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Latvijas Republikas Augstaka tiesa

SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 1 jonijja
Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Veronika Kriimina
tiesnese Dzintra Amerika
tiesnese Vesma Kakste

rakstveida procesa izskaffja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Jade” pietelkkunu par Iepirkumu uzraudzibas biroja
2016.gada 20.0ktobra lemuma Nr. 4-1.2/16-264/3 atcelSanu dala, sakara ar Iepirkumu uzraudzibas biroja kasacijas sidzibu par Admmnistrativas rajona
tiesas 2017.gada 31.marta spriedum.

Apraksto$a dala

[1] SIA , Rigas mez” (turpmak — pasiititaja) izsludinaja konkursu apalo kokmaterialu parvadasanas pakalpojunmu iegadei.

Pieteicgja SIA ,Jade” atzita par iepirkuma uzvaretaju, savukart SIA ,Unicentrs” izslegta no turpmakas dalibas iepirkuma sakara ar nodokju
paradu, kas parsniedz 150 euro.

Iepirkunm uzraudzibas birojs, izskatyis SIA ,Unicentrs” sidzibu, ar 2016.gada 20.oktobra lemunm Nr. 4-1.2/16-264/3 aizliedza pasiittajai slegt
Tigumu ar noteikto uzvarétaju. Lémuma secinats, ka pasiiftajai nebija pamata SIA ,,Unicentrs” izslegt no iepirkuma procediiras, pamatojoties uz Publisko
iepirkumu likuma 39.'panta pirmas dalas 5.punktu, jo ta piedavajumu iesniegSanas termiga pedsja diena (2016.gada 11.jlija) bija vérsusies Valsts
ienémunu dienesta ar iesniegumui par nodoklu parada samaksas sadal§anu terminos un dienests ar 2016.gada 13 jiilija lEmunmu sadalija nodoku parada
samaksu terminos, sakot no iesnieguma iesniegSanas dienas.

[2] Konkursa uzvarétaja SIA ,Jade’” minto lemumu parstidzgja tiesa.

[3] Administrafiva rajona tiesa ar 2017.gada 31.marta spriedumu pieteikumu apmierinaja. Sprieduma noraditi turpmak mingtie apsverum.

[3.1] Publisko iepirkumu likuma 39.!panta pirmés dalas 5.punkts (Seit un turpmak Publisko iepirkumu likuma normas, kas bija speka no
2016.gada 20.maija, ja nav noradits citadi) noteica, ka pasttitajs izsledz kandidatu vai pretendentu no dalibas iepirkuma procedird, ja konstate, ka
tam piedavajuma iesniegSanas termma pedgja diena vai lemuma par iesp&jamu iepirkuma figuma slggsanas tiesibu pieskirSanu pienemsanas diena Latvija
vai valsti, kura tas registréts vai kurd atrodas ta pastaviga dzvesvieta, ir nodoklu paradi, taja skaita valsts socialas apdro§indsanas obligato iemaksu
paradi, kas kopsumma kada no valsfim parsniedz 150 euro. Attiecba uz Latvija registrétiem un pastavigi dzivojosiem pretendentiem pastifitajs nem véra
informaciju, kas ievietota Ministru kabineta noteiktaja informacijas sistéma dienesta publiskas nodoklu paradnicku datubazes pedgjas datu aktualizacijas
datuma.

Publisko iepirkumu lkuma 39.'panta piekta dala nosaka: ja pasifitajs konstate, ka Ministru kabineta noteiktaja inforncijas sisténi saskana ar
Valsts ienémumu dienesta publiskas nodoklu paradnieku datubazes pedgjas datu aktualizacijas datuma ievietoto informaciju kandidatam, pretendentam
vai §2 panta pirmas dajas 9., 10. un 11.punktd mingtajai personai pieteikuma vai piedavajuma iesniegSanas termina pedgja diena vai arT diena, kad
pienemts Emums par iesp&janu iepirkuma figuma slégSanas tiesibu pieskirSanu, ir nodoklu paradi, taja skaita valsts socialas apdrosinaSanas obligato
iemaksu paradi, kas kopsumma parsniedz 150 euro, pasifitajs nosaka termigu — 10 dienas p&c informiacijas izsniegSanas vai nostfSanas dienas —
apliecingjuma iesniegSanai par to, ka kandidatam pieteikuma un pretendentam piedavajuma iesniegSanas termina peédéja diena vai lenmuma par iesp&janmu
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu pienensanas diena nebija nodoklu paradu, taja skaita valsts socialas apdrosinaSanas obligato iemaksu
paradu, kas kopsumma parsniedz 150 euro. Ja noteiktaja termina apliecinajums nav iesniegts, pasiftajs kandidatu vai pretendentu izsledz no dalibas
iepirkuma.

Mingta panta sesta dala nosaka: kandidats vai pretendents, lai apliecinatu, ka tam, ka arf §a panta pimas dalas 9., 10. un 11.punktd minétajai
personai nebija nodoklu paradu, taja skaita valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu paradu, kas kopsumma Latvija parsniedz 150 euro, $a
panta piektaja dala minétaja termmna iesniedz attiecigas personas vai tas parstavja:

1) apliecinatu izdruku no Valsts ienémumu dienesta elektroniskas deklaréSanas sistemas vai Valsts ien€mumu dienesta izziu par to, ka Sai personai
nebija attiecigo nodoklu paradu, taja skaita valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu paradu;

2) pirms pietelkuma vai piedavajuma iesniegSanas termina pedgjas dienas vai arT dienas, kad piegemts lemuns par iesp&jamu iepirkuma figuma
slegsanas tiesibu pieSkirSanu, Valsts ienémumu dienesta izdota lemuma kopiju par nodoklu samaksas termina pagarinaSanu vai atlikSanu vai vienoSanas ar
Valsts ienémumu dienestu par nodoklu parada nomaksu kopiju, vai citus objektivus pieradjumus par nodoklu paradu neesanibu.

[3.2] No minetajam normam izriet, ka likumdevgjs bija noteicis gan konkrétus pieradijumus nodoklu parada neesibas apliecinasanai, tostarp —
nodok]u parada samaksas termina atlkSanas gadijuma — dienesta lemumu, kas pienemts pirms piedavajumu iesniegSanas termina pedgjas dienas, gan art
visparigus pieradjumus — citus objektivus pieradjumus. Nodoklu samaksas atlikSanas gadijuma, lai konstatétu nodoklu parada neesibu, Publisko
iepirkumu likuma 39.'panta pims dalas 5.punkta izpratné likumdevejs ka pielaujamu pieradijumu noteicis Valsts iengmumu dienesta lemumu, kas
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pienemts pirns piedavajumu iesniegSanas termina pedgjas dienas, nevis velak. Turklat $ads noteikums nav nejauss, tas pilniba atbilst gan Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014.gada 26.februara Direktivas 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce] Direkttvu 2004/18/EK, prasibam, gan
Publisko iepirkumu likuma 2016.gada 12.majja grozjumu merkim

Saskana ar Administratva procesa likuma 152.panta pirmo dalu pielaujami ir tikai tadi pieradijumi, kas noteikti likuma.

Valsts iep€mumu dienesta lemums par nodoklu samaksas sadaliSanu terminos i pienemts pec piedavajumu iesniegsanas termina pedejas dienas.
Tadgjadi SIA ,,Unicentrs” piedavajumu iesniegSanas termina pedgja diena nebija izpildijusi savu nodoklu maksataja pienakunm, lai gan ta zinaja nodoklu
parada parbaudes dienu un tai nebija sk&rslu versties Valsts ienénumu dienesta savlaicigi. Apstaklis, ka Valsts iepenmumu dienesta nmuns ir pienents
par laiku no 2016.gada 11.julija (piedavajumu iesniegSanas termina pedeja diena), nepadara par nebijusu SIA ,Unicentrs” nodoklu maksasanas
pienakuma nepildBanu.

Ieverojot mingto, SIA ,Unicentrs” iesniegtais Valsts ienémunu dienesta 2016.gada 13 jtlija lemums nav pielaujams pieradijuims, lai konstatStu
nodoklu parada neesibu Publisko iepirkumu likuma 39.!panta pirnis dalas 5.punkta izpratné.

[3.3] Nevar piekrist Iepirkumu uzraudzibas biroja un FinanSu ministrijas viedoklim, ka Valsts ienémumu dienesta 2016.gada 13 .jtlija lemums
vertgjans ka Publisko iepirkumu likuma 39.!panta sestas dalas 2.punkta mindtais , cits objekfivs pieradfjums”. Ta ka likumdevéjs minétaja norma skaidri
noteicis formu, kadai jaatbilst pieradfjumam par nodoklu samaksas pardda neesbu (Bmumam par nodoklu samaksas termma pagarinajumu jabiit
pienemtam pirms piedavajumu iesniegSanas pedgjas dienas), nav pamata uzskatt, ka tads pats pieradfjuns ar formas defektiem (lenmums, kas piegemts
velak) vargtu ietilpt to pieradjumu loka, kuru uzskaitfjumu likumdevejs atstajis atklatu.

Likuma normas paredz pretendenta pienakunu nokartot nodoklu saistibas Iidz piedavajuma iesniegsanai, savukart pec tam — pasiititaja noteiktaja
desmit dienu laika — iesniegt vierigi apliecinajumu par $1 pienakuma izpildi. SIA ,Unicentrs” $aja termind noversa piedavajuma trikumu, nevis iesniedza
apliecinajumu par jau ieprieks pastavejusu faktu. Tada veida veikta pretendenta atbilstibas nodro§inasana jau p€c piedavajumu iesniegsanas termina
beigam nav saderiga ar publisko iepirkumu procediiras piemerojamo vienlidzibas principu, jo pielautu nepamatoti atSkirigus prasibu izpildes terminus
viena iepirkuma pretendentiem.

Turklat FmnanSu ministrijas skaidrojuns i pretruna ar Publisko iepirkunu likuma 2016.gada  12.maija grozZjumu merki — izpildt nodoklu
maksasanas pienakumu un savlaicigi (pirns piedavajumu iesniegSanas termiga beigam) parliecinaties, ka nodoklu parada nav.

[3.4] Ievérojot mingto, attieciba uz SIA ,Unicentrs” bija konstat&jans Publisko iepirkumu likuma 39.'panta pirmas dalas 5.punkta noteiktais
izslégsanas pamats.

[4] Iepirkumu uzraudzibas birojs par spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot turpmak min€tos apsverumus.

[4.1] Tiesa nepareiz interpretgjusi Publisko iepirkumu likuma 39.!panta sestas dalas 2.punktu. Likumdevéja patiesais mérkis nebija akcentét, ka
nodoklu administracijas lemumam par parada samaksas termma sadaliSanu jabit pienemtam pirms piedavajumu iesniegSanas termna pedgjas dienas.
Prastba iesniegt konkretus dokumentus iepirkuma procedira nav pasmerkis, bet gan tiek izvirZita nolika iegiit zinas, kas lauj objektvi parliecinaties par
kada fakta esibu, §aja gadfjunid — parliecinaties par to, vai pretendentam nav nodoklu paradu. Tadjadi no Publisko iepirkumu likuma 39.!panta sestas
dalas 2.punkta teksta izrietosais nosacijuns, ka nodoklu administracijas lemumam par parada samaksas sadalSanu termigos ir jabit piepentam pirms
piedavajumu iesniegSanas termina pedgjas dienas vai dienas, kad piegents lEmuns par iepirkuma Iiguma slegSanas tiesbu pieskirSanu, uzskatams par
likumdeveja gribas defektu. To apstiprina art pasreizgja Publisko iepirkunm likuma 42.panta sestas dalas 3.punkta redakcija (speka no 2017.gada
1.marta), Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkunu likuma 48.panta astotas dalas 3.punkts, ka arT grozjumi Aizsardzibas un dro§ibas jomas
iepirkumu likuma un to anotacija noradtas.

[4.2] No likuma ,Par nodokliem un nodevam” 24.panta pirmés dalas 1.punkta izriet, ka Valsts iepémunmu dienesta Emumam par nodokiu
samaksas termina pagarinajumu pienit atpakalversts speks.

[5] Pieteic€ja paskaidrojumos kasacijas stidzbu neatzist un norada, ka nav pamatota kasatora atsauksSanas uz tiesibu normam, kas nebija speka
apstridetas tiesiskas attiecibas rasanas laika.

[6] Pastftaja paskaidrojumos kasacijas siidzibu neatzist un norada, ka likumdevgjs art jaunaja Publisko iepirkumu likuma nav mainjjis prasibas
attieciba uz Valsts ienémumu dienesta lémuma izdosanas terminu, proti, tam jabiit pienemtam pirms piedavajunmu iesniegsanas termina pedgjas dienas.

Motivu dala

[7] Lieta ir strids par Publisko iepirkumu likuma 39.panta pirmés dalas 5.punkta un 39. panta sestés dalas 2.punkta interpretaciju un piemgrosanu
(min€to normu pilns teksts atspogulots $a sprieduma 3.1.apakspunkta).

[8] Augstaka tiesa jau ieprieks Saja lieta, izskatot blakus stidzbu par tiesas Enmumu, ar kuru noraidits liguns par pagaidu aizsardzbas hidzekla
piemeroSany, jau ir izteikusies par mingto normu interpretaciju un $aja sakara noradijusi turpmak min€tos apsverumus.

Likumdevgjs Publisko iepirkumu ikuma 39.!panta sestas dalas 2.punkta skaidri noteicis formu, kadai jaatbilst Valsts iengmunu dienesta lgmumam
par nodoklu samaksas termina pagarinasanu vai atlikSanu vai vienosanas ar dienestu par nodoklu parada nomaksu, lai ta varétu tikt atzta par nodoklu
parada neesibas pieradijumu iepirkuma procediira. Tostarp likumdevejs tieSi paredzgjis, ka lemumam par nodoklu samaksas termina pagarinajunu jabut
piegentam pirns piedavajumu iesniegsanas termina pedgjas dienas. leverojot likuma tiesi noteikto pieradfjuma formu, nav akceptgjama tada normas
interpretacija, ka tads pats pieradjums ar formas defektiem vargtu ietilpt to pieradijumu loka, kuru uzskaitjumu likumdevejs atstajis atklatu (Augstakas
tiesas 2017.gada 3.februara lemuma lieta Nr. SKA?724/2017 15.punkts).

Publisko iepirkumu likuma normas paredz pretendenta pienakumu nokartot nodoklu saistibas lidz piedavajumu iesniegSanai, savukart péc tam —
pasiittaja noteiktaja desmit dienu termina — iesniegt vienigi apliecinajumu par §a pienakuma izpildi. Izskatanaja lieta $aja termina pretendents nevis
iesniedza apliecinjumu par jau ieprieks pastavéjusu faktu, bet gan faktiski novérsa piedavajuma trikumu. Sada veida veikta pretendenta atbilstibas
nodro§inasana jau péc piedavajumu iesniegsanas termina beigdm nav saderiga ar publisko iepirkumu procediras piemerojamo vienlidzbas principu, jo
pielautu nepamatoti atskirigus prasibu izpildes termigus viena iepirkuma pretendentiem (Augstakas tiesas 2017.gada 3 februara lemuma lieta
Nr. SKA?724/2017 16.punkts).

[9] Pirmas instances tiesas sprieduma sniegta tiesibu normu interpretacija un konkréta gadfjuma novertgjums piliba atbilst minétajam atzinam,
savukart Iepirkumu uzraudzibas biroja kasacijas stidzibas argumenti nerada pamatu mintas atzinas parskatt.



[10] Publisko iepirkumu likuma 39.'panta sestas dalas 2.punkta teksta skaidri un neparprotami bija noteikts, kad ir jabiit izdotam Valsts ienémumu
dienesta lEmumam par nodoklu parada samaksas sadaliSanu terminos, ar kuru pretendents var pieradit nodoklu parada neesibu. Proti, pirms pieteikuma
vai piedavajuma iesniegsanas termina pedgjas dienas vai ar pins dienas, kad pienemts lEmums par iespgjanu iepirkuma figuma slegSanas tiesibu
pieskirSanu.

Augstaka tiesa neuzskata, ka Sis ierobezojuns ir pasmerkigs un tadel vertejams ka likumdeveja gribas defekts (likuma planam pretja nepiliiba),
ka kasacijas stidziba norada Iepirkumu uzraudzibas birojs.

PriekSnosacijuns tam, lai pretendents varétu piedaltties iepirkuma, ir tads, ka pretendentam nav nodoklu paradu. Likumdevgjs ir noteicis konkretu
bridi, par kuru parbaudama parada esiba. Ta ir piedavajumu iesniegsanas termina pedeja diena un diena, kad piepemts lemuns par iesp&jamu iepirkuma
figuma slegSanas tiesibu pieskirSanu. Visiem iepirkuma dalibniekiem $is bridis ir zinams, un veiksiiigas dalibas nolika tiem jagada, lai attiecigaja laika tiem
nodok]u paradu nebiitu.

Ta ka pasittajam sakotngji piedavajumu parbaudes laka ir pieejami tikai tie dati, kas atbilst Valsts ienénunmu dienesta publiskas nodoklu
paradnicku datubazes pedéjas datu aktualizicijas datund ievietotajiem datiem (Publisko iepirkumu likuma 39.'panta pirmas dajas 5.punkts un
mineta panta piekta daja), faktiska situacija var atSkirties no tas situacijas, kada izriet no Siem datiem Proti, pretendents var bt faktiski izpildiis
nodoklu saistibas péc ped&jas datu aktualizacijas, tadgjadi zinas par parada nomaksu laika, kad pasttitajs parbauda informéciju, var vél neatspoguloties
attiecigaja datubaze. Tiesi tade] pretendents sakotngji konstateta nodoklu parada del nav izsledzams no iepirkuma procediras automatiski, bet gan
pasiititajam likuma 39.'panta piektaja dala ir paredzéts piendkums dot pretendentam laiku — desmit dienas — apliecingjuma iesniegSanai, ka pretendentam
attiecigaja laika parada faktiski nebija.

Tatad likuma noteiktais desmit dienu termipS ir paredzets tam, lai pretendents tikai iesniegtu pieradjunmus, ka ieprieks, tas i, piedavajumu
iesniegSanas termina pe&deja diena, tam faktiski nebija nodoklu parada, nevis lai pretendents $aja laika izpilditu nodoklu saistibas — samaksatu nodokiu
paradus vai dotos uz Valsts ien€mumu dienestu un sagemtu IEmumu par nodoklu samaksas sadaliSanu terminos. Ja pretendents piedavajumu iesniegSanas
termina p&deja diena versas Valsts ienemumu dienesta, tas nozinme to, ka nodok]u saistibas tikai tad saktas kartot, nevis termina pedgja diena jau bija
nokartotas.

Akceptejot tadu situaciju, kada i izskatamaja gadjuma (pretendents pedeja piedavajumu iesniegSanas termina diena devies uz Valsts ienenmumu
dienestu, prasot sadaltt nodokfu parada samaksu termigos; Valsts iep€mumu dienests p€c piedavajumu iesniegSanas termina beigam attiecigo fogumu ir
apmieringjis un nolemis sadaltt pretendenta nodoklu parada samaksu terminos, sakot no tas dienas, kad tika iesniegts iesniegus, kas bija art
piedavajumu iesniegianas termina pedeja diena), netiktu ievérots Publisko iepirkumu ikuma 39.'panta picktas dalas merkis.

Var piekrist birojam, ka dokumentu iesniegsana iepirkuma procediira nav pasmerkis un ka tie tiek pieprastti, lai pasttitajs varctu par liecinaties par
apstakliem, kuriem ir nozime iepirkuma procedira. Tomer nav saskatans, ka likuma noteiktais ierobezojuns attieciba vz laku, kad jabit piegemtam
Valsts ienémumu dienesta IEmumam, biitu pas$merkigs vai formals. Tas ir saistits tieSi ar pieradamo jautajumu, proti, vai pretendentam laika, kad beidzas
piedavajumu iesniegsanas termins, bija vai nebija nenokartotas saistibas nodoklu joma. Lieta nav strida par pasiititaja tiesibam parliecinaties, ka nodoklu
maksatajam nebija nodoklu parada tiesi attiecigajos datumos — piedavajuma iesniegSanas termina pédgja diend un lEmuma par iesp&jamu iepirkuma
liguma slegSanas tiesibu pieskirSanu pienenmsanas diena. Lidz ar to ir noraidams kasacijas stidzibas arguments, ka no likuma teksta izrietosais nosacjumns,
ka nodoklu administracijas lémumam jabit pienemtam pirms piedavajumu iesniegsanas termina pédéjas dienas, vertSjams ka likumdeveja gribas defekts.

[11] Ieverojot minStos apsverumus, arT tas, ka veélak pienemtos publisko iepirkunmu jomu regulgjosos likumos idzigas normas vairs nenoteic
konkretu laiku, idz kuram jabit piepemtam Valsts ienénmumu dienesta [emumam, nelauj prezumet, ka tads bijis art ieprieks speka bijuSo normu saturs vai
ka lemuma pienemsanas laika ierobezojuns butu tobrid speka bijusa likuma planam pretéja nepilniba.

Turklat japiezime, ka Sobrid speka esosa Publisko iepirkumu likuma norma, uz kuru birojs atsaucas kasacijas stidziba (42.panta sestas dalas
3.punkts), nav pietickami skaidri formuleta, lai no tas teksta neparprotami varétu secinat likumdevgja gribu attieciba uz Valsts ienémumu dienesta Emuma
pienemsanas laiku.

Publisko iepirkumu likuma 42.panta sestas dalas 3.punkts nosaka: kandidats vai pretendents, lai apliecinatu, ka tam, ka ar §a panta pirmas dalas
9., 10. un 11.punkta minetajai personai nebija nodoklu paradu, tai skaita valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu paradu, kas kopsumma Latvija
parsniedz 150 euro, $2 panta piektaja dala mingtaja termina iesniedz Iidz pieteikumu vai piedavajumu iesniegSanas termina pedgjai dienai vai arT dienai,
kad piegemts lemuns par iespgjamu iepirkuma figuma slegSanas tiesibu pieskirSanu, kopiju no Valsts ienémumu dienesta vai pasvaldibas kompetentas
institiicijas izdota lemuma par nodoklu samaksas termina pagarinasanu vai atlikSanu vai kopiju no vienoSanas ar Valsts ienémunu dienestu par nodokfu
parada nomaksu, vai citus objektivus pieradjumus par nodoklu paradu neesibu.

Likuma 42.panta pickta dala nosaka desmit diemu terminu apliecinajuma iesniegSanai par to, ka kandidatam pieteikumu un pretendentam
piedavajumu iesniegSanas termina pedeja diena vai diend, kad piegemts Emums par iespgjanu iepirkuma iguma slegsanas tiesibu pieskirSanu, nebija
nodoklu paradu, tai skaita valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu paradu, kas kopsumma parsniedz 150 euro.

Skatot §is normas kopa, nav saprotams, uz ko attiecas likuma 42.panta sestas dalas 3.punkta ietvertais teksts ,, (..) iesniedz lidz pieteikumu vai
piedavajumu iesniegSanas termina pedgjai dienai vai art dienai, kad piegemts Emums par iesp&janu iepirkuma figuma slégsanas tiesibu pieskirSanu (..)”.

[12] Attieciba uz kasacijas stidzbas argumentu, ka ar Valsts iepémumu dienesta lenumu nodoku parads sadalits terminos ar atpakalejosu datunu
(Saja gadjuma — no 2016.gada 11.jilija, kas bija piedavajumu iesniegsanas termina pedgja diena), noradams, ka tas nelauj spriest par to, vai
pretendentam attiecigaja diena faktiski bija vai nebija nodoklu parads. Secinajums par parada neesibu, balstoties tikai uz to, ka dienests sadalijis parada
samaksu terminos, bitu velak radita fikcija, nevis realitatei atbilstosa situacija, kada ta bija attiecigaja laika. Parada esibu piedavajumu izsniegSanas
termina pedeja diena $aja lieta tiesi apliecina Valsts ienémumu dienesta 2016.gada 13 .jlija izzina (fietas 1.sejuma 71.1p.).

[13] Apkopojot minéto, Administrativas rajona tiesas sprieduns ir atstajams negrozits, bet Iepirkumu uzraudzbas biroja kasacijas stidziba
noraidanma.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Augstaka tiesa



nosprieda

Atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas 2017.gada 31.marta spriedumu, bet Iepirkumu uzraudzibas biroja kasacijas stidzibu noraidt.
Sprieduns nav parstidzans.

Tiesnese V. Krimipa

Tiesnese Dz Amerika

Tiesnese V. Kakste



