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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese 1. Skultane
tiesnese J.Briede
tiesnese R. Vidusa

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunu par labveliga administrafiva akta izdosanu —
vecuma pensijas pieskirSanu ar atvieglotiem noteikumiem ka personai, kura apriip&jusi bérnu invalidy, sakara ar Valsts socialas apdro§inasanas agenttiras
kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 12.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts socialas apdro§inaSanas agenttira (turpmak — agentiira) pieteicjai /pers. A/ atteikusi pieSkirt vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem
ka personai, kura apriipgjusi beérmu invalidu, jo pieteicgja nav vismaz astonus gadus apriipSjusi bérnu, kur§ lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai
normativajos aktos noteikta karfiba vismaz astonus gadus atzits par bému ar invaliditati. Administrativais process agenttra noslédzas ar 2013.gada
S.aprila lémunu Nr. 11-8/3322.

Pieteicgja versas administrativaja tiesa.

[2] Izskatot lietu sakara ar pieteicgjas apelacijas studzbu, Administrativa apgabaltiesa ar 2015.gada 12.marta spriedumu pieteikunmu apmieringja.
Apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem

[2.1] Pieteicgjas dels dzimis 1978.gada oktobri. 1986.gada augusta septinu gadu un desmit ménesu vecuma vigam amputets kreisais apaksdelns.
Tacu $ads veselibas stavoklis neatbilda PSRS Veselibas aizsardzibas ministrijas 1979.gada 14.decembra pavele Nr.1265 , Kartiba, kada tiek izsniegts
mediciiskais sledziens beérniem mnvalidiem Idz 16 gadu vecumam” (turpmak — pavéle Nr.1265) noteiktajiem nosacjumiem béma mvalida statusa
noteikSanai. Pieteic€jas delam mvaliditati vargja noteikt no 1990.gada 17.septembra, kad vigam bija 11 gadi, atbilstosi Latvijas Republikas Veselibas
aizsardzibas ministrijas 1990.gada 17.septembra pavelei Nr.214 , Par palidzibu bermiem invalidiem” (turpmak — pavele Nr.214).

[2.2] Nav izskaidrojans likumdeveja merkis laika lidz 1990.gada 17.septembrim neatzit bermu, kuram amputéts apaksdelns, par nvalidu, kaut gan
persona no 18 gadu vecuma ar tadu pasu anatomisko defektu jau tika atzta par 3.grupas invalidu.

[2.3] Papildu laiks, riipes un emocionala slodze radas gan tiem vecakiem, kuru bémiem invaliditate bija konstat€ta normativajos aktos noteiktaja
karfiba, gan tiem vecakiem, kuru berniem invaliditate $ada veida konstatéta nebija, tacu invaliditate faktiski ilgusi vairak neka astonus gadus lidz
pilngadibas sasniegsanai. Lidz ar to nav pamata atskirigai attieksmei pret salidzinoSos apstaklos esoSiem vecakiem, kas apriip&jusi bermus ar Tpasam
vajadzbam, ieverojot ar1 Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91.panta noteikto, ka visi citveki Latvija ir vienlidzgi likuma un tiesas
pricksa.

[2.4] Ta ka pieteicgja vairak neka astonus gadus ir apripgjusi delu, kuram bija pietickosi noziniigi veselibas traucgjumi, atzistamns, ka bérna, kuram
amputets apaksdelms, apriipei pieteicgjai bija javelta lielakas riipes salidzinajuma ar tada pasa vecuma veseliem bérniem, jo béma ar invaliditates
pazimém apriipe pastavigi rada vecakiem paaugstinatu psihologisko slodzi, ierobeZo darba un socializicijas iespgjas.

Tas nozime, ka izskatamaja lieta konstat€jama no likuma ,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtas dalas izrietoSo prieksnoteikumu pastavesana. Nav
pielayjama formala apstridéto normu piemerosana, ignorjot faktiskos apstaklus, kas konkrétu gadijumu bitiski atskir no citiem gadfjumiem, kuros
likumdevgjs ir paredzgjis noteiktu valsts varas izmanto$anas veidu.

[2.5] Netipiskajos gadijumos ir tiesibas atkapties no tiesisko seku istenoSanas. Ta ka atteikums pieskirt valsts pensiju skar personas tiesibas uz
socialo nodro§inajumu, kas paredzéts Satversmes 109.panta, parsiidzetais iestades IEmums ierobezo picteicSjas pamattiesibas. Lidz ar to pieteicSjas
prasjjuns par labveliga administrativa akta izdosanu pie apstakla, ka pieteicSjai bérna, kur$ guvis traumu, apripei bija javelta tikpat lielas ropes ka
beérnam invalidamm, ir apmierinans.

[2.6] Pieteicgja Iigusi pieskirt vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem no 2011.gada 13.decembra. Saja laika likuma ,Par valsts pensijani”
11.panta ceturtaja dala bija nosacfjurs, ka personai bijis jaapriip€ bernu invalidu Iidz astonu gadu vecuma sasniegSanai.

Pieteicgjas delam kreisais apakSdelms amputets septinu gadu un desmit ménesu vecuma. Tas nozing, ka pieteicja nav apripgjusi idz astonu gadu
vecuma sasniegSanai bérnu invalidu. Bé&ma péc apaksdelma amputacijas apripe nepinus divus méneSus nav pielidzinama visam astonu gadu apriipes
laikam, jo divi meneSi ir parak s laiks, lai pieteicgju pielidzinatu personam, kuras ilgstosi apripgjusas bémus invalidus fidz astonu gadu vecuma
sasniegSanai.

Likuma ,Par valsts pensijani” 11.panta ceturtas dalas tiesibu norma redakcija ar nosacfjunu, ka béma vecakam laika, lidz beéms sasniedzs 18
gadu vecunmu, ne mazak ka astonus gadus bijis jaapripe piecus vai vairak bernus vai bérnu, kur§ normativajos aktos noteikta kartba vismaz astonus
gadus bijis atzts par bernu ar invaliditati, stajas speka no 2012.gada 18.jilija. [idz ar to pieteicgjas tiesibas uz vecuma pensiju ar atvieglotiem
noteikumiem nevargja bt noteiktas pirms $2 datuma.



[3] Agentiira par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidZibu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Lai atbilstosi likuma ,Par valsts pensjam” 11.panta ceturtajai dalai konstatetu, ka beéms i bijis invalids astonus gadus, nepiecieSams
konstatét, ka bérns normativajos aktos noteiktaja kartba ir bijis atzits par invalidu vai ar par tadu bitu atzistans atbilstosi attiecigaja laika speka
esosajam tiesiskajam regulgjumam (invaliditates noteikSanas krit€rijiem), jo saskana ar Oficialo publikaciju un tiesiskas informécijas likuma 9.panta
ceturto dalu normativajam aktam vai ta dalai nav atpakalejoSa speka, iznpemot likuma pasi paredzetus gadjumus.

[3.2] Apgabaltiesa nepareizi interpret&jusi likuma , Par valsts pensijam” 11.panta ceturto dalu redakcija, kas bija speka Iidz 2012.gada 18.julijam
Norma ar astonu gadu terminu domats beéma invalida vecuns. Nozime ir tam, ka béms bija atzts par mvalidu Iidz astogu gadu vecumam, nevis tam, cik
lgi idz astonu gadu vecumam berns bija atzits par mnvalidu.

Pieteicgjas delu par nvalidu Iidz astonu gadu vecumam nebija pamats atzit, jo no 1978.gada 10.oktobra Iidz 1986.gada 9.oktobrim normativie akti
neparedzgja pieskirt invaliditati bérnam, kuram noteikta tada diagnoze ka pieteicgjas delam

[3.3] Apgabaltiesa nepamatoti atzinusi, ka pieteicgjai ir tiesibas uz pensiju no 2012.gada 18.jilija, kad stajas speka likuma ,,Par valsts pensijam”
11.panta ceturtas dalas jaund redakcija. Lai béma ar invaliditati vecaki varétu pensionties saskana ar mincto tiesibu normu redakcija pec 2012.gada
18.jilija, bernam hidz 18 gadu vecuma sasniegSanai atbilstosi beérma apriipes laika speka esosajiem normativajiem aktiem vismaz astonus gadus jabit
atzZtam par bemu ar invaliditati. Saskapa ar normativajiem aktiem persona invaliditati ieglist no dienas, kad tai ir noteikta invaliditate, ko apliecina
normativajos aktos noteikta kartiba izsniegts dokuments.

[3.4] Atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 28.decembra noteikummu Nr.1209 ,Noteikkumi par prognozgjamas invaliditates, invaliditates un
darbspgju zaud&juma notekanas kritérijiem, terminiem un kartibu” (turpmak — noteikumi Nr.1209) 12.'punktam gadijumos, kad personas riciba nav
mediciisko dokumentu, kas apliecina bémam noteiktu mvaliditati, persona vargja versties Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija
(turpmak — komisija) ar iesniegunu par béma fidz 18 gadu vecumam veselibas stavokla atbilstbu invaliditates noteikSanas kriterijiem Komisija ir
izvertjusi pieteicgjas déla medicinisko dokumentaciju un attieciga laika invaliditati reglamentgjosos normativos aktus bériem. Komisija sniedza atzinum,
ka pieteicgjas dela veselibas stavoklis Tidz 1990.gada 17.septembrimneatbilda mvalida statusa noteikSanas nosacjumiem. Komisija atzinusi, ka
pieteicgjas delam lidz 18 gadu vecumam invaliditate vargja bit noteikta mazak neka septinus gadus.

[4] Pieteic§ja par kasacijas stidzibu iesniedza paskaidrojumu, noradot, ka tiesas sprieduns ir pamatots, bet kasacijas stidziba — noraidama.
Motivu dala

[5] Laika, kad pieteicEja versas agenttra ar iesniegumu par vecuma pensijas ar atvieglotiem noteikumiem pieskirSanu, likuma , Par valsts pensijant”
11.panta ceturtas dalas speka esosa redakcija noteica, ka ,.tiesbas uz vecuma pensiju piecus gadus pirms $2 panta pimaja dald noteiktd vecuma
sasniegSanas, ja apdroSinasanas stazs nav mazaks par 25 gadiem, ir béma vecakam vai aizbildnim, kur§ laika perioda, lidz béms sasniedzis 18 gadu
vecumu, ne mazak ka astonus gadus ir apripgjis [..] bernu, kur§ normativajos aktos noteiktaja kartba vismaz astonus gadus ir bijis atzts par beérmu ar
invaliditati”.

Konkretaja lieta strids ir par to, vai ir izpildjjies norma ietvertais kriterijs, ka pieteicgjas dels lidz 18 gadu vecumam vismaz astonus gadus ir bijis
atzits par bérnu ar invaliditati normativajos aktos noteiktaja kartiba.

[6] Agentira noradyjusi, ka $aja lieta vertejama perioda pastavéja normafivais regulgjums béra atZanai par invalidu, tacu pieteicgjas dela
veselibas stavoklis neatbilda tiem invaliditates noteikSanas krit€rijiem beérmiem, ko noteica pavele Nr.1265, kas bija speka Iidz 1990.gada 17.septembrim
Pieteicgjas delam invaliditati var€ja noteikt atbilstosi pavelei Nr.214 no 1990.gada 17.septembra, kad vins jau bija sasniedzis 11 gadu 11 menesu un 7
dienu vecunmu.

Sawvukart apgabaltiesa, neraugoties uz secinajunu, ka likuns formali neparedz izdot adresatam labvelign administrativo aktu, konkréto gadjumu
atzinusi par netipisku gadjumu, kad tiesai ir tiesibas atkapties no tiesbu norma paredzeto tiesisko seku stenoSanas un piemerot tadas sekas, kas
konkrétajam gadijumam biitu adekvatas. Lidz ar to tiesa atzina, ka pieteikuns ir apmierinamns, jo pieteicgjai dela, kuram nozinigi veselibas traucgjumi un
mvaliditates pazimes bijusas kop$ septigu gadu un 10 ménesu vecuma, apriipei bija javelta tikpat lielas ripes ka beérmam nvalidam InterpretSjot likuma
,Par valsts pensijan” 11.panta ceturto dalu, apgabaltiesa i atsaukusies uz Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91.panta ietverto
vienlidzibas principu un 109.pantu.

[7] Augstaka tiesa turpmik noradito apsverumu dél atzist, ka $aja lieta atbilstosi Administrativa procesa likuma 104.pantam ir pamats versties ar
pieteikunu Satversimes tiesa, jo ir Saubas par lieta piemerojamas likuma normas atbilstbu Satversimei. Lieta piemérojamaja tiesibu norma — likuma , Par
valsts pensijam’” 11.panta ceturtaja dala redakeia, kas ir speka no 2012.gada 18 jiljja, — likumdevgja griba priekslaicigas pensijas pieskirSanu vecakam
saisfit ar to normativo reguléjumu, kas bérma apripes laika noteica kartibu un kritérijus invaliditates noteik§anai bérniem, ir skaidra un neparprotama. Tas
izriet gan no normas teksta, gan ari no Latvijas Republikas Saeimas Socialo un darba lietu komisijas un Labklajibas ministrijas sniegtajam atbildém uz
Augstakas tiesas jautajumiem cita lidziga lieta, gatavojot kasacijas instances tiesas spriedunu (administrativaja lieta Nr.A420585211, Augstakas
tiesas 2015.gada 14.aprija spriedums lieta Ni.SKA-68/2015). Turklat, nemot véra administrativo tiesu tiesvediba esosas lidzigas lietas, nav pamata
konkreto gadijumu uzskaftt par netipisku. Lidz ar to administrativa tiesa savas Saubas par pienm€rojamo likuma normu nevar noverst ar tas riciba
esosajiem hidzekliem

[8] Augstaka tiesa savos nolemumos jau ieprieks atzinusi, ka no Latvijas Republikas likumiem, kas reguléjusi un regule nvaliditates jautajumus no
1993.gada 1.janvara (1992.gada 29.septembra likums ,, Par invalidu medicimisko un socialo aizsardzibu” un to nomainosais 2010.gada
20.maija Invaliditates likums), izriet, ka persona ar nvaliditati (invalids) ir persona, kurai likuma paredzetaja kartba ir noteikta mvaliditate. Kriterijus,
tostarp medicmiskas indikacijas mvaliditates noteikSanai noteic tiesibu normas. Pilnvarotajam arstniecibas personam likuma noteiktaja kartiba mingtie
kriteriji ir jakonstaté un japienem lemuns par invaliditates noteikSanu. No tiesiska regulgjuma izriet, ka ne katra sliniba, trauma vai iedzimts defekts i
pamats invaliditates noteikSanai.

Ari no PSRS tiesibu normam, kas Latvija bija speka un tika pienerotas iepricksgja perioda, izrietSja, ka invaliditate personai tiek noteikta
atbilstosi tiesibu normas ietvertajam reguljumam (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-57/2014 5.punktu,
2015.gada 14.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-68/2015 8.punktu, 2015.gada 24.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-196/2015 6.punktu).

Imemums  konstatSjans attieciba uz beriem fidz 1979.gada  14.decenbrim (kad speka stajas pavele Nr.1265), kad bémiem Iidz 16 gadu
vecumam pat ar loti smagu veselibas stavokli nvaliditate vispar netika noteikta.



[9] Lai atvieglotu vecuma pensijas pieprasSanu ar atvieglotiem noteikumiem tam personam, kuras likuma noteikto periodu apripgjusas bernu ar
invaliditati, bet kuram §is statuss likuma noteiktaja béra apriipes perioda nav bijis noteikts, ka arT nemot véra judikattru, Ministru kabinets ar 2013.gada
23.aprila groZjumiem papildingja  noteikunus Nr.1209 ar 12.'punktu (mingtais punkts bija speka no 2013.gada  26.aprila 1id z2014.gada
31.decembrim), kas noteica kartibu, kada izvertéjama bermna veselibas stavokla atbilstba mnvaliditates noteikSanas kriterijiem saistiba ar vecuma pensijas
pieprasBanu ar atvieglotiem noteikumiem gadijung, ja bémam Iidz 16 gadu vecumam nav bijusi noteikta invaliditate. Proti, atbilstosi minctajai normai
gadijumos, kad personas riciba nav medicinisku dokumentu par invaliditates noteikSanu beémam, ta var versties komisija ar iesniegunu par beéma Iidz 16
gadu vecumam veselibas stavokla atbilstibu invaliditates noteikSanas krit€rijiem

Atbilstosi mingtajam punktam komisija sniedza atzinumu par beéma atbilstibu invaliditates noteikSanas krit€rijiem, kadi normativajos aktos bija
paredzeti invaliditates noteikSanai personas aprupes laika:

- 1dz 1979.gada 13.decembrim atbilstosi 1956.gada instrukcijai;

- 1o 1979.gada 14.decenbra lidz 1990.gada 16.septembrim atbilstosi pavélei Nr.1265;

- 1o 1990.gada 17.septembra lidz 1999.gada 26.decembrim atbilstosi pavelei Nr.214;

- no 1999.gada 27.decembra lidz 2003.gada 31.decembrim atbilstosi Latvijas Republikas Labklajibas ministrijas 1999.gada 27.decembra
rfikojumam Nr.424 , Par mediciiskajam indikacijam invaliditates noteik$anai bémiem lidz 16 gadu vecuman?” (turpmak — rikojums Nr.424).

[10] No lemuma iepricksgja punkta citéta notekumuNr.1209 12.'punkta redzans, ka laka no2013.gada 26.aprila Iidz2014.gada
31.decembrimtika pielauta 1956.gada instrukcijas, kas noteica invaliditates noteikSanas kriterijus personamno 16 gadu vecuma, pienmeroSana art b&rnu
veselibas stavokla lidz 1979.gada 13.decembrim atbilstibas novertesanai.

Par 1956.gada instrukcijas piemerosanu, vertgjot bérna atbilstbu invaliditates noteikSanas krit€rijiem, Augstaka tiesa cita lieta ir noradijusi, ka nav
apSaubans, ka tas speka esibas laika ta neattiecas uz bérniem Iidz 16 gadu vecumam un ka visparigi normativais akts, kas noteic picaugusu personu
mvaliditates krit€rijus, nav attiecinans uz berniem, jo invaliditates noteikSanas kriteriji be€rniem un picaugusSiem atskwas. Proti, berniem, nosakot
mvaliditati, tika vertets tikai veselibas stavoklis, savukart pieaugusajiem ar1 darba spgjas. Ta 1956.gada instrukcija noradts, ka nvaliditate tiek pieSkirta
personam, kas slimo ar hroniskam slinibam vai kuram ir anatomiskie defekti, tajos gadjumos, kad izveidotie organisma funkciju trauc€jumi nelauyj izpildit
profesiondlo darbu un, neskatoties vz arstniecibu, ieguva stabilu raksturu. Par pamatu invaliditates grupas noteikSanai tiek uzskatits stabils darbsp&ju
traucgjuns, kas noved slimnieku pie nepieciesanibas partraukt profesionalo darbu uz ilgu laku vai bitiski maintt darba apstaklus (sk. Augstakas tiesas
2015.gada 30, jiunija sprieduma lieta Nr.SKA-487/2015 9.punktu).

Vienlaikus Augstaka tiesa secindja, ka Ministru kabinets noteikumu Nr.1209 12.13.1.apakspunkta apznati noradijis uz 1956.gada instrukcijas
piemcrosanu, vertgjot ikviena béma iespgjamo invaliditati laka lidz 1979.gada 13.decembrim, kad vél nebija tiesiska reguléjuma par mvaliditates
krit€rijiem bérniem (turpat).

Tacuno 2015.gada 1.janvara noteikumu Nr.1209 vieta stajas speka Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra noteikumi Nr.805 , Noteikumi par
prognozgjamas nvaliditates, mvaliditates un darbsp&ju zaudejuma noteikSanas kriterijiem, termingiem un kartbu” (turpmak — noteikumi Nr.805), kuri vairs
neparedzgja 1956.gada instrukcijas piemeroSanu bémiem, vertgjot vigu veselibas stavokla atbilstbu mnvaliditates noteikSanas kriterijiem laka hdz
1979.gada 13.decembrim Lidz ar to min€to noteikumu 24.3.apaksSpunkts noteic vairs tikai atzinumu sniegSanu par bérnu veselibas stavokla atbilstibu
mvaliditates noteikSanas kritérijiem laka no 1979.gada 14.decembra, jo, ka Augstakajai tiesai paskaidrojusi Labklajibas ministrija lieta
Nr.A420585211, tikai no §T laika, kad stajas speka regulgjuns par invaliditates noteikSanu bemiem, ir pamats uzskatt, ka tika apriipets bems ar
nvaliditati.

[11] Ka jau izriet no ieprick§ mineta, invaliditates noteikSanas kartibu un kriterijus bémiem ieprieksgjos laka posmos noteica secigi pavele
Nr.1265 (no 1979.gada 14.decembra), pavéle Nr.214 (no 1990.gada 17.septembra) un rikojums Nr.424 (no 1999.gada 27.decembra). lepazstoties
ar $ajos dokumentos ietverto slinibu un patologisko stavoklu uzskaitjumu, kas katra attiecigaja laika posma ir bijis pamats bérna atziSanai par invalidu,
secinams, ka pavele Nr.1265 ietverts daudz mazaks slimibu un patologisko stavoklu uzskaitfjurms, salidzinot ar pavéliNr.214 vai rikojunmu Nr.424.
Iespgjans, tas izskaidrojams ar valsts finansu iesp&jam attiecigi 1979., 1990. un 1999.gada vai ar ar medicinas zinatnes atfistibu slinibu diagnosticéSana
un identifice$ana. Tacu salidzinot Sos dokumentus, ir arT redzams, ka, pieméram, pavéle Nr.1265 neietvéra tadas slinibas vai patologiskos stavoklus, kas
bérmam bija konstatéti jau laika Iidz 1990.gada 17.septembrimun kuri tam palika nemainigi turpmakos gadus un bija pamats invaliditates noteikSanai
atbilstosi pavelei Nr.214 p&c minéta datuma.

No iepricks minéta un administrativo tiesu lietvediba esosajam lietam secinams, ka, ja berns Iidz 1990.gada 17.septembrim bija parsniedzis desmit
gadu vecunu un fidz tam laikam vigam jau faktiski bija konstatéta, piemeram, vajdzirdiba III vai IV pakap€ vai vip$ bija piedzimis (vai ieguvis) ar
anatomisku defektu — vienas rokas apaksdelma trikumu —, ko pavéle Nr.1265 neparedzgja par invaliditates noteikSanas krit€riju beérmiem, Sobrid, kad
beérma vecaks pretendé uz vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem, praksé veidojas situacijas, ka, lai arT pec 1990.gada 17.septembra atbilstosi
pavelei Nr.214 bernam invaliditate bija pieskirta, nevar vairs izpildities prasiba par bérma atzanu par bému ar invaliditati vismaz astonus gadus atbilstosi
beéma apriipes laika spcka esosajos normativajos aktos noteiktajai kartibai.

Ta i ari izskatamaja lieta. Proti, pieteicSjas délam, kas 1986.gada septinu gadu un desmit ménesu vecumaa zaudgja rokas apaksdelmu, atbilstosi
pavelei Nr.1265 nebija pamats noteikt mvaliditati. Invaliditate ar to pasu defektu vinam vargja bit noteikta tikai pec 1990.gada 17.septembra atbilstosi
pavéleiNr.214, kad pieteic€jas déls jau bija gandriz divpadsmit gadus vecs. Proti, atbilsto$i béma apriipes laika speka esoSajam normativajam
regulejumam pieteicEjas délu nebija pamats atzZit par bérnu ar invaliditati vismaz astonus gadus. Lidz ar to agentfira atteica priekSlaicigas pensijas
pieskirSanu pieteicgjai.

[12] Likuma ,,Par valsts pensijam” 11.panta ceturta dala ir pienenta sociala nodrosinajuma joma. Lidz ar to atbilstoSi Satversmes tiesas prakseé
atzitajam ta primari javerte Satversmes 109.panta kontekstda, pe€c nepiecieSanibas to apskatot kopsakara arT ar citim Satversmes normam (sk.
Satversmes tiesas 2016.gada 21.aprija sprieduma lieta Nr.2015-21-01 10.2.punktu).

Satversmes 109.pants garante iedzvotajiem tiesibas uz stabilu un prognozgjanu, ka art efektivu, taisnigu un ilgtsp€jigu socialas aizsardzibas
sistému, kura nodrosina samerigus socialos pakalpojumus. Leémumi socialo tiesibu joma tiek pienenti, vadoties ne tk daudz no juridiskiem, bet vairak no
politiskiem apsverumiem, kas savukart atkarigi no likumdevgja prieksstata par valsts socialo pakalpojumu sniegsanas principiem un sabiedribas vai kadas
tas dalas TpaSas nepiecieSanibas pec valsts palidzibas vai atbalsta. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka min€taja panta noteikto pamattiesibu istenosana
likumdevgjam ir plasa ricibas briviba, regulgjot jautajumu par to, kada veida socialo nodrosinajumu un pec kadiem kriterijiem ta vai cita personu grupa to
sangens. Tomer $T1 briviba nav neierobezota. Tai robezas noteic Satversmes citas normas un no Satversmes izrietoSie vispargjie tiesibu principi (sk.
Satversmes tiesas 2010.gada 15.aprija sprieduma lieta Nr.2009-88-01 ~ 8.punktu; 2016.gada  21.aprija spieduma  lieta Nr.2015-21-01



12 punktu). Savukart tiesu varai ir pienakuns izvertet, vai likumdevgjs ieverojis §is ricibas brivibas robezas. Cita starpa tiesu varai ir piclaujams
parbaudt, vai, Stenojot socialas tiesibas, likumdevejs nav parkapis vispargjos tiesbu principus. LikumdevEjam socialo tiesbu istenosana ir jaievero
vispargjie tiesibu principi, kas veido personas un valsts tiesisko attiecibu pamatu (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 11.decembra sprieduma lieta
Nr.2006-10-03 16.punktu).

[13] Satversmes 91.panta ietvertais vienlidzbas princips, ka to atzinusi Satversmes tiesa, liedz valsts institlicjam izdot tadas normas, kas bez
objektiva un sapratiga pamata pielayj atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un p€c noteiktiem kriterijiem salidznamos apstaklos.
Atkirigai attieksmei nav objektiva un saprafiga pamata, ja tai nav legifima mérka vai ja nav samérigas attiecibas starp izraudzitajiem hidzekliem un
nospraustajiem nmerkiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra sprieduma lieta Nv.2008-37-03 7. punktu, 2010.gada
2.februara sprieduma lieta Nr.2009?46201 7.punktu).

Lai parbaudity, vai i ieverots vienlidzibas princips, vispirns jasalidzina divas situacijas, lai konstatétu, vai tas (pamata) ir vienadas vai dazadas. Tad
jakonstatg, vai attieksme attieciba uz tam ir vai nav atSkiriga. Ja attieciba uz vienadam situacijam attieksme ir atSkiriga, tad janoskaidro, vai $1 attieksme ir
attaisnojama.

[14] Salidzinasanai ir jaizvelas tada situacija, kurai ir viens vai vairaki kopgji elementi ar parbaudamo situaciju. Turklat kopgjiem elementiem jabut
tadiem, kas pec iespgjas intensivak raksturotu abas situacijas. Turklat raksturojosie elementi nosakam, balstoties uz saprafigiem prieksstatiem un
Vertejumiem.

Konkretas lietas konteksta, Augstakas tiesas ieskata, pieteicjas situacija (pieteicgja pretende uz priekslaicigu pensiju ka bérna invalida mate,
kuras bérns zaudgjis vienas rokas apaksdelnm nepilnu astonu gadu vecuma 1986.gada, bet invaliditates noteikSanas krit€rijiem bérns ar $adu anatomisku
defektu atbilda tikai no 1990.gada 17.septembra atbilstosi pavelei Nr.214, kad bérmam jau bija turpat 12 gadi) salidzinama ar tada bérna mvalida vecaka
situaciju, kas art pieprasa priekslaicigu pensiju sakara ar to, ka vina bérms 1986.gada triju gadu vecuma zaudgjis rokas apaksdelmu un atbilstosi pavelei
Nr.214 no 1990.gada 17.septembra, kad bémam bija septini gadi, vipam noteikta invaliditate. Pieteicgjas gadijuma priekslaiciga pensija tiek atteikta, jo
nav izpildijusies tiesibu normé noteikta prasiba par béma invalida, kur§ normativajos aktos noteikta kartba lidz 18 gadu vecumam bijis atzits par beérmu ar
mvaliditati vismaz astonus gadus, apripi. Tacu otraja gadjuma vecaks biis tiesigs priekslaicigi pensiongties, jo béms ar tadu pasu anatomisko defektu
bijis atzits par invalidu vairak neka astonus gadus. Tadgjadi attieksime abas sitvacijas ir atskiriga.

[15] Ja salidzinamas situacijas atticksme ir atSkiriga, valstij ta ir japamato. Tacu, Augstakas tiesas ieskata, attieciba uz prickslaicigas pensioné$anas
tiestbam bérmu invalidu vecakiem $adai atkirigai attieksimei nav saskatams attaisnojurs.

Tespgjans, ka likumdeveja apsverumi, likuma ,Par valsts pensijani” 11.panta ceturtaja dala vecaka tiesibas uz priekslaicigu pensionéSanos saistot
ar to normativo regulgjumu, kas bérna apriipes laika noteica kartibu bérma atzZanai par invalidu, bija saistiti ar vélmi vienkarSot pensiju pieskirSanas
kartbu. Tacu, ieverojot ieprieks Saja lemuma izteiktos apsverumus, ir Saubas, vai $ads risinajums ir atbilstoss un noved pie taisiiga rezultata.

Augstaka tiesa jau ieprieks i secindjusi, ka tiesibu normas, kas noteic bérmu invalidu vecaku tiesibas uz priekslaicigu pensioneSanos, merkis, nemot
véra, ka béma invalida apriipe pastavigi prasa no vecakiem paaugstindtu psihologisko slodz, ierobezo darba un socializacijas iespéjas, ir atlidzinat
vecakiem par pavadito laiku, rip&m, pienakumiem, uzmanibu un emocionalo slodz, kas veltta bérma nvalida audznasanai un apripei (sk. Augstakas
tiesas 2013.gada 7.maija sprieduma lieta Nv.SKA-307/2013 10.punktu).

Sads normas merkis biitu attiecindns uz visiem vecakiem, kuri i aprip&jusi bému invalidu (ar tadu veselibas stavokli, kas atbilst invaliditatei),
neatkarigi no ta laika, kad béms ir dzimis. Tacu no Sobrid speka esoSaja likuma ,,Par valsts pensjam” 11.panta ceturtaja dala ietverta kriterija
priekslaicigas pensijas pieskirSanai — b&rms normativajos aktos noteikta kartba vismaz astonus gadus ir bijis atzits par bérmu ar invaliditati — izriet, ka
likumdevgjs tiesibas uz priekslaicigu pensionéSanos nav pieskiris visiem vecakiem, kuru bému veselibas stavoklis faktiski atbildis invaliditates krit€rijiem
un kuriem Iidz ar to i bijusi paaugstinata emocionala slodze un bijis vairak laika un uzmaribas javelta $adu bermu audzinasanai un apriipei (turklat nemot
vera, ka lidz 1979.gada 13.decembrim normafivie akti vispar neparedzgja nvaliditates noteikSanu beémiem lidz 16 gadu vecumam), bet padarijis So
tiesibu iegiiSanu atkarigu no bérma dzinsanas laika.

Tadgjadi secinams, ka mingtais kriterijs neatbilst Satversmes 91.panta ietvertajam vienlidzibas principam, un idz ar to arT apSaubans, vai tas atbilst
Satversmes 109.pantam

[16] Augstaka tiesa neapSauba, ka tiesibu normss ir japaredz kartiba un kritériji, pec kuriem bitu izvert€jama berma atbilstiba invaliditatei, lemjot
par vecaka tiesibam uz priekslaicigu pensiongsanos, tacu Sobrid speka esosais regulejums nenoved pie taisniga rezultata. Regulgjunu ir iesp&jans
aizvietot ar tadu, kas nodro§inatu vienlidzigaku atticksmi pret vecakiem Piemeram, nosakot, ka béma veselibas stavokli Komisija verte, gemot vera
beéma apripes laka veiktos ierakstus medicinas dokumentos, atbilstosi Sobrid (vai uz bridi, kad bemns sasniedza 18 gadu vecumu) speka esosajiem
kriterjiem invaliditates noteikSanai bérniem

[17] Nemot vera administrativo tiesu tiesvediba esosas lietas, atzistot ieprick§ mingto tiesibu normu par neatbilstosu augstaka juridiska speka
tiesbu normai, biitu pamats ar atzit, ka $1 norma nav spka no tas pienemSanas briza attiecba uz tam personam, kuras ir veérsusas ar pieteikumu

administrativaja tiesa ar prasjumu par vecuma pensijas prickslaicigu pieskirSanu, tostarp uz pieteicSju $aja lieta.

[18] Saskana ar Administrativa procesa likuma 104.panta otro dalu, ja tiesa uzskata, ka tiesibu norma neatbilst Satversiei, ta tiesvedibu lieta aptur
un nosiita motivétu pieteikumu Satversmes tiesai.

Nolemuma dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 104.panta pirmo un otro daju, 273.panta 4.punktu, 275.panta 6.punktu, 346. panta pirmo dalu,
Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmés dalas 9.punktu, 19.'panta pimis dalas 2.punktu un otro dalu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments
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Iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai par likuma ,Par valsts pensijam” 11.panta ceturtaja dala ietvertas normas dalas, ciktal ta priekslaicigas



pensijas pieskirSanu saista ar noteikunu, ka apriip&jamais bérms normativajos aktos noteiktaja kartiba vismaz astoqus gadus ir bijis atzits par bému ar
mvaliditati, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta ietvertajam vienlidzibas principamun 109.pantam

Apturét tiesvedibu administrativaja lietd, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu — vecuma
pensijas pieskirsanu ar atvieglotiem noteikumiem ka personai, kura apriip&jusi bérmu invalidu, lidz Satversmes tiesas nolemuma speka stasanas dienai.

L&mums nav parstdzamns.
Tiesnese (paraksts) I.Skultane
Tiesnese (paraksts) J.Briede

Tiesnese (paraksts) R Vidusa



