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Lieta Nr. C71377821, SPC-3/2023
Civillietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
S P R T E D UM S
Riga 2023. gada 23. marta

Senats $3da sastava: senatore referente Inta Lauka, senatori Kaspars Balodis un Anita Cernavska

rakstveida procesa izskatija Latvijas Republikas generalprokurora protestu par Vidzemes rajona tiesas 2022. gada 30. junija spriedumu civillieta
/pers. C/ prasiba pret Latvijas Republikas FinanSu ministriju par jpasuma tiesibu atziSanu uz garazam

Apraksto$a dala

[1] /Nosaukuns/ pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /munrs A//datums/nostiprinatas /pers. E/ (pec laulibas noslegsanas — /pers. C/) pasuma
tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/, kadastra Nr. /mumurs A/, kas sastav no zemes. Minéta zemesgramatu nodaljuma 11 dalas 1.iedala ierakstita
atzime, ka uz zemes atrodas citam personam piederosas ekas.

[2] /pers. C/ 2021. gada 28. oktobrT cElusi Vidzemes rajona tiesa prasibu pret Latvijas Republikas FinanSu ministriju par jpasuma tiesibu atz8anu
uz devinam garazam ar adresi /adrese B/, kas atrodas uz vinai piederosas zemes:

- garazu Nr. /nunurs C/, kadastra apzimejums /nunmurs C/;

- garazu Nr. /numurs D/, kadastra apZimejums /nunmurs D/,

- garazu Nr. /nunmurs F/, kadastra apZimgjums /numurs F/;

- garazu Nr. /nunurs F/, kadastra apzZimgjums /numurs F/;

- garaZzam Nr. /Numurs G/ un Nr. /numurs K/, kadastra apzimgjums /numurs G/,

- garazu Nr. /numurs H/, kadastra apzimgjums /numurs H;

- garazu Nr. /nunurs I/, kadastra apzimgjums /numurs 1/

- garazu Nr. /numurs J/, kadastra apzZimgjums /munmurs J/.

[3] Ar Vidzemes rajona tiesas 2022. gada 30. junija spriedumu, pamatojoties uz likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14. panta ceturto dalu, Civillikuma 968. pantu, likuma , Par nekustama
TpaSuma ierakstBanu zemesgranmata™ 3. pantu, 17. panta 6. punktu un 22. pantu, /pers. C/ prasiba piliiba apmierinata, cita starpa, atzistot /pers. C/
TpasSuma tiesibas uz garazu Nr. /mumurs C/ — telpu grupu ar kadastra apzimgjumu /munmurs C/, kas i 1/28 domajama dala no garazu €kas ar kadastra
apzimejumu /numurs L/,

[4] Generalprokurors, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 483. un 484. pantu, Augstakaja tiesa iesniedzis protestu, kura lidz atcelt Vidzemes
rajona tiesas 2022. gada 30. junija spriedumu un nodot lietu jaunai izskatSanai pirmas instances tiesa, jo ar So spriedumu aizskartas personas, kura nav
bijusi lietas dalibniece — /pers. G/ — tiesibas.

Protests pamatots ar $adiem argumentiem

[4.1] fpers. C/, rikojoties pret&ji Civilikuma 1. panta nostiprinatajam labas ticibas principam, ka arT parkapjot Civilprocesa likuma 9.! panta
noteikto pienakumu sniegt tiesai patiesas zias par faktiem un lietas apstakliem, prasibas pieteikuma tiesai noradjusi, ka vigas riciba nav informacijas par
personam, kuras pretende uz garazu pasumu, turklat prasiba noraditas garazas netiekot lietotas. Mintais apgalvojums neatbilst faktiskajiem apstakliem,
ko apstiprina fakts, ka starp prastaju ka zemes pasnieci un /pers. G/, kura lieto garazu Nr. /numurs C/, jau no 2008. gada 27. decembra pastav zemes
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Mingto faktu apstiprina speka esosais Latgales apgabaltiesas 2022. gada 8. februara sprieduns civillieta
Nr. C71156119. Savukart Vidzemes rajona tiesa 2022. gada 26. aprili ierosinata civillieta Nr. C71210422 /pers. G/ prasiba pret /pers. C/ par ipasuma
tiesbu atzBanu uz garazu Nr. /nunmurs C/.

Lidz ar to prasitajai, godprafigi realizgjot savas tiesibas, atbilstosi Civilprocesa likuma 78. pantambija jaiesniedz tiesa paskaidrojumi par Siem
apstakliem un jalodz pieaicinat /pers. G/ lieta tresas personas statusa, jo $ads spriedums var skart vias tiesibas vai pienakumus pret vienu no pusém

[4.2] Apmierinot prasibu, tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 8. panta pirmo dalu, 15. panta pirmo dalu, 78. panta pirmo dafu, 97. pantu un 193.
panta pickto daju. Sie parkapumi atzistami par bitiskiem, jo novedusi pie lietas nepareizas izsprieSanas un tadas personas tiesibu aizskaruma, kura nav
bijusi lietas dalibnieks.

[4.2.1] Atbildetaja lieta — FinanSu ministrija — paskaidrojumos par celto prasibu tiesai noradya, ka, izskatot stridu par pasSuma tiesbam uz
garazam, kas pamatots ar likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un kartibu” 14. panta ceturto dalu un Civillikuma 968. pantu, ir nepiecieSams noskaidrot stridus garazu tiesisko statusu, ko neapliecina lieta
iesniegtie rakstveida pieradijumi. Valsts zemes dienesta 2007. gada 12. junija, 2008. gada 22. aprila, 2010. gada 25. maija un 2011. gada 18. februara
izzinas satur vesturisku un neaktualu informaciju, savukart 2014. gada 25. jilija izzipa ir skaidrojosa un nesatur informaciju, kas attiektos uz izskatamo
lietu. /Nosaukums/ pilsétas buvvaldes 2007. gada 9. jilija izzipa noradts, ka buvvaldes riciba nav dokumentu par nekustamo paSumu /adrese A/ un
sniegts skaidrojuns par adreses pieskirSanu. Art 2008. gada 17. aprila /Nosaukuns/ pilsétas buvvaldes izzina, ko /pers. C/ iesniegusi saistba ar Finansu
ministrijas paskaidrojumiem, aktual informaciju par €ku piederibu nesniedz
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Ieverojot minéto, ka ari prasibas pieteikuma noradtto par to, ka laika no 2009. gada lidz 2020. gadam notikusi tiesvediba starp prasitaju un garazu
lietotajiem vairak neka 100 civillietas, lieta eso$as zinas nesniedz informéaciju par garazu pasumu 2022. gada. Tiesas spriedumi nav mingti argumenti,
kadg] tiek noraiditi FinanSu ministrijas iebildumi $aja sakara.

[4.2.2] Tiesa spriedumu pamatojusi ar apstakli, ka péc uzaicindjuma publicESanas oficialaja izdevuna ,Latvijas Véstnesis” /datums/ tiesisku interesi
par garazam nav izradijusi neviena cita fiziska vai juridiska persona, un pretenzijas tiesa nav sanentas.

Apstaklis, ka neviena persona uzaicindjuma noteiktaja termind nepiesaka savas tiesibas un necel iebildumus, nevar kalpot par apstiprinajumu
pieteicgja pasSuma tiesbam

[5] Paskaidrojumus sakara ar Generalprokurora protestu iesniegusi /pers. C/, liidzot noraidtt protestu, ka nepamatotu.
Motivu dala

[6] Parbaudiis sprieduma likunribu attieciba vz protestd mintajiem argumentiem, Senats turpmak noradtto apsveérumu de] atzist, ka spriedums i
atcelans dala, ar kuru/pers. C/ atztas jpasSuma tiesibas uz garaznNr. /mumurs C/ — telpu grupu ar kadastra apzimgjunmu /mumurs C/, kas i
1/28 domajama dala no garazu €kas ar kadastra apzimejumu /nunmurs L.

[6.1] Saskapa ar Civilprocesa likuma 484. pantu pamats protesta iesniegSanai par speka stajuSos tiesas nolemumu ir bitiski materialo vai
procesudlo tiesibu normu parkapumi, kas konstatéti lietas, kuras ir izskattas tikai pirmas instances tiesa, ja tiesas nolemuns nav parsiidzets likuma
noteiktaja kartba no lietas dalibnickiem neatkarigu iemesiu del, vai ar tiesas nolemumu aizskartas valsts vai pasvaldibu iestazu tiesibas vai to personu
tiesibas, kuras nav bijusas lietas dalibnieki.

Saja gadijuma protests iesniegts par pirns instances tiesas spriedumu, kas nav parsiidzsts. Protesta iesniedzgjs, noradot uz procesudlo tiesibu
normu parkapumiem un lidzot atcelt spriedumu, nav mingjis iemeslus, kas neatkarigi no lietas dalibniekiem liedza vigiem parstidzet spriedunu likuma
noteiktaja kartiba. Tapat protesta nav iebildumu par to, ka ar pirmés instances tiesas spriedumu ir aizskartas valsts vai pasvaldibu iestazu tiesibas.

Generalprokurora protests pamatots ar argumentu, ka ar Vidzemes rajona tiesas 2022. gada 30. jinja spriedumu i aizskartas /pers. G/, kura nav
bijusi lietas dalibniece, tiesibas. Lidz ar to pirmas instances tiesas sprieduma likuniba parbaudama un protesta minctie apstakli ir vert€jami tiesi Saja
aspekta.

[6.2] Vidzemes apgabaltiesa 2019. gada 17. oktobri taisjjusi spriedumu, ar kuru noraidita /pers. C/ prasiba pret /pers. G/ par pasuma tiesibu
atz8anu vz garazu Nr. /numurs M/, kas ietilpst btivé ar kadastra apzimGjunu /nunmurs M/, /adrese B/, atbildétajas izlikSanu no §im telpam un nomas
maksas parada piedzinu. Ar minéto speka stajusos tiesas spriedunmu konstatéts, ka /pers. G/ lieto citu, t&va /pers. J/ uzcelto garazn Nr. /numurs C/, kas
gan atrodas uz prasttajai piedero§as zemes, bet cita bive, kas uzcelta blakus, un par zemes nomu §is garazas uzturéSanai 2008. gada novembri noslegts
zemes nomas liguns. /Nosaukums/ pilsétas dome 2006. gada 28. decembr pienémusi lemumu par adreses pieskirSanu mingtajai garazai, turklat garazu
numeraciju pec pasuma tiesibu atjaunosanu uz zemi mainjusi pati zemes pasniece.

No Latgales apgabaltiesas 2022. gada 8. februara sprieduma civillieta Nr. C71156119, uz kuru atsaucas protesta iesniedzgjs, redzamns, ka /pers.
C/2018. gada 27. decembricela prasibu Vidzemes rajona tiesa pret vairakiem garazu lietotajiem par zemes nomas maksas piedzinu. Vidzemes rajona
tiesa ar 2019. gada 15. novembra spriedunu, cita starpa, ir atzinusi, ka starp zemes pasniecei /pers. C/ ka imomataju un /pers. G/ ka zemes nomnieci
jau no 2008. gada 27. decembra pastav zemes nomas tiesiskas attiecibas garazas Nr. mumurs C/ uzturgSanai. Ar Latgales apgabaltiesas 2022. gada
8. februara spriedumu, nepastavot stridam par garazu piederibu un zemes piespiedu nomas tiesisko attiecibu pastavésany, ir konstatets, ka laka posma
no 2008. gada 27. decembra lidz 2009. gada 3. novembrim starp /pers. C/ ka iznomataju un /pers. G/ ka nomnieci pastaveja igumiskas zemes nomas
attiecibas par 40 m? iznoméasanu garazas Nr. /numurs C/ uzturdsanai, bet no 2009. gada 4. noverbra zemes noma minétas garazas uzturésanai turpinas.
Sprieduna arTnoradis, ka /pers. G/ uz sprieduma taisSanas bridi apelacijas instances tiesa nav nomas maksas parada.

No ieprieks mineta secinams, ka zemes Ppasnieces prasiba pret FinanSu ministriju par jpasuma tiesibu atziSanu uz garazu Nr. /munurs C/ celta, zinot
/pers. G/ sniegto informaciju par garazas celtniecibas apstakliem (garazu cglis /pers. G/ tevs), ka ar1 turpinoties tiesvedibai pret /pers. G/ par nomas
maksas noteikSanu un nomas maksas parada piedzinu, kurd zemes Ipasniece neapstrid€ja garazas, uz kuru vinai nav nostiprinatas fpasuma tiesibas,
lietojuma tiesiskum

Noradttajos apstaklos prasibas pieteikuma izteiktais apgalvojurms par to, ka garaza Nr. /numurs C/ netiek lietota un prasttajai nav informacijas par
personam, kuras pretendé uz garazas fpasuma tiesibam, liecina par Civillikuma 1. panta un Civilprocesa likuma 9.! panta parkapunu no zemes ipasnieces
puses, uz ko pamatoti noradijis protesta iesniedzgjs.

[6.3] Atbilstosi likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas
laiku un karfibu” 14. panta pirmas dalas 1. punktam Civillikuma 968. un 973. panta noteikumi nav piemerojami un €kas (btives) lidz to apvienosanai
viend TpaSuma ar zemi ir uzskatami par patstavigu pasSuma objektu, ja &kas uzceltas uz zemes, kas atbilstosi likumiem pieskirta $im nolikam, iegita
darjuma rezultata vai uz cita tiesiska pamata pirms Civillikuma lietu tiesibu dalas speka stasanas dienas (1992. gada 1. septembra), bet zemes pasSuma
tiesibas atjaunotas vai atjaunojamas bijusajam pasniekam vai vina mantiniekam (tiesbu parpémejam) vai art zeme piekrtt vai pieder valstij vai pasvaldibai.

Minéta panta ceturtaja dala noteikts, ka Skas (buves), kuras Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pasvaldiba nav registrétas ka
patstavigi pasuma objekti, uzskatamas par zemes Ppasnieka pasumu atbilstosi Civillikuma 968. pantam. Citas personas fpasuma tiesibas uz $adam ekam
(blivem) var ieglit, ja tiesa apmierindjusi $o personu prasibu atzit pasuma tiesibas uz attiecigajiem objektiem.

Ka redzans, Iidz €kas (bives) apvienoSanai viena TpaSuma ar zemi par patstavigu pasuma objektu likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14. panta pimas dalas 1. punkta izpratng ir
uzskatamas ekas (bves), ja tas uzceltas uz zemes, kas atbilstosi likumiem pieskirta §im nolikam, iegfita darfjuma rezultata vai uz cita tiesiska pamata
pirns Civillikuma lietu tiesbu dalas speka stasanas dienas (1992. gada 1. septembra), bet zemes pasuma tiesibas atjaunotas vai atjaunojamas bijusajam
Tpasniekam vai vina mantiniekam (tiesibu parmenmejam) vai ari zeme piekrtt vai pieder valstij vai pasvaldibai.

Sawvukart citas personas, $aja gadijuma /pers. G/, saskapa ar mineta likuma 14. panta ceturto dalu var celt prasibu tiesa par pasuma tiesibu
atz8anu, pieradot, ka garaza uzcelta uz $im nolikam pieskirtas zemes, ta iegita darjuma rezultata vai ieglita uz cita tiesiska pamata.

Konkrétaja gadijuma saskana ar protesta noradito /pers. G/, realizgjot likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesbu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14. panta ceturtaja dala paredzetas tiesibas, celusi Vidzemes rajona tiesa prasibu
pret /pers. C/ par Tpasuma tiesibu atz8anu uz garazu Nr. /numurs C/, kas atrodas /adrese B/, par ko 2022. gada 26. aprili (pirns sprieduna taisiSanas
Saja lietd) ierosinata cita civillieta Nr. C71210422.

[6.4] Sa sprieduma 6.2. un 6.3. punkta mindtais liecina, ka Vidzemes rajona tiesas 2022. gada 30. jiinija sprieduns par pasuma tiesbu atz&anu
fpers. C/ vz garazu Nr. /numurs C/ taisits, pastavot /pers. C/ un/pers. G/, kura nav bijusi lietas dalibnieks, stridam par paSuma tiesibam vz mincto



garaz.
Lidz ar to protesta iesniedzgja viedoklis par to, ka pirmas instances tiesa ir pielavusi bitiskus Civilprocesa likuma 8., 97. panta un 193. panta

piektas dalas parkapunus saistiba ar lietas faktisko apstaklu noskaidrosanu, iesniegto pieradijunmu novértéSanu un konstatéto lietas apstaklu juridisko
novertgjumu, uzskatams par pamatotu.

Senats atzist, ka $ada veida ar Vidzemes rajona tiesas 2022. gada 30. junija spriedumu aizskartas /pers. G/ tiesibas, tade] spriedums atcelams
dala, ar kuru /pers. C/ atzitas pasuma tiesibas uz garazu Nr. /mumurs C/ — telpu grupu ar kadastra apzimgjumu /mumurs C/un adresi /adrese B/, kas i
1/28 domajama dala no garazn €kas ar kadastra apzimgjumu /mumurs L.

[6.5] Protesta nav noradits uz citam personam, kuras nebija lietas dalibnieki, tiesibu aizskarumu. Noradot uz procesudlo tiesibu normu
parkapumiem un lidzot atcelt spriedunmu, nav mingti iemesli, kas neatkarigi no lietas dalibniekiem liedza kadam no tiem parsiidzet spriedumu likuma
noteiktaja kartiba. Protesta nav iebildumu art par to, ka ar pirmas instances spriedumu tiktu aizskartas valsts vai pasvaldibu iestazu tiesibas.

Lidz ar to sakara ar iesniegto protestu Vidzemes rajona tiesas 2022. gada 30. jiinija sprieduma atcelSanai pargja dala nav tiesiska pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, 485. pantu, Senats
nosprieda
atcelt Vidzemes rajona tiesas 2022. gada 30. jinija spriedunu dala, ar kuru /pers. C/ atzitas fpasuma tiesibas uz garazu Nr. /numurs C/ — telpu
grupu ar kadastra apzim€jumu /numurs C/un adresi /adrese B/, kas ir 1/28 domajanéa dala no garazu €kas ar kadastra apzimgjumu /numurs L/, un lietu

Saja dala nodot jaunai izskafSanai Vidzemes rajona tiesa.
Pargja dala protestu par Vidzemes rajona tiesas 2022. gada 30. jinija spriedunmu noraidt.

Spriedums nav parstidzans.

I. Lauka K. Balodis A.Cernavska



