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Augstakas tiesa $ada sastava:
tiesnese referente Marika Senkane,
tiesnese Inta Lauka,
tiesnesis Normunds Salenieks,

rakstveida procesa izskatija /pers. B/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014. gada 26. marta spriedumu civillieta
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks™ prasiba pret /pers. B/ par dzvojamas majas uztureSanas un apsaimniekosSanas, ka art
komunalo maksajumu parada piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak arT— SIA) ,,Rigas namu parvaldnieks” 2012. gada 14. maija c€lusi tiesa prasibu pret /pers. B/ par
dzwvojamas majas uzturéSanas un apsainmniekosanas, ka arT konunalo maksajumu parada piedzigu, kura, pamatojoties vz Civillkuma 1402., 1587.,
1651. pantu, 1652. panta treSo dalu, 1662., 1716., 1720., 1732., 1759., 1765., 1779., 1828. pantu, lugusi piedzt no atbildetajas pamatparadu
212295 Ls, ligunsodu 1367,92 Ls un tiesasanas izdevunmus.

Prasibas pieteikuma noradis, ka SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ apsaimnickosana ir daudzdzivoklu maja /adrese/, kura /pers. B/ pieder dzwoklis
Nr. /dzivokla numurs/. Puses /datums/ noslegusas dzivojamas mijas uzturSanas un apsaimniekoSanas figumu. Atbildetaja savas saistibas nav pildijusi -
izsniegtos rekinus nav maksajusi. Atbildétajas pamatparads par dzivojamas majas uzturéSanu, apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem par
laiku no 2009. gada 1. novenbra Iidz2012. gada 31. martamir 2122,95 Ls. Ligumsods 1367,92 Ls aprekinats atbilstosi dzivojamas majas uzturéSanas
un apsainnickosanas figuma 3.6. punktam.

[2] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2013. gada 5. septembra spriedunu prasiba apmierinata dalgji. Ta ka 2144 Ls /pers. B/ samaksaja
pirs tiesas sédes, SIA ,Rigas nanu parvaldnieks” laba piedzits pamatparads par dzivojamés mjas uzturéSanu, apsaimnickosanu un komunalajiem
pakalpojumiem 8,95 Ls un tiesas izdevumi 181,37 Ls. Noteiktas prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent likumiskos 6
% gada no nesamaksatas summas.

Prasiba noraidita dala par pamatparada 867,98 Ls un ligumsoda 49,92 Ls piedzinu.

No /pers. B/ prasitajas laba piedzti tiesasanas izdevumi kopuma 181,37 Ls, bet valsts laba - 2,30 Ls.

[3] Izskafijusi lietu sakara ar SIA ,Rigas namu parvaldnieks” iesniegto apelacijas sidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2014. gada
26. marta nospriedusi prasibu apmierinat dalgji.

No /pers. B/ SIA , Rigas nanu parvaldnieks” laba piedzits parads 2401,01 EUR, ligunsods 2388,28 EUR, valsts nodeva 195,92 EUR un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR.

Spriedums pamatots ar §adiem motiviem

[3.1] Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un piliiba pietiekans, un atbilstosi Civilprocesa likuma 432. panta piektajai
dalai Civillietu tiesas kolegija pievienojusies $a sprieduma motivacijai, ciktal ta attiecas uz piedzita pamatparada apmeru un faktiskajiem apstakliem lictas
izskafSanas bridi

[3.2] Pusu tiesiskas attiecibas apspriezamas saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteikumiem. Lidz ar to pirmas instances tiesa,
atzistot /datums/ noslegta dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figuma 3.6. punktu par netaisnigu un taja paredzeto ligunsoda apmeru par
nesamerigy, nav parkapusi Civilprocesa likuma 10. pantu.

[3.3] Nav strida, ka pEc prasibas celSanas atbildetaja ar trim maksajumiem ir samaksajusi 2114 Ls, ka maksajuma merki noradot pamatparada
dzesanu. Prasttaja maksajunus piegenusi bez iebildumiem [idz ar to pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka ir dz€8ams pamatparads par laiku no
2009. gada 1. novenbra lidz 2012. gada 31. martam.

[3.4] Vertgjot Civillikuma 1843. panta redakciju, kas bija speka saistibu nodibinasanas bridi, un redakciju, kas stajas speka 2014. gada 1. janvari,
secinams, ka likumdevejs atzinis par nepiecieSamu minéto Civillikuma pantu precizet, pasi uzsverot, ka maksajumi figansoda dzesanai ieskaitami tikai
péc tam, kad samaksati procenti un pamatparads.

Dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuma 3.6. punkta puses nav vienojusas, ka nokavetie maksajumi vispirms bitu ieskaitami
ligunsoda dzEsanai.

Tadgjadi prasitajai nebija tiesibu pims tiesas s€des iemaksato summu 2114 Ls ieskaitt vispirms ligumsoda dzeSanai, uzturot prasibu par
pamatparada piedzinu 867,98 apnera.



Nav izskirosas nozimes apstaklim, ka atbildétaja nav izmantojusi Civillikuma 1724.! panta noteiktas tiesibas ligt samazinat pieprasito igumsodu.

[3.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 418. panta pirmas dalas 3. punktu prasitaja ir pievienojusi prasibas pieaugumu, noradot, ka uztur prasibu
pieaugusa pamatparada apmera, kas 2013. gada novembri bijis 1678,49 Ls, un tada pat apmera lidz piedztt ar1 igunmsodu. Nemot vera, ka atbildetaja
pieligtas saistbas p€c pirmas instances tiesas sprieduma taisBanas turpina nepildit un pec pirmas instances tiesas sprieduma taisSanas atbildétaja nav
apmaksajusi nevienu no prasttajas izrakstitajiem rékiniem, Civillietu tiesas kolegjjas ieskata, ir pamats lietas faktisko apstaklu vértéSanai no jauna.

Atbildetaja nepilda vigai ar Dzvokla Tpasuma likumu vzlikto pienakunu norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, iebildumi pret pamatparada
picaugunmu nav celti. Nemot véra pirmas instances tiesas piedzto paradu 8,95 Ls un no jauna uzkrato pamatparada pieaugumu, no atbildétajas
piedzenans parads 1678,49 Ls.

Ligunsods atbilstosi apsaimniekosSanas figuma 3.6. punktam aprékinats 0,15% apmera no pamatparada, tacu prasitaja to aprobezojusi lidz
pamatparada apmeram. Ta ka atbildétaja kopS 2009. gada novembra par apsaimnickoSanu un sapemtajiem pakalpojumiem ir veikusi tikai tris
maksajumus un tos pasus péc prasibas celianas tiesd, figumsoda apmers no jauna uzkrata pamatparada apnrd ir samérigs un proporcionals. Sads
prasjuns ir taisriigs un atbilst dZivojamas majas uzturéSanas un apsainniekosanas Iiguma 3.6. punktam, Civillikuma 1587., 1716., 1720. pantam.

[3.7] Atbilstosi likuma ,,Par atjaunota 1937. gada Civillikuma saistibu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 21. pantam Civillikuma 1716.
panta redakcija, kas stajusies speka 2014. gada 1. janvari, attieciba vz atbildétaju nav pien€rojama.

[3.8] Atbildetaja /datums/ dzvojamas majas uztwreSanas un apsainmnickosanas figumu parakstijusi bez iebildumiem un tikai 2012. gada 21. junija
paskaidrojumos noradijusi, ka figuma noteikumi ar vigu nav apspriest. MinStais arguments nav pietickans, lai atbrivotu atbildetaju no higumsoda pilna
apmera.

Situacija, kad atbildétaja savas likumiskas un figumiskas saistibas nepilda un par vinas PpaSuma apsaimniekosanu un sanemtajiem pakalpojumiem
nemaksa gadiem ilgi, prastajas riciba, pieprasot figumsoda piedzigu, Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6. panta tresas dalas izpratn€ nav atzistama
par pretgju labticiguma prasibam un neatbilstodu patérétaja tiesbam un pienakumiem. Saja gadijuma piemérojans Civillkuma 1587. pants. Atbildétajai
par vinai piedero$a Tpasuma apsaimniekoSanu un sanemtajiem pakalpojumiem ir jamaksa, jo neviens likums neuzliek prastajai par pienakumu Sos
izdevumus segt.

[3.9] Atbildétajas iebildumiem, ka vina apsainniekoSanas ligunu noslégusi ar SIA ,Rigas centra apsaimnieckotaju”, nav iz8kirosas nozines, jo
saskana ar 2002. gada 21. oktobra pilnvarojuma figumu, 2008. gada 10. marta un 2009. gada 27. janvara papildvienosanos, 2010. gada 29. decembri
veikto Rigas pasvaldibas nanmu apsaimnickotaju apvienoSanu, prasitaja ir SIA , Rigas centra apsaimnickotajs” tiesibu un saistibu parpénja.

[4] Par apelacijas instances tiesas spriedumu /pers. B/ iesniegusi kasacijas stidzbu, lidzot atcelt to dala par igunsoda un tiesasanas izdevumu
piedzinu.

Kasacijas studzba noradits, ka apelacijas instances tiesa i pievienojusies pirmas instances tiesas argumentam, ka pusu tiesiskas attiecibas
apspriezamas saskana ar Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas likuma noteikumiem un konkrétaja gadfjuma higunmsods nav atzistans par taisnigu. Tomer,
vertgjot velak uzkrato paradu, tiesa igunsodu ir atzinusi par taisnigu un pamatotu, kas ir pretruna tiesiskas palavibas un noteikfibas principam.

Uz atbildetaju nepamatoti attiecinats Civillikuma 1716. pants redakcija, kas bija speka lidz2014. gada 1. janvarim, 1587. un 1720. pants, ta vieta
bija japiemero Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 5. panta otras dalas 5. punktu. Apelacijas instances tiesa pretSji minétas Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma normas jegai un biifibai iztulkojusi to par sliktu atbildétajai ka paterétajai. Turklat min€ta norma attiecas uz nepielaujamiem higuma
noteikumiem, kam ar paterétaja labticibu nav sakara.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumui no atbildétajas prasiajas laba piedzits igumsods 2388,28 EUR, tacu sprieduma motivu dala $ada summa
nav atrodama, tadgjadi ir parkapta Civilprocesa likuma 189. panta tresa dala un 432. panta otra dala.

[5] Ar Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesne$u kolegijas 2015. gada 16. oktobra ricbas sédes lemumu sakara ar /pers. B/ kasacijas
stidzbu ierosinata kasacijas tiesvediba. Dala par dzvojamas majas uztur€Sanas un apsaimnickosanas, ka arT komunalo maksajunu pamatparada
2401,01 EUR piedzigu Rigas apgabaltiesas 2014. gada 26. marta sprieduns kasacijas kartiba nav parstidzets un atbilstosi Civilprocesa likuma 434.
panta pirmajai dalai ir stajies likuniiga speka.

Motivu dala

[6] Parbaudiis lieta esosa sprieduma likunibu attieciba vz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka tas noteikts Civilprocesa likuma 473.
panta pirmaja dala, Civillietu departaments atzist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014. gada 26. marta spriedums dala, par kuru
ierosinata kasacijas tiesvediba, ir atcelams.

[7] Lieta nav strida par to, ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta izpratn€ prasitaja SIA “Rigas nanmu parvaldnieks” ir atzistama par
pakalpojuma sniedz&ju, bet atbildétaja /pers. B/ — par paterétaju.

[7.1] Pimas nstances tiesa sprieduma pamatoti noradjusi, ka mneéta likuma 6. panta pima dala aiziedz pakalpojuma sniedzgjam ieprieks
sagatavotos liguma projektos piedavat tadus iguma noteikumus, kas ir pretrund ar igunsledzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, So likumu un citiem
normativajiem aktiem.

Atbilstosi 6. panta treSajai dalai iguma noteikuns, kuru igunsledzgjas puses savstarp@ji nav apspriedusas, ir netaisnigs, ja tas pretgji labticiguma
prasibam rada bitisku neatbilsfibu figuma noteiktajas hgunsledzgju pusu tiesibas un piendkumos par sliktu pat€rétajam Par netaisnigiem higuma
noteikumiem uzskatami noteikumi, kas uzliek paterétajam, kur§ neizpilda vai nepienacigi izpilda figumsaistibas, neproporcionali lielu igunmsodu vai citu
kompensaciju par igunsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar figumsaistibu neizpildSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaud&jumu

[7.2] Apelacijas instances tiesa parstidzetaja sprieduma pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajai argumentacijai (Civilprocesa
likuma 432. panta piekta dala) par nepiecieSanibu pusu tiesiskas attiecibas apspriest saskana ar Pat€rétaju tiesibu aizsardzbas likuma normam, ka art
$ada aspekta atzinusi /datums/ pusu slegta apsaimniekosanas figuma 3.6. punktu par netaisnigy, jo taja ietverts nesamerigi liels figumsods.

Vienlaikus parsiidzgtaja sprieduma atzits, ka attieciba uz apsaimnickosanas un komunalo maksajumu paradu, kas atbildétajai uzkrajies p&c pirmas
instances tiesas sprieduma tais¥anas, apsainmiekosanas figuma 3.6. punkta pieligta un par netaisriigu atzita figunmsoda piemeroSana tone€r ir attaisnojama,
jo atbildetaja savu pienakumu maksat par patérétajiem pakalpojumiem nav pildijusi gadiem ilgi, un $ada situacija ligansoda pieprasana no pateretaju
tiesibu aizstavibas viedokla nav atzistama par pretgju labticiguma prasibam

Civillietu departaments atzist, ka mingtais secinajuns ne tikai ir pretruna tiesas ieprieks atztajam, ka /datums/ pusu slegta apsaimniekosanas figuma
3.6. punkts ir netaisriigs, jo taja ietverts nesamerigi liels igumsods, bet art neatbilst likumam.

Tiesa nav némusi vera, ka Paterétaja tiesibu aizsardzbas likuma 6. panta vienpadsmita dala imperativi nosaka, ka attieciba uz patérétaju iguma



ietvertos netaisrigos noteikumus tiesa strida atrisinaSanai nepiemero.

Konstatgjot starp profesionali un paterétaju noslegta figuma noteikuma negodigumu, tiesa attiecigo figuma noteikumu nepienero vispar (sk.
Eiropas Kopienu tiesas 2012. gada 14. junija spriedumu lieta Nr. C-618/10, 2013. gada 21. februara spriedumu lieta Nr. C-472/11, 2013.
gada 30. maija spriedumu lieta Nr. C-488/11).

Tas nozine, ka liguma noteikumu atziSana par netaisnigu (negodigu) ta piemeroSanu attieciba uz pateretaju izsledz jebkura gadjuni, tadejadi
apstaklis, cik godpratigi savas saistibas pret pakalpojuma sniedzgju ir pildfjis pateretajs, nav vertejams.

[7.4] Sados apstaklos Civillietu departaments atzist par pamatotiem kasacijas siidzba izteiktos argumentus, ka tiesa strida izSkirSana nav pareizi
piemerojusi materialo tiesbu normas, lidz ar to parsiidzetais sprieduns i atcelamns.

[7.5] Skatot SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasibu dala par ligunsoda piedzinu no jauna, atkartoti lemjans arf ar to saistitais jautajums par
tiesasanas izdevunu piedzinu, tade] parsitidzetais sprieduns atcelams ari dala, ar kuru no /pers. B/ atbildétajas un valsts laba piedzti tiesasanas izdevumi.

Ta ka sprieduns tiek atcelts, atbildétajai saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu atmaksajama drosibas nauda 284,57 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Civillietu departaments
nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014. gada 26. marta spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskati$anai Rigas apgabaltiesa.
Atmaksat /pers. B/ drosibas naudu 284,57 EUR (divi sinti astondesmit &etri euro, 57 centi).

Sprieduns nav parstidzans.

Tiesnese (paraksts) M. Senkane
Tiesnese (paraksts) I. Lauka
Tiesnesis (paraksts) N. Salenieks
NORAKSTS PAREIZS

Tiesnese M. Senkane

Riga 2017. gada 24. marta
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