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LEMUMS
Gulbene 2020.gada 8.junija

Vidzemes rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese G.Siraka,
rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ siidzbu par Datu valsts inspekcijas 2020.gada 31.marta emumu, ar kuru atteikts uzsakt administrativa
parkapuma lietvedibu pec /pers. A/ stidzibas
Aprakstosa dala
Vidzemes rajona tiesa C&sts 2020.gada 8.maijja, bet datorizetas sadales rezultata 2020.gada 13.majja Vidzemes rajona tiesa Gulbeng
sagemta /pers. A/ (turpmak teksta — Siidzbas iesniedzgja) siidzba par Datu valsts inspekcijas (turpmak teksta — DVI) 2020.gada 31.marta Enunu
Nr.1-2.3/10-DVI (turpmak teksta- Lenums), kura /pers. A/ lidz atcelt Datu valsts inspekcijas 2020.gada 31.marta [enumu Nr.1-2.3/10-DVL
Stdzba (lietas 5.-7.lapa) noradis, ka ar Datu valsts inspekcijas 2020.gada 31.marta Enunm Nr.1-2.3/10-DVI atteikts uzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu, secigi atstajot negrozitu par lemunm nosauktu DVI Uzraudzibas nodalas vadiajas /pers. C/ parakstiu un ar
2020.gada 25.februart datetu atbildi “par personas datu apstradi un atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu”” Nr.2-4.3/198-N (turpmak
teksta- Atbilde) un noraidot iesniedzgjas siidzbu par $o Atbildi. Stidzibas iesniedzEja noradijusi, ka Lemumam nepiekritot un to parsiidzot, izmantojot
savas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak teksta — LAPK) 238.! panta sestaja daja un astotas dajas pirmaja teikuma noteiktas
tiesbas.
Stdziba noradits, ka Leémums ir pamatots ar apsverumu, ka, vadoties no LAPK 272.panta, 9.panta pirmas dalas un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un
ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula jeb Regula) noteikumiem, /pers. E/ iesniedzgjas personas datu apstradi ir veicis
personisku vai majsaimniecisku pasakumu ietvaros, tade] $ada apstrade nav LAPK 173.panta pirmaja dala paredzeta administrativa parkapuma sastavs.
Stdzba arT noradits, ka /pers. E/ iesniedzgjas videofilméSanu, ieraksta glabasanu un talaknodosanu veicis, lai kopa ar sadonmétu
iesniegumu parliecinatu kompetento iestadi bernu tiesibu aizsardziba - Cesu novada barigtiesu, ka pret Stidzibas iesniedzgjas mazmeitu Dinu tickot vérsta
emocionala vardarbiba, neizskaidrojot sikak tadas vardarbibas raksturu, pievienojot iesniegumam ieraksta kopiju uz elektronisko datu nes€ja un
saglabajot ierakstu sava viedierice.

Sudzbas iesniedz&ja uz $o situaciju esot noradijusi sava 2020.gada 4.februari DVI sapemtaja un ar Nr.2-4.3/153-S ieregistrétaja
iesnieguma (turpmak - Iesniegums)(lietas 8.-12.Japa), kurd vipa esot nformgjusi DVI par nepielaujamu un prettiesisku /pers. F/ ricibu, iegfistot,
saglabajot un talaknododot Stidzibas iesniedzgjas personas datus Cesu novada baritiesai, kura ierakstus aplikojusi un nodevusi talak Valsts policijai.

Stidziba noradts, ka vz Iesniegunmu Stidzibas iesniedzgja esot sanémusi Atbildi. Sava stidzba DVI direktorei, kura ir uzskatama par
augstaku iestadi attieciba pret DVI Uzraudzibas nodalas vaditaju LAPK 238.!panta tresds dalas izpratné, Siidzbas iesniedzgja noradijusi, ka Atbilde ir
sagatavota parkapjot Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 275.panta pirmas dalas 2.punktu, 275.panta tresas dalas 3.punktu (Enmunu par
lietvedibas izbeigsanu piegem gadijumos, kad ir §a kodeksa 239.panta paredzetie apstakli), 272.panta, jo seviski ta otras dalas 6.punkta noteikuns,
kuri paredz, ka, izskatfjusi administrativa parkapunma lietu, institticija (amatpersona) piegem lemunu $aja lieta. Atbilde nav $ads lemuns. Taja, atsaucoties
uz Regulas, Fizisko personu datu apstrades likuma (turpmak - FPDAL) selektivi izraudztam nomam, noradis, ka “|...] $aja gadjjuma nav konstat€jans
administrativa parkapuna sastavs objektivas puses iztrikuma def”.

Stidzibas iesniedzgja stidziba noradjjusi, ka jau sava stidziba DVI direktorei noradijusi, uzsverot, ka pretgji Atbilde neskaidri izteiktajam,
/pers. E/ iesniedzgjas personas datus neapstradaja personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita, un viga esot ari direktori informgjusi, ka sanenusi
Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes C&su iecirkna 2019.gada 4.oktobra véstuli ?20/17-512430 (turpmak teksta - Policijas vestule), kuru
pievienojusi stidzibas pielikuma un kwrd apliecinats sekojosais: Policijas-véstules 2.lapas pédgja rindkopa noradts, ka “|...] Izbeigtas administrativa
parkapuma lietas materialos kopuma atrodas viens video, kura redzama /pers. A/. Video 2018.gada 3.augusta uznémis /pers. F/. Video saturs pec savas
bitibas vertets netika, nemot vera, ka videomaterials nesatur§ja zinas, kas noraditu uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 173.panta pirmaja
dala paredzeta administrativa parkapuma pazimém Minétais apliecinot, ka Stidzbas iesniedzgjas videoierakstu /pers. F/ patiesam ir veicis, turklat
nesaprotanmu motivu vadits (kuri jebkura gadijuma nevar tikt verteti ka sociala tklosanas, jeb personiski vai majsaimnieciski pasakumi), jo Policijas
vestule apliecinot, ka ieraksta saturs nemaz nevargja tikt vértets ka Stidzibas iesniedzgjas varbiitgja parkapuma pieradijus.
Nemot véra mingto siidzbas iesniedzgja lodz atcelt iestades lemumu.
No Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.° panta pirmis dalas izriet, ka rajona tiesa administrativa parkapuma lietu izskata
rakstveida procesa un mutvardu procesu nosaka pec savas iniciafivas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas.
Ar Vidzemes rajona tiesas tiesne$a 2020.gada 14.maija lemumu, LAPK 238.! panta septitaja dala noteiktaja kartiba, saskana ar likuma
“Par valsts institliciju darbibu arkartgjas situacijas laka saistiba ar Covid-19 izplatibu” 5.panta otro dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289.9 panta ceturto dalu, ir pienemta izskatRanai /pers. A/ siidziba par iestades lemumu un nolemts ierosinat tiesvedibu administrativa parkapuma lieta,
nosakot lietas izskatSanu rakstveida procesa 2020.gada 8.jinja (lietas 2.-3.lapa).
Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa pienem uz lieta esoSo dokumentu pamata.
Par lietas izskafanu rakstveida procesa lietas dalibniekiem pazinots (lietas 27.,28.lapa).
Tiesnesa noteiktaja termina lietas dalibnieki nav pieteikusi noraidijumu tiesnesim, nav Iiigusi izskattt lietu mutvardu procesa, nav iesniegusi
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citus ar lietas izskatanu saistitus pieteikumus vai igumus.

2020.gada 28.maija Vidzemes rajona tiesa Gulbeng sanemis iestades paskaidrojums par /pers. A/ stidzibu, kur iestade norada, ka stidzibu
neat7ist, uzskata par nepamatotu, [fidz to noraidit pamatojoties uz Inspekcijas 2020.gada 25.februara Enmumé Nr.2-4.3/198-N un 2020.gada 31.marta
Brnuma Nr.1-2.3/10-DVI ietvertajiem argumentiem un apsvérumiem, papildus sniedz $adu skaidrojumu: Stidziba noradits, ka “/pers. F/ manu
videofilmeSanu, ieraksta glabasanu un talaknodoSanu veica, lai kopa ar sadomatu iesniegunu parliecinatu kompetento iestadi bérnu tiestbu aizsardziba -
C@su novada baritiesu, ka pret manu mazmeitu Dinu tiek versta emocionala vardarbiba, neizskaidrojot sikak tadas vardarbibas raksturu, pievienojot
iesniegumam ieraksta kopiju uz elektronisko datu nes€ja un saglabajot ierakstu sava viedieric€”. Inspekcija norada, ka no minéta nav skaidri saprotanns,
wz kadu videofilmesanu /pers. A/ atsaucas. Atbilstosi 2020.gada 3.februara /pers. A/ Iesnieguma sniegtajam zinpam, Inspekcija i vertgjusi iesp&jamu
prettiesisku personas datu apstradi, kas tika veikta 2020.gada 18.janvari, jo, ka tas ticis noradis jau 2020.gada 31.marta lenuma Nr.1-2.3/10-DVI, tad
Inspekcija vertgjusi Iesnieguma noraditas zinas un informacijas apjomu par datu ieghiSanu 2020.gada 18.janvari, tadgjadi norades Studzba vz datu
talaknodosanu C&su barintiesai neattiecas uz izskaftto notikumu. Papildus Stidzba noradis, ka “uz $o situaciju es noradiju sava 2020.gada 4.februart
DVI sapemtaja un ar Nr.2-4.3/153-S ieregistrétaja iesniegunmd, kura es informéju DVI par nepielaujanu un prettiesisku /pers. F/ ricibu, ieggstot,
saglabajot un talaknododot manus personas datus C&su novada barintiesai, kura ierakstus aplikoja un nodeva talak Valsts policijai’. Inspekcija vers
uzmanibu, ka Iesnieguma netika sniegtas zinas par /pers. A/ personas datu talaknodosanu C&su baritiesai, kura ierakstus aplikoja un nodeva talak
Valsts policijai. Attieciba vz /pers. A/ 2020. gada 16. marta stidziba noradito, ka /pers. F/ uzglaba personas datus un veic to talaknodosanu Cesu
novada bariptiesai, kas savukart tos nodod Valsts policijai, Inspekcija 2020.gada 31.marta lEnuma Nr.1-2.3/10-DVI ir noradijusi, ka minéta datu
nodosana netika verteta, jo Valsts policijas vestule ir norade uz veiktu videoierakstu 2018.gada augusta, savukart lesnieguna tiek Iigts izvertet iespgjamu
datu apstrades parkapunu, kas noticis 2020.gada 18.janvarl. Nemot vera mingto, iebilduns nav pamatots (lietas 32.-33.lapa).

Motvu daja

Parbaudot un novertgjot /pers. A/ stidzibu un lieta esoSos pieradijunus, apsverot stidziba noraditos argumentus, tiesa atzist, ka stidziba nav

pamatota un ir noraidama.

LAPK 1.pants nosaka, ka administrativo parkapumu likumdosanas uzdevuns ir aizsargat sabiedrisko iekartu, pasumu, pilsonu sociali
ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka art komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likunrigas intereses, noteikto parvaldes
kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likunibu, noverst tiesibu parkapunmus, audzinat pilsogus likumu precizas un stingras ieveroSanas gara,
icaudzinat vinos cienas pilnu atticksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzrigu atticksmi pret saviem
pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa. Sa uzdevunm realizé$anai administrativo parkapumu kodekss nosaka, kada darbiba vai bezdarbiba
atzistama par administrativo parkapumu, kadu administrativo sodu, kada institiicija(amatpersona) un kada karfiba var uzlikt personai, kas izdarfjusi
administrativo parkapumi.

LAPK 8.panta tresa dala nosaka, ka lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama saskana ar likumu, kas i speka parkapuma
lietas izskatiSanas laika un vieta.

No LAPK 9.panta pirmaja dala ietvertas administrativa parkapuma definicijas izriet, ka admmnistrativas atbildibas pamats ir administrativa
parkapuma sastavs, kas jakonstatg personas darbibas.

LAPK 236.10 panta pirmé dala nosaka, ka Datu valsts inspekcija izskata §a kodeksa 204.7 un 204.8 /..] panta paredzeto administrativo
parkapumu lietas.

Atbilstosi LAPK 238.! pantam, sanemot znas, kuras norada uz iesp&janu administrativa parkapunma izdarSanu, §a kodeksa 247.panta
minétas personas triju darba dienu laika pienem lEnumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsak$anu vai par atteikSanos uzsakt administrativa
parkapun lietvedibu (33 kodeksa 238.2 un 239.pants), vai par materialu parsit&anu

péc piekrifibas. Lémumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu var piepent, ari sastadot administrativa parkapuma protokolu vai
fiks€jot to rezolicijas veida vz dokumenta, kas satur znas vai faktus par iesp&jamu administrativo parkapunu. Atteikumu uzsakt administrafiva
parkapuma lietvedibu pazino personam, kuru tiesiskas mtereses Sis lemuns skar. Lémumu pazino PazinoSanas likuma noteiktaja kartiba. Atteikunmu
uzsakt administrativa parkapunma lietvedibu persona, kuras tiesiskas mtereses ir aizskartas, ir tiesiga parstidzet augstaka iestade 10 darba dienu laka no
Emuma pazinoSanas dienas. Augstaka iestade lemumu par iesniegto stidzibu pienem 10 darba dienu laika no siidzbas sangensanas dienas. Augstaka
iestade §a kodeksa izpratng ir tas iestades augstaka amatpersona, kuras kompetencg ir administrafiva parkapuma lietas izskatiSana. Ja

nav augstakas iestades, stidzibu iesniedz rajona (pilstas) tiesa p&c personas, kuras tiesiskas intereses ir aizskartas, dzvesvietas vai juridiskas
adreses.

Augstakas iestades [emumu par atteikSanos uzsakt administrafiva parkapuma lietvedibu, persona, kuras tiesiskas intereses ir aizskartas, i
tiesiga parstdzet rajona (pilsetas) tiesa pec savas dzvesvietas vai juridiskas adreses 10 darba dienu laika no lemuma pazigosanas dienas. Rajona
(pilsetas) tiesa stidzibu par atteikumu uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu izskata rakstveida procesa un menesa laika no stidzibas sanensanas
dienas piegem lemumu par tas apmierinaSanu vai noraidiSanu. Rajona (pilsétas) tiesas I&mums nav parstidzans. Lemumu pazino personai, kuras tiesiskas
intereses ir aizskartas, un iestadei, kurai i piekritiga administrativa parkapuna lietas izskatiana. [..].

Vadoties no procesualas ekonomijas un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada
2.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-378/2008 (sk. 22.punktu) noradijumiem, kur Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinpam, vairak kart
savos nolemumos ir noradiis, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakums
detalizeti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem
no tiesbu viedokla (sk. Senata 2004.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr:SKA-216/2004 8.punktu,; 2005.gada 22. novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-378/2005 12.punktu).

Nemot vera minéto, tiesnesei nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniedzgjas argumentu izskatamaja stidzba.

2020.gada 4.februart Datu valsts inspekcija sanemts /pers. A/ iesnieguns (lietas 8. -12.lapa). Iesnieguma noradis, ka 2020.gada 18.janvart
fpers. A/ dzivesvieta ieradies /pers. F/ (Stidzbas iesniedzgjas /pers. A/ meitas béma tevs), kurs, aizbildinoties ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegjjas sprieduma lieta Nr.C11040717 izpildi, veicis /pers. A/, vigas meitas un mazieitas videofilmeSanu viedieric€ sava telefona. /pers. F/, /pers. A/
un mazeitas igumus nefilmét vinas, esot ignorgjis. /pers. A/ arf iepriek$ esot noverojusi, ka /pers. F/ péc agrakam saskarsmes epizodém ar vinas
mazmeitu no sava ap@erba iznem kadu ierakstiSanas iericei idzigu priekSmetu, kas liecinot par /pers. F/, iespgjams, veiktiem video vai audio ierakstiem.
/pers. F/ darbibas bijusas acimredzamas. /pers. A/, iebilstot pret vinas personas datu prettiesisku apstradi, mutiski esot vérsusies pie /pers. F/, tomer vins
/pers. A/ iebildumus ignor&jis un turpingjis videofilméSanu, iesp&jams, saglabajot videoierakstu. /pers. A/ noradijusi, ka saistba ar iesp&jams nelikunmigi
veikto vinas personas datu apstradi, vina neesot versusies péc palidzibas kada citd organizacija vai iestade. /pers. A/ lidz veikt parbaudi par /pers. F/



veiktu vinas un citu vinas gimenes loceklu videofilmésanu bez vinu piekrianas, pretgji/pers. F/ izteiktiem ligumiem par videofilméSanas partraukSanu,
videoierakstu saglabasanu un, faktiem apstiprinoties, saukt /pers. F/ pie administrativas atbildibas.

/pers. A/ 04.02.2020. DVI sagemtajam un registriétajam ar Nr.2-4.3/153-S Iesniegumam nav pievienots neviens dokuments, kas saisfits ar
vai liecindtu par iesp&jams nelikuniigi veikto /pers. A/ personas datu apstradi, nav pievienots neviens dokuments, kas apliecinatu, ka /pers. F/, kurs
iespgjams nelikurigi veicis /pers. A/ personas datu apstradi, atsakas pildit vai nepilda tam ar likumu noteiktos pienakumus.

Tiesa secina, ka neatbilst patiesibai /pers. A/ stidziba par Datu valsts inspekcijas 2020.gada 31.marta Enmumu Nr.1-2.3/10-DVI lietas
6.lapa noradtais: ‘/pers. F/ manu videofilmeSanu, ieraksta glabasanu un talaknodoSanu veica, lai kopa ar sadomatu iesniegumu parliecinatu kompetento
iestadi beérnu tiestbu aizsardzba - C&su novada barigtiesu, ka pret manu mazmeitu Dinu tiek vérsta emocionala vardarbiba, neizskaidrojot skak tadas
vardarbibas rakstury, pievienojot iesniegumam ieraksta kopiju uz elektronisko datu nesgja un saglabajot ierakstu sava viedierice”. Talak Stdzbas
iesniedzgja noradijusi ka “uz $o situaciju es noradiju sava 2020.gada 4.februari DVI sapemtaja un ar Nr.2-4.3/153-S ieregistrétaja iesnieguma, kura es
mform&ju DVI par nepielaujamu un prettiesisku /pers. F/ ricibu, iegiistot, saglabajot un talak nododot manus personas datus C&su novada barigtiesai,
kura ierakstus apliikoja un nodeva talak Valsts policijai”.

Tiesa norada, ka sava 03.02.2020. Tesnieguma Datu valsts inspekcijai /pers. A/ ir noradijusi: “2020.gada 18 janvarimana dzivesvieta
/adrese/ ieradas /pers. F/. Aizbildinoties ar ieprieks noradtto tiesas nolemumu izpildi, /pers. F/ veica manu, manas mazimeitas /pers. R/ un /pers. R/ mates,
manas meitas /pers. S/ (agraka uzvarda Kronberga, turpmak -/pers. S/) videofilmésanu viediericé sava telefona. Saja diena /pers. S/ modindja /pers. R/,
lai dotos vz ieprieks noraditos tiesas nolemumos noteikto saskarsmes vietu ar /pers. F/ transportiidzekju staviaukuma /adrese/, kas atrodas pie Cesu
pilsétas 3.pirnskolas izgfifibas iestades, kur plkst.10.00 bija jaierodas/pers. F/ /pers. R/ sapensanai saskarsmei ar vipu. Ka noradts ieprieks, pirns
iepriek$ minéta laika mana dzivesvieta ieradas /pers. F/ un, ignor€jot manu ligumu nedaudz uzgaidt Iidz es pilniba saggrbjos, iegaja majokli un saka mani
un pargjas personas — /pers. S/ un/pers. R/ filmet ar viedierici sava telefona. Manus un /pers. R/ ligumus /pers. F/ nefilmet mils, /pers. F/ ignorgjis. Ar1
ieprick§ esmu novérojusi, ka /pers. F/ péc agrakam saskarsmes epizodém ar /pers. R/ no sava apgrba imem kadu ierakstBanas iericei lidzigu
prickSmetu, kas liecina par /pers. F/, iespgjams, veiktiem video vai audio ierakstiem. /pers. F/ darbibas bijusas acimredzamas. Iebilstot pret savu
personas datu prettiesisku apstradi, mutiski versos pie /pers. F/, tomer vig§ manus iebildunmus ignoréja un turpinaja videofilmésanu, iespgjams, saglabajot
videoierakstu.” (lietas 10.,11.lapa).

/pers. A/ noradijusi, ka saistiba ar iespgjams nelikurrigi veikto vinas personas datu apstradi, viga neesot versusies pec palidzbas kada cita
organizacija vai iestade (lietas 11.lapa), nevis ta, ka Stidzbas iesniedzEja to norada sava Stidzba par Datu valsts inspekcijas 2020.gada 31.marta
Enmumu Nr.1-2.3/10-DVI, ko tiesa jau mingjusi ieprieks.

Turklat Stidzbas iesniedzgja sava 03.02.2020. Iesnieguma Datu valsts inspekcijai, ka jau noradits augstak, nav pievienojusi nevienu
dokumentu, kas saistits ar vai liecinatu par iesp&jams nelikuniigi veikto /pers. A/ personas datu apstradi, nav pievienojusi nevienu dokumentu, kas
apliecinatu, ka /pers. F/, kur$, iesp&jams nelikuniigi, veicis /pers. A/ personas datu apstradi, atsakas pildit vai nepilda tam ar likumu noteiktos
pienakunus. Stdzbas iesniedzgja Iesnieguna ar noradijusi, ka vina Saja sakariba neesot versusies pec palidzibas kada cita organizacija vai iestade
(piemeram, policija u.c.), lai gan no VRP Ce&su iecirkna atbildes 04.10.2019. /pers. A/ (lietas 17.-20.1apa) izriet, ka VRP C&su iecirkni 24.09.2019.
sanemts un registréts /pers. A/ 23.09.2019. iesniegums par likuma noteikto zinu sniegSanu datu subjektam.

Tadgjadi tiesai nav pamata neticét lestades 31.03.2020. Lenmuma (lietas 23.lapa) un lestades paskaidrojuma, kas tiesa sapemts
28.05.2020. (lietas 32.-33.lapa), noraditajam, ka Iestade pienémusi Lemumu, pamatojoties un izvertgjot tas riciba esoSo informaciju un saskana ar
sakotngja Iesnieguma (03.02.2020. lesnieguma Datu valsts inspekcijai) noradtajam zipam un informacijas apjonu par Siidzbas iesniedzgjas datu
iegtiSanu 2020.gada 18.janvari, ka ar1 papildus sniegtajai informacijai.

Lidz ar to tiesa, parbaudot Datu valsts inspekcijas augstakas amatpersonas Emumu Nr.1.-2.3/10-DVI, ar kuru atstats negrozits
inspekcijas amatpersonas 2020.gada 25.februara lemunms Nr.2-4.3/198-N par atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu, konstate, ka
nspekcijas direktore ir izvert€jusi pieradijumus un pamatoti pienemusi $adu lemumu.

Saskana ar Fizisko personu datu apstrades likuma 3.pantu Datu valsts inspekcija ir valsts parvaldes iestade, kas ir datu uzraudzibas iestade
datu regulas izpratn€ un pilda datu regula un $aja likuma noteiktos uzdevunmus datu apstrades joma, ta darbojas neatkarigi, Emumus pienem patstavig,
pamatojoties uz savu parliecibu un likumiem, ieverojot personu vienlidzbu likuma un tiesas prieksa, nevainiguma prezumpciju, patiesibu un likunibu. Tai
skaita, inspekcijai ir tiesibas sastadit administrativo parkapumu protokolus, izskaftt administrativo parkapunmu lietas un uzlikt administrativos sodus par
parkapumiem, kuru izskatiSana ir tai piekritiga, iesniegt tiesa prasibu par $2 likuma vai datu regulas parkapumiem

LAPK 272.pants noteic, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapurms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodartts mantisks zaud&jurms, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapunma sastava. Tadgjadi tiesai ir japarbauda, vai pamatoti izdartts ieprieks minctais secingjuns, ka nav likuniiga
pamata uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu. Ka Senats vairakkart noradijis savos nolemumos, no iepriek§ minétas tiesibu normas izriet, ka
administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstate personas nodarfuma. Parkapums var tikt uzskaftts par
administrativo parkapumu, ja ir konstatets konkréts LAPK un Regulas panta paredzetais administrativa parkapuma sastavs, proti, objektivo un
subjektivo pazimju kopums: administrativa parkapuma objekts — tas pret ko ir versts administrativais parkapums; objektiva puse, kas raksturo to, ka
izdarits administrativais parkapums; subjekts — persona, kas izdarfjusi administrativo parkapunu; subjektiva puse — vainojama darbiba (sk. Sendata
2006.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-571/2006 8.punktu un 2007.gada 24.maija sprieduma lieta Nr.SKA-199/2007 7. punktu).

Ja kaut viena no minétajam administrativa parkapuma sastavu veidojosam pazimém iztrikst, atzistams, ka nodarfjuma (personas darbiba
vai bezdarbiba) nav admmistrativa parkapuma sastava.

Saskana ar VDAR 2.panta 1.punktu, $o regulu piemero personas datu apstradei, kas pilriba vai dalgji veikta ar automatizetiem lidzekliem,
un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotekas vai ir paredzeti, lai veidotu dalu no kartotekas, ja apstradi neveic ar automatizetiem
lidzekliem

Saskana ar VDAR 4.panta 1.punktu “personas dati” ir jebkura informacija, kas attiecas uz identificetu vai identific€janu fizisku personu
(“datu subjekts™); identificgjama fiziska persona ir tada, kuru var tiesi vai netiesi identificet, jo Ppasi atsaucoties uz identifikatoru, piemeram, minétas
personas vardu, uzvardu, identifikacijas numuru, atrasanas vietas datiem, tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai vairakiem minctajai fiziskajai personai
raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas, ekonomiskas, kultiiras vai socidlas identitates faktoriem, no ka izriet, ka personas videoattels, ja
taja var identificet konkretu personu, i uzskatama par personas datiem VDAR izpratng.



Saskana ar VDAR 4.panta 2. un 6.punktu “apstrade” ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba
vai darbibu kopuns, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem, pieméram, vaksana, registracija, organizesana, strukturéSana, glabasana,
pielagosana vai parveidosana, atgiiSana, aplikosana, izmanto$ana, izpauSana, nositot, izplatot vai citadi darot tos pieejanmus, saskanoSana vai
kombingSana, ierobeZoSana, dzE$ana vai iznicinasana;

“kartoteka” ir jebkurs strukturts personas datu kopums, kas ir pieejans saskana ar konkretiem kritrijiem, neatkarigi no ta, vai
datu kopuns ir centralizets, decentralizets vai iZkliedéts, pamatojoties uz funkcionalu vai geografisku motivaciju.
Saskana ar VDAR 2.panta 2.punkta “c” apakSpunktu, So regulu nepiemero personas datu apstradei, ko veic fiziska persona tikai
personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita.
VDAR 18.apsveruma noteikts, ka “So regulu nepienero personas datu apstradei, kuru veic fiziska persona tikai personiska vai
mAjsainnieciska pasakuma gaita un kura tadgjadi nav saistita ar profesionalu vai komercialu darbibu. Personiski vai majsaimnieciski pasakumi
varétu ietvert korespondenci un adresu sarakstu tur€Sanu, vai socialo tiklosanos un tieSsaistes darbibas, ko veic saistiba ar $adiem pasakumient”.

A1 FPDAL 36.panta pirma dala noteic, ka §a likuma un datu regulas (VDAR) prasibas neattiecas uz datu apstradi, ko fiziskas personas
veic, izmantojot automatizetas datu ieraksta ierices celu satiksme, personiskajam vai majsaimniecibas vajadzibam

Pamatojoties uz augstak min€to un atsaucoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par
fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (VDAR) 2.panta 1.punktu,
2.panta 2.punkta “c” apakSpunktu, 4.panta 1., 2., 6.punktu, 55.-58.pantu, 18.apsvérumu, Fizisko personu datu apstrades likuma (FPDAL) 4.-5.,
36.panta pirmo dalu, DVI ir konstatgjusi, ka uz /pers. F/ iesp&jamo ricibu, iegfistot Stidzbas iesniedzgjas un citu Stidzibas iesniedzgjas lesnieguma minctu
personu personas datus (video att€lus), Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) neattiecas, lidz ar to
konkretaja gadijuma nav konstat§jams administrafiva parkapuma sastavs objekfivas puses izrikuma del, un pienenusi Emumu atteikt uzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu.

Tiesa, izskatot iesniegto stidzbu, pec ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigy, pilnigi un objekfivi izpétitiem visiem materiala
noraditajiem apstakliem to kopuma, novertgjot materiala esoSos pieradjunmus, ka arT uz pieredz, atzst, ka augstakas iestades 2020.gada 31.marta
emuma izdarttie secinajumi balstiti uz noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem, pareizi un pietiekama apjoma novertgjot normativos aktus, kas attiecas uz
konkretas situacijas tiesisko regulgjumu sakotngja iestades amatpersonas lemuma par atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu, ka art
augstakas iestades lemuma pareizi analizeti pieradijuni.

Parbaudjjusi lietas materialus un izvertgjusi iestades Emuma pamatojunmu kopsakara ar stidzba ietvertajiem argumentiem, Iestades
iesniedzgjas sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa atzist, ka Iestades konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, vz tiem balstitie secinajumi ir pareizi un
lemuma sniegtais pamatojuns ir pietickams.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13 panta tresaja dala noteikts, ka gadijum, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades
Bnuma ietvertais pamatojuns i pareizs un pilniba pietickans, vinS par stidzibu piegemta nolemuma motivu dala var noradi, ka pievienojas iestades
nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepieciesans.

Novertgjusi parsiidzetos nolemumus, tiesa atzist, ka tajos ietvertais pamatojurms-atteikt ierosinat administrativo lietvedibu ir pareizs un pilniba
pietickams, Iidz ar to tiesa pievienojas iestades motivacijai un izveérstaku argumentu izklastu Saja sakara nenorada.

Pie sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka /pers. A/ stidZiba par attiekSanos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu ir noraidama ka
nepamatota.

Tas apstaklis, ka iesniedzgjas viedoklis i atSkirigs, nenozime, ka augstakas iestades amatpersonas lemums ir nelikurnigs.

Saskana ar LAPK 238.! panta sepfito dalu, rajona tiesas lémums, kas pienents izskatot stidzibu par atteikumu uzsakt administrativa

parkapuma lietvedibu, nav parstdzamns.

Rezolutiva daja

Vadoties no lemumia noradita un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.! panta sepfito dalu, tiesa
nolema:

noraidtt /pers. A/ sidzibu par Datu valsts inspekcijas direktores 2020.gada 31.marta emumu Nr. 1-2.3/10-DVI.

Lemunmu var parsiidzet 10 dienu laika no Emuma pazinoSanas dienas Vidzemes apgabaltiesa, blakus stidzibu iesniedzot Vidzemes rajona
tiesa.

Tiesnese G.Siraka



