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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties atbildetajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades —
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
pilnvarotajai parstavei M.Z.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu G.K. pieteikuma par Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada
14.septembra lémuma Nr.3268 (administrativa parkapuma protokols
Nr.PB489894) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 16.jilija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Olaines iecirkna Kartibas policijas nodalas vecakais inspektors sastadija
GK. administrativa parkapuma protokolu Nr.PB 489894 par to, ka GK.
2009.gada 10.jinija plkst.19:00 Rigas rajona, Olaines pagasta, P&terniekos
pie majas ,,/Nosaukums/” gul&ja zalaja, atradas sabiedriska vieta alkohola
reibuma stavokli, kas aizskar cilvéka cienu. Atbildiba par So parkapumu
paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari —
LAPK) 171.panta pirmaja dala.

[1.1] 2009.gada 16.julija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Olaines iecirkna Kartibas policijas nodalas priekSnieka vietniece pienéma
Iémumu Nr.97/PB489894 (turpmak ari — sakotn&jais lémums) GK. izteikt
bridinajumu un uzlikt pienakumu segt izdevumus 11 latu apméra par veikto
parbaudi.

[1.2] Nepiekritot sakotngjam lemumam, GK. to apstrideéja Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priek$niekam. Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieks ar 2009.gada 14.septembra I€mumu Nr.3268
(turpmak arT — Leémums) noléma atstat negrozitu sakotngjo lémumu.

[2] 2009.gada 27.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts G.K.
(turpmak ar1 — pieteic€js) pieteikums, kura pieteic€js lidz tiesu atcelt Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada
14.septembra l[emumu Nr.3268.



Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem apsveérumiem.

[2.1] No Lémuma mingta izriet, ka pieteic€ja vainu pierada tikai

policijas darbinieka J.T. zinojumi, administrativa parkapuma protokola,
kuru rakstija policijas darbinieks J.T., fiksétais un alkohola koncentracijas
noteikSanas rezultati.
Lémuma minéts pie majas ,,/Nosaukums/”, P&ternickos, Olaines pagasta,
gul&ja, kad sadzird€ja, ka uz ielas pie vina majas saka darboties policijas
patrulmasinas sirénas. Pieteic€js iznaca no majam un ieraudzija, ka uz ielas
stav paSvaldibas policijas masina un pie vipa majas vartiem stav
paSvaldibas policijas darbinieks, kur§ ari aizturja pieteicgju, nemaz
nepaskaidrojot pieteic€jam aizturéSanas motivus.

Pieteicgjs tika nogadats Rigas regiona parvaldes Olaines iecirkni, kur
vinam tika veikta alkohola koncentracijas parbaude, sastadits
administrativa parkapuma protokols.

[2.3] Policijas darbinieks J.T. sastadija pieteicjam administrativa
parkapuma protokolu, balstoties uz Olaines pilsétas paSvaldibas policijas
darbinieku, kas taja nakti patrulgja un aiztur€ja pieteic€ju, sniegtajam
liecibam.

[2.4] Pieteicéjs par nekorektu uzskata Lémuma min&to, ka policijas
darbinieki personigi nepazist vipu. Pieteic€js norada, ka ar policijas
darbinieku J.T. ir pazistami kops 1996.gada.

[2.5] Pieteicgjs nenoliedz faktu, ka bija alkohola reibuma stavokl,
bet uzskata, ka alkohola lietoSana ir vina personiga izvéle un biidams
alkohola reibuma stavokli, pie tam savas majas, vin$ neuzvedas ta, lai vina
uzvediba aizskartu citu personu cienu un godu.

[2.6] Lémumam, ar kuru pieteicgjam tika uzlikts par pienakumu segt
izdevumus 11 latu apméra par veikto alkohola koncentracijas parbaudi
izelpotaja gaisa, pieteic€js ari nepiekrit, jo p€c izveidojusas situacijas
sanak, ka vinam tagad ir jasedz izdevumus par darbibam, kuras policijas
darbinieki pasi veicinajusi bez jebkada likumiga pamatojuma.

[3] Atbild&taja pusé pieaicinata iestade Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvalde tiesai iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams
pamatojoties uz turpmak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Piepemot Lémumu tika v&rtétas pieteic€ja darbibas, lai
konstatetu piemérota administrativa parkapuma sastavu. GuléSana zalaja
sabiedriska vieta norada uz necienu pret visparpienemtajam sabiedribas
normam. Lidz ar to pieteikuma noraditais apgalvojums, ka pienemot
Lémumu iestade balstijas uz nepatiesiem faktiem negist apstiprinajumu.
Aizturot personu dzivesvieta alkohola reibuma stavokli netiek sastadits
administrativa parkapuma protokols. Personu var aizturét dzivesvieta, ja
sanemta informacija par konkrétas personas ricibu, kas ir pamats personas
aizturéSanai. Konkrétaja gadijjuma S$ada informacija netika sapemta,



policijas darbinieki uz pieteic€ja dzivesvietu izsaukti nebija, 11dz ar to nav
pamata neticé€t policijas darbiniekiem.

[3.2] Izskatot stidzibu netika ieghti fakti, kas apstiprinatu, ka
pieteicgjs tika aizturts sava dzivesvieta. Atbildétajs norada, ka izsaukuma
uz pieteic€ja dzivesvietu nebija. Policijas darbinieki veica patruléSanu un
pamanija pie majas ,,/Nosaukums/” virieti, kur§ gul&ja zalaja un bija
alkohola reibuma stavokli. Pieteicgjs tika aizturéts un nogadats Olaines
iecirkni administrativa parkapuma protokola sastadiSanai. Nemot veéra
alkohola reibuma pakapi administrativa parkapuma protokols tika sastadits
tikai 2009.gada 11.junija plkst.09:00, kad pieteic€js bija atskurbis.

[3.3] Policijas darbinieks, sastadot administrativa parkapuma
protokolu rikojas pildot dienesta pienakumus un vipa riciba versta uz
sabiedriskas kartibas nodroSinaSanu likuma noteikta kartiba. Pie tam
policijas darbinieki personigi nepazist pieteicéju un nekada veida nav
leinteres€ti saukt vinu pie administrativas atbildibas, ja nav izdarits
parkapums.

Policijas darbinieks nepamatoti nesastada administrativa parkapuma
protokolu, ja parkapéja riciba nav administrativa parkapuma sastava. Tas,
ka policijas darbinieku pazist iedzivotaji, kuri dzivo vina apkalpojama
teritorija, nedod pamatu uzskatit §is personas par pazinam, kas ir
ieinteres€tas nepamatoti viena otru aizvainot. Policijas darbinieka paziSana
norada, ka konkr€tais darbinieks pilda savus tieSos pienakumus
apkalpojama teritorija un konkréetas teritorijas iedzivotaji vinu pazist.

[3.4] Noradams fakts, ka pieteicgjs tika aizturéts 2009.gada 10.junija
plkst.19:00, bet atbrivots 2009.gada 11.junija plkst.09:00, kas liecina, ka
persona atradas stipra alkohola reibuma stavokli un bija nepiecieSama
atskurbSana apstaklu noskaidroSanai. Lémuma piepemsSana pieteicgjs
piedalijas, bet nekadus paskaidrojumus vai iebildumus neizteica, 11dz ar to
secinams, ka piekrita inkrimin€tajam parkapumam — atrasanas sabiedriska
vieta tada alkohola reibuma stavokli, kas aizskar cilvéka cienu.

[4] PieteicEjs uz tiesas s€di nav ieradies. Pieteic€js par lietas
izskatiS8anas vietu un laiku informéts likuma noteiktaja kartiba. No
pieteicgja 2011.gada 7.februari sanemts iesniegums ar ligumu atlikt lietas
izskatiSanu, jo pieteic€js veselibas stavokla del nevar ierasties uz tiesas
sédi. Tiesa uzklausTjusi atbildétajas parstavja viedokli, atzina, ka lietu
iesp&jams izskatit bez pieteicgja klatbiitnes.

[5] Atbildétajas pilnvarota parstave tiesas sédé noradija, ka
pieteikumu neatzist uz rakstveida paskaidrojumos sniegto argumentu
pamata. Papildus paskaidroja, ka pieteic€js aizturéts divas reizes. Pirmo
reizi gulot zalaja pie savas majas. Tika nogadats policijas iecirkni
atskurbSanai. Protokols sastadits nakama diena no rita, kad ar vin$ palaists
majas. Otro reizi aizturéts vakara pamatojoties uz cietusas iesniegumu par
miesas bojajumu nodariSanu.



Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties atbild&tajas
parstavja paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un
apmierinams.

[7] LAPK 171.panta pirmaja dala paredzéta atbildiba par alkoholisko
dz€rienu vai citu apreibinoSo vielu lietoSanu sabiedriskas vietas, iznemot
vietas, kur alkoholisko dzerienu lietoSanu atlavusi paSvaldiba, vai par
atraSanos sabiedriskas vietas tada reibuma stavokli, kas aizskar cilveka
cienu, — izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu lidz simt latiem.

Izskatamaja gadijuma, lai personu sauktu pie administrativas
atbildibas atbilstosi Sai tiesibu normai, nepiecieSams konstatét, ka persona
ir bijusi reibuma stavokli un tas ietekmeéjis personas uzvedibu (izturéSanos),
un $1 uzvediba nav bijusi atbilstoSa sabiedriba visparpienemtam cilveka
uzvedibas veidam sabiedriska vieta.

[8] Lieta nav strida, ka pieteicgjs aizturéSanas bridi atradas alkohola
reibuma stavokli.

Lieta pastav strids par to, vai pieteicjs pie majas ,,/Nosaukums/”,
Rigas rajona, Olaines pagasta, P&ternickos, gul€ja zalaja, atrodoties
alkohola reibuma stavokli.

[9] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo daJu pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institticijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas
vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

LAPK 243.panta otra dala paredz, ka Sos faktus konstaté ar Sadiem
lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un
liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priekSmetu un dokumentu iznems$anu, citiem dokumentiem,
ka art parkapumus fiksg€joSiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma
noteikSanas mérierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video un tml.).

Lidz ar to par pieradijumiem lieta var kalpot administrativa
parkapuma protokols (lietas 48.lapa), personas parbaudes protokols (lietas
53.1apa) un policijas darbinieka zinojumi (lietas 51., 57.lapa).

[10] Saskana ar LAPK 237.pantu lietvedibas uzdevumi
administrativo parkapumu lietas ir Sadi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un
objektivi noskaidrot katras lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar
likumu, nodroS$inat pienemta 1€muma izpildi, ka arT noskaidrot c€lonus un
apstaklus, kas veicina administrativo parkapumu izdariSanu, noverst
parkapumus, audzinat pilsonus likumu iev€roSanas gara un nostiprinat
likumibu.

Atbilstosi LAPK 272.pantam institlicijai (amatpersonai), izskatot
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administrativa parkapuma lietu, janoskaidro gan parkapuma biitiba, gan
personas vaina, gan atbildibu mikstinoS$i un pastiprinosi apstakli, vai ir
nodarits mantisks zaudéjums, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir
nozime lietas pareiza izlemSana.

No minétajam normam izriet, ka, izvertejot konkréto gadijumu,
iestadei, kas lemj par administrativa soda uzlikSanu, ir javeic pilniga un
objektiva lietas apstaklu noskaidroSana, japierada un japamato ar
pieradijumiem administrativa parkapuma esamiba vai neesamiba, pie
administrativas atbildibas saucamas personas vaina, ka arT javeic lietderibas
apsverumi, lemjot par soda piemeéroSanu personai.

[11] Izvértgjot lietas materialos esoSas zinas par pieteicgja
aizturéSanas un administrativa parkapuma protokola SastadiSanas
apstakliem, atzistams, ka tie ir savstrapgji pretrunigi. Tiesa to pamato ar
talak min€tajiem argumentiem.

[11.1] No administrativa parkapuma protokola, 2011.gada 11.jlinija
policijas darbinieka J.T. zinojuma (lietas 57.lapa) un atbildétajas
paskaidrojumiem izriet, ka pieteicgjs aizturéts 2009.gada 10.junija
plkst.19:00 sabiedriska vieta pie majas ,,/Nosaukums/”, Rigas rajona,
Olaines pagasta, Péterniekos, gulot zalaja alkohola reibuma stavokli. Ta ka
pieteic€js atradas stipra alkohola reibuma, administrativa parkapuma
protokols sastadits nakamas dienas rita 2009.gada 11.jinija plkst.09:00.

Minétais nonak tieSa pretruna ar otru lietas materialos esoSo
2011.gada 11.janija policijas darbinieka J.T. sastadito zinojumu (lietas
51.1apa), kura noradits, ka 2009.gada 11 junija plkst.03:50 Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Olaines iecirkna deztrdala tika nogadats pieteicgjs,
kurs bija alkohola reibuma stavokli.

Secinams, ka pieteicju nevargja atkartoti aizturét 2009.gada
11.junija plkst.03:50 un nogadat Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Olaines iecirkna deziirdala, jo vin$ jau tur atradas, atbilstoSi administrativa
parkapuma protokola fiksétajam zinam.

[11.2] Pamatotas Saubas rada ari apstaklis, ka administrativa
parkapuma protokola nav izdaritas atzimes par to, ka pieteic€jam veikta
alkohola parbaude, fiksgjot parbaudes rezultatus vai protokolam pievienots
dokuments par §adu parbauzu veiksSanu.

No personas parbaudes protokola redzams (lietas 53.lapa), ka
mérjjums sakts plkst.03.43, pabeigts 03.44; otrais meérjjums sakts
plkst.04.20, pabeigts 04.21.
apstiprina policijas darbinieka J.T. zinojuma noradito, ka 2009.gada
11.junija plkst.03:50 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Olaines
iecirkna dezurdala tika nogadats pieteicgjs, kur§ bija alkohola reibuma
stavokli.

[12] Administrativa parkapuma lieta, ievérojot parkapuma raksturu
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un sankcijas atbilstibu kriminalsferai, ir pielidzinama kriminallietai (Sk.
Satversmes tiesas 2002.gada 20.junija spriedumu lieta ,,Par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 279.panta otrdas dalas un 280.panta
pirmas dalas 4.punkta dala, kas nosaka, ka tiesas spriedums lietd par
amatpersonas lemumu par administrativa soda uzlikSanu ir galigs, un
Latvijas Civilprocesa kodeksa 239.panta ceturtas dajas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 89., 91. un 92. pantam, ka ari 1950.gada
4.novembra Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.pantam”). Lidz ar to, izlemjot jautajumu par parkapéja
vainu, jaievero nevainiguma prezumpcija — nevienu nevar atzit par vainigu
administrativa parkapuma izdariSana un sodit, kamér vina vaina nav
pieradita likuma noteiktaja kartiba, ka art visas Saubas par vainu, kuras nav
iespejams noverst, javerte par labu individam (parkap€jam).

LAPK 244 .panta noteikts, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus
noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un
tiesiskas apzinas.

Tiesa secina, ka priekSroka dodama tadiem pieradijumiem, kuru
objektivitati nebiitu pamata apSaubit.

Ievérojot min&tos apsvérumus, tiesa tomér dod prieksroku pieteicgja
paskaidrojumiem,  nevis  administrativa ~ parkapuma  protokola
nostiprinatajam zinam un policijas darbinieka zinojumiem.

[13] Balstoties uz ieprieck§ mingto, secinams, ka atbildétaja
izskatamaja lieta nav pieradijusi pieteic€ja prettiesisku darbibu, kas
izpaudusies ka guléSana sabiedriska vieta zalaja, atrodoties alkohola
reibuma stavokli, atbildiba par ko paredzéta LAPK 171.panta pirmaja dala.

[14] Saskapa ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu,
IpaSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par
kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Juridiskaja literatura ir noradits, ka katrs Kriminallikuma paredzetais
noziedziga nodarjjuma sastavs ir visu objektivo un subjektivo pazimju
kopums, kas raksturo darbibu vai bezdarbibu ka noziedzigu nodarijumu un
personu, kas izdarTjusi So parkapumu.

Ta ka nav konstat€jama tada administrativa parkapuma pazime ka
noziedziga nodarTjuma objekts un objektiva puse, tad neveidojas
nodarfjuma sastavs. Atbilsto§i LAPK 239.panta 1.punktam iesakta
lietvediba administrativa parkapuma lieta jaizbeidz, ja nav bijis notikuma
val taja nav administrativa parkapuma sastava. Pastavot nodibinatajiem
apstakliem, atzistams, ka L€mums ir atcelams, bet lietvediba administrativa
parkapuma lieta ir izbeidzama.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
291.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu
un 286.panta pirmas dalas 3.punktu, tiesa

nosprieda:

apmierinat GK. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2009.gada 14.septembra 1@émuma Nr.3268 (administrativa parkapuma
protokols Nr.PB489894) atcelSanu.

Atcelt Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2009.gada 14.septembra I1€mumu Nr.3268 (administrativa
parkapuma protokols Nr.PB489894) par G.K. (personas kods /personas
kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 171.panta pirmaja dala paredzeto
parkapumu un administrativa parkapuma lietu izbeigt.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis M.Birkmanis

Riga, 2011.gada 25.februart.




