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Zemgales apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2025. gada 13. marta
Tiesa Sada sastava:
tiesas sedes priekSsedetaja tiesnese Svetlana MarSane, tiesnese Inese Belicka un tiesnese Inese Skudra
ar tiesas seédes sekretari Inesi BozZi,
piedaloties prasitajas /Organizacija A/ parstaves /Organizacija B/ parstavei /Persona B/,

izskatija atklata apelacijas instances tiesas sedé Cisco Meeting platforma civillietu /Organizacija A/ prasiba
pret /Persona C/ par parada piedzinu sakara ar atbildétaja /Persona C/ apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas
2024. gada 27. februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2023. gada 1. junija /Organizacija C/, kuras procesualo tiesibu parnéméja /Organizacija A/, céla
Zemgales rajona tiesa prasibu, velak to precizéjot, pret /Persona C/ par parada piedzinu, kura saskana ar
Civillikuma 1402., 1425., 1587., 1756., 1757., 1759., 1763., 1793., 1797., 1798., 1801., 1805., 1934., 1943. pantu
ludz piedzit no atbildétdja prasitajas laba aizdevuma summas paradu 3561,99 euro, procentus par aizdevumu
izmantoSanu 213,04 euro, likumiskos nokavéjuma procentus 236,58 euro un tiesas izdevumus; noteikt prasitajai
tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6 % gada no visas ar spriedumu piedzitas
summas.

Prasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

[1.1] 2021. gada 9. marta starp /Organizacija D/ un atbildétaju noslégts aizdevuma ligums Nr. /numurs/
(turpmak ar1 Aizdevuma ligums vai Ligums), saskana ar kuru atbildetajam pieskirts aizdevums par kopéjo summu
3863,75 euro, kas sastav no aizdevuma summas 3813,75 euro un komisijas maksas 50 euro par Liguma
noformésanu, ko péc aiznéméja liiguma aizdevéjs ietur no aizdevuma summas.

[1.2] Nemot vera, ka atbildetajs parkapa aizdevuma liguma nosacijumus, pielaiZot grafika noteikto
maksajumu kavéjumu vairak par 30 dienam, aizdevéjs izsiitija atbildétajam pazinojumu par liguma izbeigSanu ar
2022. gada 29. martu.

[1.3] Saskana ar 2020. gada 5. augusta starp /Organizacija D/ un /Organizacija C/ noslégto cesijas ligumu
aizdevejs cedeja atbildétaja paradsaistibu prasijuma tiesibas ar visam blakusprasibam un prasijumu apliecinoSiem
dokumentiem /Organizacija C/.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZAT:2025:0313.C73448023.13.S

Prasitaja nosiitija atbildeétajam pazinojumu par prasijuma tiesibu pret atbildétaju cedesanu.
[1.4] Atbildetaja neatmaksata aizdevuma summa ir 3561,99 euro.

Saskana ar Aizdevuma liguma Specialo noteikumu 4. punktu, kas ietver maksajuma grafiku un procentus
par aizdevuma izmantoSanu likmi, prasitajai ir tiesisks pamats piedzit no atbildétaja noligtos procentus par
aizdevuma izmantoSanu. Noligtie procenti par aizdevuma izmantoSanu aprékinati sadi: 3561,99 euro x dienu skaits
x 32%/365 (0,09 % diena).

Procenti par aizdevuma izmantoSanu aprékinati par laika periodu no 2021. gada 21. decembra Iidz 2022.
tiem 93 euro ieskaititi procentu par kreditlidzeklu izmantoSanu dzéSanai un 7 euro ieskaititi parada atgiiSanas
izdevumu dzéSanai. Uz 2023. gada 8. maiju procenti par kreditlidzeklu izmantoSanu ir 213,04 euro.

Likumiskie nokaveéjuma procenti aprekinati Sada kartiba: aizdevuma summa 3561,99 x kavéeto dienu skaits
x 0,01644/100. Likumiskie nokavéjuma procenti aprékinati par laika periodu no 2022. gada 29. marta lidz 2023.
gada 8. maijam (par 404 kavetam dienam) un ir 236,58 euro (lietas 4. - 6., 77. - 80. lapa).

[2] Atbildetajs /Persona C/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu, kuros noradits, ka
atbildétajs prasibu neatzist, lidz tiesu to noraidit ka nepamatotu (lietas 49.-51. lapa).

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2024. gada 12. janvara lemumu apmierinats pieteikums par procesualo tiesibu
parnemsanu, aizstajot civillieta prasitaju Igaunija registréto /Organizacija C/ ar tas procesualo tiesibu parnémeéju
Igaunija registréto /Organizacija A/ (lietas 74.-75. lapa).

[4] Ar Zemgales rajona tiesas 2024. gada 27. februara spriedumu /Organizacija A/ prasiba pret /Persona C/
apmierinata, nospriests piedzit no /Persona C/ par labu Igaunija registrétajai /Organizacija A/ paradu 3561,99 euro,
noligtos procentus par aizdevuma izmantoSanu 213,04 euro par laika periodu no 2021. gada 21. decembra lidz
2022. gada 29. martam, likumiskos nokavejuma procentus 236,58 euro par laika periodu no 2022. gada 29. marta
lidz 2023. gada 8. maijam un tiesas izdevumus 395,10 euro, kopa 4406,71 euro. Prasitajai noteiktas tiesibas sanemt
no atbildétaja likumiskos 6 % gada no kopéjas piedzitas parada summas par laiku péc sprieduma labpratigas
izpildes termina beigam I1dz sprieduma izpildei.

Spriedums motivéts ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] 2020. gada 5. augusta starp /Organizacija D/, ka cedentu, un /Organizacija C/, ka cesionaru, noslégts
cesijas ligums, saskana ar kuru cedents nodod un cesionars iegiist cedenta naudas prasijumus Latvijas Republika
pret fiziskam personam, kas pieder cedentam. Prasijumus cedé cesionaram vienu reizi ménesi [..] Kad prasijumu
saraksts iesniegts, tiek uzskatits, ka prasijums ir iesniegts cesionaram un cesionaram tie japienem. Puses vienojusas,
ka cedents cedé cesionaram prasijumus pret personam, kas ieklautas cesijas saraksta, kopa ar visiem iesp&jamajiem
nodroSinajumiem un papildu saistibam (cesijas liguma 1.1., 1.2. un 2.1. apakSpunkts).

No 2022. gada 30. marta prasijumu saraksta pie cesijas liguma redzams, ka prasitdjam cedétas cedenta
prasijuma tiesibas ar visam blakusprasibam pret atbildétaju, kas izriet no aizdevuma Iiguma Nr. /numurs/

Ar 2022. gada 30. marta pazinojumu par prasijuma tiesibu cesiju un pazinojumu par paradsaisttbam
atbildétajam par prasijuma tiesibu cesiju un jauno maksajumu veikSanas kartibu pazinots.

Tiesas ieskata cesijas ligums noslégts atbilstoSi Civillikuma 1793. panta 3. punkta, 1805. panta prasibam, ka
ar1 lieta nav pieradijumi tam, ka tas biitu apstridéts, 1idz ar to tas ir pusém saistoSs un prasitajs ieguvis prasijuma
tiesibas pret atbildéetaju.

Ar Zemgales rajona tiesas 2024. gada 12. janvara léemumu /Organizacija C/ aizstata ar /Organizacija A/.

[4.2] Lieta nodibinats un strida par to nav, ka 2021. gada 9. marta starp aizdeveju /Organizacija D/ un
atbildéetaju ka aiznemeéju noslégts aizdevuma Iigums Nr. /numurs/, saskana ar kuru atbildétajam izsniegts aizdevums



3863,75 euro, ieturot komisijas maksu 50 euro no aizdevuma summas par liguma noforméSanu. Aizdevuma mérkis
—no liguma Nr. /numurs/ izrietoSo maksajumu saistibu pret /Organizacija D/ samaksa (aizdevuma liguma specialo
noteikumu 2. punkts).

Ar lietai pievienoto /Organizacija F/ pazinojumu apstiprinas, ka atbildétajs veicis parskaitijumu aizdevéjai
par aizdevuma liguma noslégSanu. Tapat lietai pievienots konta izraksts par aizdevuma summas izsniegSanu
atbildetajam saskana ar ligumu Nr. /numurs/

Saskana ar Aizdevuma liguma specialajiem un visparéjiem noteikumiem puses pieliga, ka aizdevuma
atmaksa ir specialajos noteikumos noraditas aizdevuma summas, aiznémuma procentu, komisijas un aizdevuma
apkalpoSanas maksas samaksa noteiktaja apmeéra un termina (Aizdevuma liguma 3.1. apakSpunkts). Aiznémeéja
maksajumi tiek uzskatiti par veiktiem datuma, kad naudas lidzekli ieskaititi aizdevéja konta ar noradi par
maksajuma merki (Aizdevuma liguma 3.7. apakSpunkts).

Secigi no Aizdevuma liguma redzams, ka aiznéméjam bija pienakums I1dz katra méneSa 25. datumam veikt
aizdevuma summas atmaksu 147,37 euro, taja skaita, aiznémuma procentu (32 % gada) un apkalpoSanas maksas
1,50 euro samaksu.

[4.3] No lietas izriet un ar prasitaja parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa sédé apstiprinas, ka
atbildetajs savas no Aizdevuma liguma izrieto3as saistibas nepildija, tas ir, kavéja grafika noteikto maksajumu
samaksu vairak neka 30 dienas.

Ieverojot minéto, tiesas ieskata aizdevéeja pamatoti izmantoja Aizdevuma liguma 4.5. apakSpunkta izrietosas
tiesibas vienpuseji atkapties no liguma (Civillikuma 1589. pants) un ar pazinojumu par paradsaistibam liidza
atbildetajam lidz 2022. gada 11. aprilim veikt aizdevuma samaksu pilna apmeéra, vienlaikus vérSot uzmanibu uz to,
lai atbildetajs bridina gadijuma, ja nevar segt saistibas lidz noteiktajam terminam, lai izvertétu iespéju segt
paradsaistibas pa dalam.

No lietas izriet, ka atbildétajs lidz noteiktajam terminam saistibas nav sedzis, ka arl nav izmantojis iesp&ju
vienoties par paradsaistibu atmaksu pa dalam.

[4.4] No lieta iesniegta parada aprékina redzams, ka atbildétajs veica maksajumus saistibu dzéSanai par
kopéjo summu 1189,70 euro. Pirmo maksajumu atbildétajs veica 2021. gada 31. maija 303 euro apmera, secigi,
kavéjot Aizdevuma liguma pieligtos terminus, tas ir, no maksajuma grafika izriet, ka maksajumi bija javeic gan
2021. gada 25. aprili, gan 2021. gada 25. maija, katrs 147,37 euro apmera. Tapat atbildetajs kavéja arl nakamos no
maksajumus mazaka apmera ka pieligts aizdevuma liguma. Vienlaikus no parada aprékina konstatéjams, ka 2021.
gada novembrT atbildétajs maksajumu nav veicis vispar.

Tiesa secina, ka aizdevéjs atbilstoSi Aizdevuma liguma 3.9. apakSpunkta noteiktajam sanemtos naudas
lidzeklus sakotnéji novirzija procentu par aizdevuma izmantoSanu, aizdevuma summas, apkalpoSanas maksas,
izdevumu par maksas pazinojumu nosiitiSanu segSanai un nokavéjumu procentu dzéSanai, kas aprékinati del
atbildétaja haotiski veiktajiem maksajumiem vai maksajumu neveikSanas vispar.

Secigi, no parada aprékina izsecinams, ka pamatsummas dzeSanai aizdevéjs ieskaitijis 301,76 euro, ka
rezultata aizdevuma neatmaksata parada summa ir 3561,99 euro.

Atbildétajs savos rakstveida paskaidrojumos faktiski neapstrid, ka aizdevuma summas parads nav segts, ka
arl nav izteicis konkrétus iebildumus par neatmaksatas parada summas apméru. Vien noradija uz to, ka liguma
noteikumi konstruéti ta, lai butu arkartigi griiti atmaksat aizdevuma pamatsummu.

Tiesai nav pamata apSaubit atbildétajam izsniegtas, bet uz Sodienu neatmaksatas aizdevuma summas
apmeru, ka arl atbildetajs nav iesniedzis pieradijumus par to, ka biitu veicis uznemto saistibu atmaksu pilniba.
Tapat arl atbildetajs nepiedalijas tiesas séde, lai varétu izmantot savas tiesibas sniegt mutvardu paskaidrojumus,
izsakot savus argumentus un apsveérumus.



Tadejadi tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajai piedzenams aizdevuma summas parads 3561,99
euro.

[4.5] Prasitaja lidz piedzit no atbildétaja noligtos procentus par aizdevumu izmantoSanu 213,04 euro par
laika periodu no 2021. gada 12. decembra lidz 2022. gada 29. martam.

Atbildetajs savos rakstveida paskaidrojumos noradija, ka vinam nepastav Saubas par to, ka par nespéju
pienacigi pildit ligumsaistibas paredzetaja laika no vina tiek pieprasita neproporcionali liela kompensacija.
Situacija, kad gandriz puse no aizdevuma atmaksai paredzétas parskaitijuma summas tiek novirzita nesamerigi lielu
aizdevuma procentu segSanai, nekadi nav savienojama ar labticiguma prasibam. Atbildétaja ieskata aizdevuma
ligums ir netaisnigs un tas neatbilst Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteikumiem un aizskar atbildétaja ka
patérétaja tiesibas.

Savukart prasitajas parstavis tiesas sedé noradija, ka atbildétaja aizdevums kopa ar visiem izsniegSanas
izdevumiem, terminu un procentu likmi gada atbilst Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteiktajam
reguléjumam. Konkrétaja gadijuma atbildétaja kredita kopéjo izmaksu pieaugums diena un méeneSa maksajums ir
zemaki par Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteiktajam robeZam. Lidz ar to uzskatams, ka atbildétaja
iebildumi ir nepamatoti.

[4.6] Tiesa atzina, ka tiesiskajas attiecibas, kas izveidojas starp aizdeveju un atbildétaju uz Aizdevuma
liguma pamata, atbildétajs ir uzskatams par patérétaju Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 3. punkta
izpratne, aizdevejs — par pakalpojumu sniedzéju minéta likuma 1. panta 4. punkta izpratné, bet So pusu noslégtais
ligums uzskatams par patérétaja kreditéSanas ligumiem minéta likuma 8. panta pirmas dalas izpratné.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta vienpadsmita dala noteic, ka tiesa, izSkirot stridu vai veicot
citas no razotaja, pardeveja vai pakalpojuma sniedzéja un patérétaja noslegta liguma izrietoSas procesualas
darbibas, izveérté liguma noteikumus un strida atrisinasanai attieciba uz patérétaju nepiemero liguma ietvertos
netaisnigos noteikumus.

Atsaucoties uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta treSo dalu, 5. panta otras dalas 5. punktu, 8.
panta 2.2 dalu, sprieduma noradits, ka kredita kopejas izmaksas patérétajam aprekina normativajos aktos par

patérétaju krediteSanu noteiktaja kartiba. Par $a panta 2.2 dala minétajam prasibam neatbilstoSam uzskata tadas
kredita kopgjas izmaksas patérétajam, kuras parsniedz 0,07 procentus diena no kredita summas.

Tiesa, izvertéjot atbildetaja aizdevumu kopa ar visiem izsniegSanas izdevumiem, ta atmaksas terminu un
procentu likmi gada, konstatéja, ka kredita kop€jo izmaksu pieaugums diena ir pat zemaks ka noteiktais 0,07
procentu apmers diena, I1dz ar ko atzistams, ka aizdevuma lietoSanas procentu apmers atbilst Patérétaju tiesibu

aizsardzibas likuma 8. panta 2.2un 23 dalai, kas noteic, ka patéréetaja aizdevuma liguma izmaksas ir samerigas un
atbilsto3as godigai darijumu praksei.

Tadejadi tiesai nekonstatéjot to, ka 2021. gada 9. marta aizdevuma liguma nosacijumi attieciba uz
atbildetaja noradi par nesameérigi lieliem procentu maksajumiem, biitu atzistami par netaisnigiem Iiguma
noteikumiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratngé, kas aizskar atbildétaja ka patérétaja tiesibas,
atbildétaja iebildumi atzistami par nepamatotiem.

[4.7] Atsaucoties uz Civillikuma 1753., 1757., 1946., 1843. pantu, sprieduma noradits, ka puses Aizdevuma
liguma pieligusas aiznémuma fikséto likmi 32 % gada no neatmaksatas aizdevuma summas. No lieta eso$a parada
aprékina redzams, ka aizdevéjs atbildétaja veiktos maksajumus sakotnéji ieskaitijis vél nenomaksato procentu par
aizdevuma lietoSanu daléjai dzeSanai, tas ir, kopa 865,20 euro. Tapat no lieta noraditajiem apstakliem izriet, ka arl
no atbildétaja veikta maksajuma 100 euro péc prasijuma cedéSanas, 93 euro ieskaititi procentu par aizdevuma
lietoSanu daléjai dzeSanai, ka rezultata prasitajs par laika periodu no 2021. gada 21. decembra lidz 2022. gada 29.
martam aprekinajis noligtos procentus par aizdevuma izmantoSanu 213,04 euro.



Sakotneji atbildéetajs periodam, par kuru minétie procenti aprekinati iebilda, noradot, ka nav saprotams to
apréekina periods un dienas. Savukart péc prasibas pieteikuma precizéjumu nosiitiSanas atbildétajam, kur prasitaja
precizejusi procentu aprekinasanas periodu, atbildétajs iebildumus nav izteicis.

levérojot noradito, tiesa atzina, ka no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami noligtie procenti par
aizdevuma izmantoSanu 213,04 euro par laika periodu no 2021. gada 12. decembra lidz 2022. gada 29. martam.

[4.8] Atsaucoties uz Civillikuma 1753. pantu, 1652. panta pirmas dalas 3. punktu, 1765. pantu, sprieduma
noradits, ka prasitaja apréekinaja likumiskos nokavéjuma procentus péc aizdevéja vienpuséjas atkapSanas no liguma
lidz prasibas celSanas dienai, tas ir, par laika periodu no 2022. gada 29. marta lidz 2023. gada 8. maijam.
Atbildétajs minéto procentu aprékinu nav apstridéjis un iebildumus nav célis.

Tadejadi tiesa, konstatéjot atbildétaja pielauto saistibu izpildes kavéjumu, atzist, ka prasitajas ligums par
likumisko nokavéjuma procentu piedzinu 236,58 euro apmeéra ir pamatots un apmierinams.

[4.9] Tiesa atzina, ka saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, Civillikuma 1759. pantu, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta atzinam (sk. 2016. gada 29. janvara lemumu lieta Nr. SKC-1331/2016), Senata Civillietu
departamenta senatoru kopsapulces 2021. gada 15. decembra lemumu prasitajai nosakamas tiesibas sanemt no
atbildétaja likumiskos procentus 6 % gada no kopéjas piedzitas summas par laika periodu no sprieduma speka
stasanas dienas l1dz sprieduma izpildei.

[4.10] Tiesa atzina, ka saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajai
piedzenama tas samaksata valsts nodeva 395,10 euro. Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo dalu, 40.
panta pirmo dalu, 39. panta otro dalu, Ministru kabineta 2022. gada 11. janvara noteikumu Nr. 20 ,,Ar lietas
izskatiSanu saistito izdevumu aprékinasanas kartiba” 14. un 15. punktu no atbildétaja par labu valstij piedzenami ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7 euro (lietas 88. - 95. lapa).

[5] Atbildetajs /Persona C/ iesniedza apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2024. gada 27. februara
spriedumu, parsiidzot spriedumu pilna apjoma, liidzot Zemgales apgabaltiesu atcelt pilniba Zemgales rajona tiesas
2024. gada 27. februara spriedumu.

Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Zemgales rajona tiesas 2024. gada 27. februara sprieduma ir izdariti pretrunigi secinajumi,
nenoskaidrojot likumisko procentu aprékinaSanas kartibu, ka art nav pareizi izvertéta noslégta Aizdevuma liguma
noteikumu atbilstiba labas darijumu prakses principiem (lielakas dalas atbildétaja samaksatas summas novirzisana
procentu segSanai), tadel spriedums uzskatams par nepamatotu un netaisnigu, ka del tas tiek parstidzets pilna
apmera.

Tiesa nospriesto balstijusi secinajuma, ka Aizdevuma ligums, kas noslégts starp prasitaju un atbildetaju, ir
likumam atbilstoSs, tas ir, tiesa secinajusi, ka, izvertéjot izsniegto aizdevumu kopa ar izsniegSanas izdevumiem,
atmaksas terminu un procentu likmi gada, konstatéjams, ka kredita kopéjo izmaksu pieaugums diena esot pat

zemaks ka Pateréetaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.3 dala noradito 0,07 procentu apmeru diena.

Sprieduma nav atrodams, ka tiesa pie Sada secinajuma nonakusi, proti, nav skaidrots aprékins par konkréta
aizdevuma dienas procentu likmi. No kredita summas paSas par sevi un procentu maksajumos aprékinatajam
summam bez aprekiniem nav iespé€jams nonakt pie secinajuma, kadu izdarijusi tiesa. Neraugoties uz to, sprieduma
nav atspogulots, kadi aprekini veikti un kadi lielumi aprékinos nemti véera. Ta ka sprieduma trikst aprékina
atspogulojuma, secinams, ka tiesa nav izvertéjusi, vai aizdevuma liguma ir ieveroti Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma noteikumi, un vai arl Saja gadijuma aizdevuma liguma izmaksas ir sameérigas un atbilstoSas godigai
darfjumu praksei. Atbildétajs uzskata, ka tiesa nepamatoti balstijusies uz prasitajas noraditajiem apsveérumiem.

Tiesa izdara secinajumu, ka kredita izmaksas ir atbilstoSas normativajos aktos noteiktajam, bet tiesa nav
pamatojusi, kados aprékinos ir balstits tiesas secinajums, ka kredita kopéjas izmaksas ir atbilstoSas godigai
darfjumu praksei un normativajos aktos noteiktajam.



Sprieduma ietvertas tikai norades par to, kur atrodama informacija un kadi aprékinu kalkulatori, tacu, lai
pamatotu savu motivaciju, tiesai sprieduma bija jaatspogulo, ka apréekins veikts, kadi lielumi izmantoti apréekina, un
ka ta nonakusi lidz secinajumam, ka kredits un ta nosacijumi ir atbilstoSi speka esoSajiem normativajiem aktiem.
Nav tiesiski, ka sprieduma ir ietverts nevis konkrétas lietas apstaklu detalizéts izvertéjums, bet norades uz lieta
neesoSu informaciju.

[5.2] Atbildetajs paskaidrojumos par prasibu noradijis, ka, saskana ar Patéerétaju tiesibu aizsardzibas likuma
noteikto aizdevuma ligums ir netaisnigs, jo neparprotami uzliek atbildétajam ka patérétajam neproporcionali lielu
ligumsodu, taja paredzéetie noteikumi ir pretéji labticiguma principam un ir nelabveligaki atbildétajam ka
patéretajam. Atbildétajs noslédzis distances ligumu, kas nozimé, ka vinam atsiitits ieprieks sagatavots ligums, kura
teksta nebija iespéju veikt korekcijas, pat, ja taja bridi atbildétajs biitu vélgjies to darit. Tatad atbildétajam nebija
nekadu iespéju izteikt iebildumus par liguma saturu, lidz ar to nevar uzskatit, ka ligums biitu ticis savstarpgji
apspriests. Sim faktam tiesa nav pievérsusi uzmanibu.

Atsaucoties uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta treSo dalu, 5. panta pirmo dalu, otras dalas 5.
punktu, apelacijas stidziba noradits, ka, visparzinams, ka patérétaji distances ligumus slédz tikai vajadzibas spiesti.
Saprotams ar1, ka iepriekS sagatavoto ligumu atbildétajam nebija iespéjams mainit, taja skaita, parakstot ligumu,
atbildatajam nebija iespéjas apspriest vai mainit liguma noteikumus. Sadus apstaklus nevar uzskatit par situaciju,
kura Iigumslédzejam pusém biitu vienlidzigas tiesibas.

Turklat nav Saubu, ka tadi liguma noteikumi, kas paredz lielako dalu no atmaksatas summas novirzit
nesamerigi lielo procentu maksajumu segSanai, un kurus nav bijusi iesp€ja apspriest, atbildétaju nostada
nevienlidziga situacija. Tiesas noraditais, ka procentu maksajumi ir atbilstoSi likuma noteiktajam, neiztur kritiku,
proti, tiesa savu secinajumu nav atspogulojusi ar aprekiniem.

Nemot vera neadekvato procentu apmeéru, kuru segSanai novirziti atbildétaja samaksatie naudas lidzekli, nav
pareizi noteikts arl neatmaksatas parada pamatsummas lielums, jo atbildétajs uzskata, ka ir samaksajis lielaku
pamatsummas dalu. Tiesai blitu jasamazina procentu apmeérs I1dz taisnigam apméram

Apelacijas siidziba noradits, ka savu liguma eksemplaru par aizdevumu atbildétajs sanémis tikai péc tam,
kad jau bija piekritis liguma noteikumiem. Liguma slegSanas bridi pastavoSo apstaklu dé] nav pieversis uzmanibu
nesameérigajai aizdevuma atmaksas procentu likmei (lietas 104. - 106. lapa).

[6] Apelacijas stidzibas iesniedzéjs atbildétajs /Persona C/ tiesas sédé neieradas.

2025. gada 10. februari tiesa sanemts /Persona C/ iesniegums ar ligumu atlikt lietas izskatiSanu uz vienu
meénesi atbildétaja darbnespéjas dél. Iesniegumam pievienota Darbnespéjas lapas /numurs/ kopija, kura 2025. gada
7. februari izsniegta atbildétajam /Persona C/ (lietas 147. - 148. lapa).

Zemgales apgabaltiesa, nemot véra, ka par civillietas izskatiSanu atbildétajam pazinots Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba, atbildétajam nosiitita saite, nodroSinot iespéju pieslégties tiesas sédei attalinati, izmantojot Cisco
Meeting platformu, atbildétajs nav iesniedzis pieradijumus, ka veselibas stavokla dél vin$ nevar piedalities lietas
izskatiSana, nav iesniedzis pieradijumus, ka vinam saslimSanas dé] biitu noteikts majas reZims, tiesa atzina
atbildéetaja neieraSanos tiesas sedé par neattaisnojosu, 11dz ar to noléma skatit civillietu bez atbildétaja /Persona C/
klatbitnes.

[7] Prasitajas /Organizacija A/ parstaves /Organizacija B/ parstave /Persona B/ tiesas seédé atbildétaja
apelacijas stidzibu neatzina, uzturéja prasibu pilna apjoma uz prasibas pieteikuma precizéjumos noradita pamata,
papildus paskaidroja, ka noslédzot Aizdevuma ligumu ar atbildétaju, ir ieverots Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 8. panta 2.3 dala noteiktais ierobeZojums kredita kopéjo izmaksu pieaugumam 0,07 % diena, iesniedza
kopéjo izmaksu pieauguma aprékinu, noradot, ka atbilstoSi aprékina izmantotajai formulai konkrétaja gadijuma
kopéjo izmaksu pieaugums ir 0,05804 (lietas 151. lapa).

Prasitajas parstave attieciba uz atbildétaja iebildumiem apelacijas stidziba par to, ka starp prasitaju un
atbildetaju noslégts distances Iigums, un atbildétajam nebija iespéjas to ietekmét, noradija, ka noslégtais ligums ir



parkreditacijas ligums, sakotnéeji ar atbildétaju bija noslégts aizdevuma ligums, kur$ netika izpildits pilna apmera,
tapéc noslégts jauns Iigums ar atjaunotu maksajumu grafiku un aizdevuma izmantoSanas terminu. Paskaidroja, ka
atbildetajam bija iesp€ja vai nu izpildit iepriekséjo ligumu, vai veikt parkreditaciju, konkrétaja gadijuma pie liguma
parkreditacijas bijuSas papildu izmaksas 50 euro, kas pievienotas aizdevuma pamatsummai; atbildétajam bija
iespéja So parkreditacijas ligumu neparakstit un turpinat pildit iepriekS€jo aizdevuma ligumu, tapéc nav pamatoti
noradits, ka netika apspriesti noteikumi, ar atbildetaju saskanots atmaksas termins. Ligumam pievienots maksajumu
grafiks, kura atbildetajs redzéja cik liela summa biis jamaksa ikméneSa maksajuma un atbildétajam bija iespéja
izvertét savas iespéjas samaksat ikméneSa maksajumu.

Prasitajas parstave paskaidroja, ka atbildétaja iebildumi apelacijas stidziba par nesameérigi augstajiem
procentu maksajumiem nav pamatoti, Aizdevuma ligumam piemérots anuitates princips, kad katru ménesi
maksajama vienada summa, sakotnéji procentu summa lielaka, péc tam ta samazinas, to atbildétajs redzéja
ligumam pievienotaja maksajumu grafika.

Motivu dala

[8] Zemgales apgabaltiesa, noklausijusies prasitajas parstaves paskaidrojumus, parbaudijusi un novertgjusi
lieta esoSos pieradijumus, apelacijas stidzibas motivus, atzist, ka atbildétaja /Persona C/ apelacijas stidziba nav
pamatota, prasiba pamatota un apmierinama pilnigi.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmas dalas noteikumiem apelacijas instances tiesa izskata
lietu péc biutibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts apelacijas stidziba.

Atbildetajs /Persona C/ ar iesniegto apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesas 2024. gada 27. februara
spriedumu parstidzéjis pilna apjoma.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 430. panta treSo dalu fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa,
apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Lieta nav strida par pirmas instances tiesas konstatétajiem faktiem, kas noraditi St sprieduma 4.1., 4.2.
punkta, atreferéjot Zemgales rajona tiesas 2024. gada 27. februara spriedumu, tostarp nav strida par Sadiem
faktiem.

2021. gada 9. marta starp /Organizacija D/ un atbildetaju noslegts aizdevuma ligums Nr. /numurs/ saskana
ar kuru atbildétajam izsniegts aizdevums 3863,75 euro uz 49 méneSiem jeb lidz 2025. gada 25. martam, ieturot
komisijas maksu 50 euro no aizdevuma summas par liguma noforméSanu. Aizdevuma liguma noradits, ka
aizdevuma summa 3813,75 euro izsniegta aizpnémeéja vieta samaksajot no liguma Nr. /numurs/ izrietosas
maksajumu saistibas pret /Organizacija D/ (lietas 10. lapa).

No lietas materialiem pievienota ,/Organizacija G/ konta parskata izdrukas redzams, ka /Persona C/ 2018.

2022. gada 29. marta /Organizacija D/ nosiitija atbildétajam pazinojumu par vienpuséju pirmstermina
atkapSanos no liguma, kura noradits, ka /Organizacija D/ vairakkartéji bridinajusi atbildetaju par Aizdevuma
liguma saistibu izpildes kavéjuma sekam, uzkrato paradu un iespéju novérst Aizdevuma liguma noteiktas
parkapuma sekas, tomer saistibas ir palikuSas neizpilditas. Atbildétajam pazinots, ka aizdevuma ligums Nr.
/mumurs/ tiek vienpuséji izbeigts 2022. gada 29. marta, parads Aizdevuma liguma izbeigSanas diena 3973,31 (lietas
31. lapa).

2022. gada 30. marta /Organizacija D/ cedéja /Organizacija C/ prasijuma tiesibas pret atbildétaju, kas izriet
no Aizdevuma liguma Nr. /numurs/, tostarp galvenais parads 3561,99 euro un procenti 306,04 euro, saskana ar
2020. gada 5. augusta noslégto cesijas ligumu (turpmak ar1 Cesijas ligums) (lietas 26. - 28. lapa).

2022. gada 30. marta prasitajas parstavis /Organizacija B/ nositija atbildétajam pazinojumu par prasijuma
tiesibu cesiju, informéjot, ka /Organizacija D/ cedéjusi prasitdjai atbildétaja paradsaistibu prasijuma tiesibas ar



tiestbam prasit ligumsodu/nokavéjuma procentus, zaudéjumus un citus blakus prasijumus, kas raduSies 2021. gada
9. marta aizdevuma liguma Nr. /numurs/ neizpildes rezultata (lietas 29. lapa).

[11] Civilprocesa likuma 432. panta piektaja dala noteikts, ka, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma
motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma 3a
likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesas 2024. gada 27. februara sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, Iidz ar to apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma argumentacijai un saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piektas dalas noteikumiem atzist, ka
Civilprocesa likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsvérumus apelacijas instances tiesas sprieduma motivu
dala nav nepiecieSams noradit.

[12] Atbildétajs apelacijas stidziba noradijis, ka tiesa nav izvertejusi, vai Aizdevuma liguma ir ieveéroti
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma noteikumi, vai Aizdevuma liguma izmaksas ir sameérigas un atbilstoSas
godigai darfjumu praksei, tiesa nav atspogulojusi, ka apréekins veikts, kadi lielumi izmantoti aprékina, un ka tiesa
nonakusi pie secinajuma, ka kredits un ta nosacijumi ir atbilstoSi speka esoSajiem normativajiem aktiem, proti,
kredita kopéjo izmaksu pieaugums diena ir pat zemaks ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.3 dala
noradito 0,07 % apmeru diena.

Apelatora ieskata Aizdevuma ligums ir netaisnigs, jo uzliek atbildétajam ka patérétajam neproporcionali
lielu ligumsodu, taja paredzétie noteikumi ir pret&ji labticiguma principam un ir nelabveligaki atbildetajam ka
patérétajam. Liguma noteikumi, kas paredz lielako dalu no atmaksatas summas novirzit nesamerigi lielo procentu
maksajumu segSanai, un kurus nav bijusi iespéja apspriest, atbildétaju nostada nevienlidziga situacija.

[13] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka atbildétaja apelacijas stidziba nav pamatota.

Pirmas instances tiesa pamatoti, nemot véra darijuma dalibniekus, Aizdevuma liguma noteikumus un
aizdevuma veidu, atzina, ka tiesiskajas attiecibas, kas izveidojas starp /Organizacija D/ un /Persona C/ uz
Aizdevuma liguma pamata, atbildétajs ir uzskatams par patérétaju Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 3.
punkta izpratné, bet /Organizacija D/, kuras prasijuma tiesibu parnémeéja ir prasitaja, — par pakalpojumu sniedzéeju
minéta likuma 1. panta 4. punkta izpratne, savukart aizdevuma ligums uzskatams par pateretaja kreditéSanas
ligumu minéta likuma 8. panta pirmas dalas izpratné. Lidz ar to tiesa pamatoti puSu tiesiskas attiecibas ir vértéjusi,
piemeérojot ne tikai Civillikuma normas, bet ari Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas ka specialas tiesibu
normas.

AtbilstoSi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 2. pantam likuma mérkis ir nodroSinat patérétajiem iespéju
Istenot un aizsargat savas likumigas tiesibas, ka art aizsargat patérétaju kolektivas intereses.

Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta vienpadsmita dala noteic, ka tiesa, izSkirot stridu vai veicot
citas no raZotaja, pardevéja vai pakalpojuma sniedzéja un patérétaja noslégta liguma izrietoSas procesualas
darbibas, izveérté liguma noteikumus un strida atrisinasanai attieciba uz patérétaju nepieméro liguma ietvertos
netaisnigos noteikumus.

Minetas tiesibu normas formuléjums lauj secinat, ka likums noteic tiesai pienakumu izvertét liguma, kas
noslégts ar patérétaju, noteikumu atbilstibu labticiguma prasibam un tos nepiemérot, ja Sadi noteikumi ir netaisnigi
no patéretaju tiesibu viedokla neatkarigi no ta, vai paterétajs celis kadus konkrétus iebildumus (sk. Augstakas tiesas
2013. gada 12. marta spriedumu lieta Nr. SKC-108/2013 (C39122208), 2015. gada 20. februdara spriedumu lieta
Nr. SKC-19/2015 (C28280410), 2016. gada 30. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-459/2016 (C33417911), 2017.
gada 31. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-99/2017 (C12172813), 2017. gada 30. novembra spriedumu lieta Nr.
SKC-313/2017, 2018. gada 26. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-71/2018 (
ECLI:LV:AT:2018:0126.C30385314.2.S), 2018. gada 14. februara spriedumu lieta Nr. SKC-63/2018 (
ECLI:LV:AT:2018:0214.C31463711.1.S), Augstakas tiesas 2018. gada 11. septembra spriedumu lietd Nr. SKC-
126/2018 (C07047314)).



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0126.C30385314.2.S),
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0214.C31463711.1.S),

No parsiidzeta sprieduma izriet, ka Zemgales rajona tiesa ir izpildijusi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
6. panta vienpadsmitaja dala tiesai noteikto pienakumu, tiesa izvertéjusi Aizdevuma liguma atbilstibu Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma normam un pamatoti secinajusi, ka Aizdevuma liguma izmaksas atbilst Patérétaju

tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.2 un 2.3 dalas prasibam. Tas, ka sprieduma nav ietverts kredita kopéjo
izmaksu apréekins, nedod pamatu secinat, ka pirmas instances tiesas spriedums ir nepamatots un netaisnigs ka to
uzskata apelators.

[14] Pateretaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.2 dala noteic, ka patérétaja kreditéSanas liguma
izmaksas ir samerigas un atbilstoSas godigai darijumu praksei. Kredita kopéjas izmaksas pateretajam apréekina
normativajos aktos par patérétaju kreditéSanu noteiktaja kartiba.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.2 dalu par 33 panta 2.2 dala minétajam prasibam
neatbilstoSam uzskata tadas kredita kopéjas izmaksas patérétajam, kuras parsniedz 0,07 % diena no kredita
summas.

Jedziena ,,kredita kopéjas izmaksas patérétajam” definicija sniegta Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.
panta 9. punkta. Minéta tiesibu norma likuma ieviesta atbilstosSi Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par
patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK, 3. panta ,,g” punktam. Saskana ar So direktivas
normu par kredita kopéjam izmaksam patérétajam uzskatamas visas izmaksas, tostarp procenti, komisijas nauda,
nodokli un jebkadi citi maksajumi, kas patérétajam jamaksa saistiba ar kreditligumu un kas ir kreditoram zinami,
iznemot notara izmaksas (sk. Senata 2020. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-436/2020, lieta Nr.
/mumurs/, ECLI:LV:AT:2020:1222.A420185217.14.S 7.punktu).

AtbilstoSi Ministru kabineta 2016. gada 25. oktobra noteikumiem Nr. 691 ,,Noteikumi par patérétaja
kreditéSanu” (turpmak art noteikumi Nr. 691) kopéja summa, kas jamaksa patérétajam, — summa, ko veido kredita
kopéja summa un kredita kopéjas izmaksas patérétajam (2.1. punkts), gada procentu likme — kredita kopgjas
izmaksas patérétajam, kas izteiktas gada procentos no patérétajam pieSkirtas kredita kopéjas summas, ieklaujot
izmaksas saskana ar So noteikumu 5., 6. un 7. punktu (2.2. punkts); aiznémuma likme — procentu likme, kas izteikta
ka fikséti vai mainigi procenti, ko katru gadu pieméro iznemtajai kredita summai (2.3. punkts).

Satversmes tiesa 2020. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 ,,Par 2018. gada 4. oktobra likuma
,,Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma" 1. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

1. un 105. pantam” noradija, ka no apstridetas normas (Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.3 dala
redakcija no 2019. gada 1. jilija) neparprotami izriet, ka kredita kop€jas izmaksas patérétajam nedrikst parsniegt
0,07 procentus diena no kredita summas. Vai kredita kopgjas izmaksas patérétdjam atbilst Sim maksimali
pielaujamam apmeéram, tas katra konkrétaja gadijuma visupirms ir japarbauda kredita devéjam.

Lai pareizi piemérotu apstrideto normu un aprékinatu maksimali pielaujamas kredita kopejas izmaksas
patérétajam diena, personai var biit nepiecieSamas zinaSanas finanSu joma. Tacu tiesibu norma var biit pietiekami
skaidra un paredzama ari tad, ja personai Sis normas tvéruma noskaidroSanai nepiecieSama atbilstoSa palidziba (sk.
Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu). Tatad, ja persona pati
nespéj noskaidrot apstridétaja norma ietverta reguléjuma saturu, ta var to noskaidrot ar attiecigas jomas ekspertu un
juristu palidzibu. Turklat atbilstoSi Ministru kabineta 2016. gada 25. oktobra noteikumu Nr. 691 ,,Noteikumi par
patérétaja kreditéSanu" 20. un 21. punktam patéréetaju kreditéSanas joma pati par sevi paredz kredita devéja
pienakumu saprotama un vienkarSa veida izskaidrot patérétajam piedavata pakalpojuma biitibu, lai tas spétu
pienemt uz patiesu un pilnigu informaciju balstitu lemumu par liguma slégSanu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 19.2.2. punktu).

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (turpmak ari PTAC), kura darbibas mérkis ir efektivas patérétaju
tiesibu un intereSu aizsardzibas nodroSinasana (Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25. panta tresa dala, Ministru
kabineta 2006. gada 1. augusta noteikumu Nr. 632 ,,Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums” 2. punkts), un
viena no funkcijam ir patérétaju tiesibu ievéroSanas uzraudziba ligumu projektos un ligumos, ko patérétaji sledz ar
raZotajiem, pardevéjiem vai pakalpojumu sniedzgéjiem (Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25. panta ceturtas


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2020:1222.A420185217.14.S

dalas 6. punkts), veic noteikumu Nr. 691 ieveroSanas uzraudzibu (noteikumu Nr.691 4. punkts), ir izstradajis tris
kalkulatorus, kas pieejami interneta vietné /Timeklvietne A/, ar kuru palidzibu var aprékinat izmaksas un parbaudit,

vai aizdevéjs ir ieverojis Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.3 dala noteikto izmaksu pieauguma
robeZu (redzot faktisko izmaksu % pieaugumu), ka ari, izmantojot daZzadu informaciju, kas ir pieejama par kredita
izmaksam un terminiem.

[15] AtbilstoSi PTAC majas lapa esoSajam kalkulatoram#2, kas piemeérojams konkrétaja gadijuma,

aizdevuma liguma atbilstiba Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.3 dalas prasibam parbaudama, ievadot
kalkulatora Sadus datus: kopégja kredita summa, kredita atmaksas terminS (ménesi), aiznémuma likme gada, visas
kredita komisijas, izmaksas, kas nav procenti (kopsumma atmaksas perioda).

Aizdevuma liguma Specialo noteikumu 3. punkts paredz, ka aiznemeéjs atmaksa izsniegto aizdevuma
summu, komisiju par liguma noforméSanu, aiznémuma procentus un aizdevuma ikméneSa apkalpoSanas maksu
saskana ar liguma ietverto grafiku.

Aizdevuma liguma Specialajos noteikumos un Eiropas patérina kredita standartinformacija noradits:

aizdevuma kopéja summa 3863,75 euro, kas tiek izsniegta Sadi — 50 euro komisijas maksas par liguma
noformeSanu samaksa, 3813,75 euro izsniegti aiznemeéja vieta samaksajot no liguma Nr. /numurs/ izrietoSas
maksajumu saistibas pret /Organizacija D/;

aizdevuma atmaksas termins — 2025. gada 25. marts;

aizdevuma procentu likme 32 % gada no neatmaksatas aizdevuma summas;
gada procentu likme (GPL) saskana ar MK Noteikumiem Nr. 691 39,02 %;
aizdevuma ikmeéeneSa apkalpoSanas maksa 1,50 euro ménesi (kopa 72 euro);
kopéja liguma ietvaros atmaksajama summa ir 7073,08 euro.

Saskana ar Aizdevuma liguma Visparéjo noteikumu 3.4. punktu apkalpoSanas maksa ir atlidziba, ko
aiznémeéjs maksa aizdevéjam par liguma apkalpoSanu; apkalpoSanas maksu aiznéméjs maksa grafika noraditaja
apmera un termina.

Maksajumu grafika noraditie dati apstiprina, ka kopéja saskana ar Aizdevuma ligumu atmaksajama summa
ir 7073,08 euro.

Aizdevuma liguma Specialo noteikumu 6. punkts paredz, ka grafika noteikto maksajumu kavéjuma
gadijuma aiznemeéjs maksa nokavejuma procentus 0,10000 % diena (gada 36%) no kavéetas maksajumu summas
(iznemot aiznémuma procentus) par katru nokavéto dienu.

Tiesa atzist, ka, veicot apréekinu, kredita kopéjas izmaksas ieklaujama aizdevuma ikméneSa apkalpoSanas
maksa 72 euro (1,50 euro meénesi). Kredita kopéjas izmaksas nav ieklaujama nokavéjuma procentu summu, jo,
sledzot ligumu, ta nav un nevar biit zinama un provizoriski to nav iespéjams noteikt. Citi maksajumi Aizdevuma
liguma nav noteikti.

Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra kredita izmaksu kalkulatora (pieejams /Timeklvietne A/), ievadot
Aizdevuma liguma datus (kopéjo kredita summu — 3863,75 euro, atmaksas terminu, aiznémuma likmi gada % - 32
%, visas kredita komisijas, izmaksas, kas nav % - apkalpoSanas maksa) tiek iegiits izmaksu % pieaugums diena
0,0553 %, kas ir zem likuma noteikta kredita izmaksu sliekSna 0,07 % diena.



https://www.ptac.gov.lv/lv/izmaksu-kalkulatori
https://www.ptac.gov.lv/lv/izmaksu-kalkulatori

[16] Tiesa piekrit prasitajas parstaves viedoklim, ka kopéjo izmaksu pieaugumu ir iespéjams noteikt arl
izmantojot prasitajas parstaves noradito formulu:

Y= (x-z) / m/z x 100,

kur Y — kopéjo kredita izmaksu pieaugums, X — kopéja atmaksajama summa, ieklaujot visas ar kreditu
saistitas izmaksas (7073,08 euro), Z — kredita pamatsumma (3863,75 euro), M — kredita izmantoSanas dienu skaits
(1431),

Y=(7073,08 — 3863,75) / 1431 / 3863,75 x 100 = 0,05805 %

Tadejadi ar1 veicot aprékinu pec minétas formulas, secinams, ka kredita kopéjas izmaksas neparsniedz 0,07
% diena no kredita summas.

[17] Ieverojot noradito, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka atbildétaja viedoklis, ka Aizdevuma ligums
neatbilst Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.2un2.3 dalas prasibam, nav pamatots.

[18] Zemgales apgabaltiesa, pretéji apelatora viedoklim, atzist, ka Aizdevuma liguma nav ietverti
noteikumi, kas biitu atzistami par netaisnigiem atbilstoSi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. un 6. pantam.

Aizdevuma ligums neparedz ligumsoda samaksu ligumsaistibu neizpildes vai nepienacigas izpildes
gadijuma, savukart Aizdevuma liguma paredzétie nokavejuma procenti 0,10000 % diena (gada 36%) no kavétas
maksajumu summas (izpemot aiznémuma procentus) par katru nokavéto dienu, kas aiznéméjam jamaksa grafika
noteikto maksajumu kavéjuma gadijuma, ir samérigi un nav atzistami par netaisnigiem no patérétaju tiesibu
aizsardzibas viedokla.

No parada aprékina redzams, ka no atbildétaja veiktajiem maksajumiem nokavéjuma procentu samaksai
aizdevejs ieskaitijis 0,76 euro.

Attieciba uz apelatora argumentu, ka liguma noteikumi paredz lielako dalu no atmaksatas summas novirzit
nesameérigi lielo procentu maksijumu segSanai, noradams, ka prasitajas parstave pamatoti, atsaucoties uz
Aizdevuma liguma ietverto maksajuma grafiku, paskaidroja, ka Aizdevuma ligumam piemérots anuitates princips,
kad katru ménesi maksajama vienada summa, sakotnéji procentu summa lielaka, péc tam ta samazinas, to
atbildetajs redzeja ligumam pievienotaja maksajumu grafika.

[19] Ka noradits sprieduma 11. punkta, Zemgales apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma argumentacijai un atzist, ka prasiba ir apmierinama pilnigi.

Saskana ar Civillikuma 1934., 1943. pantu no atbildétaja prasitajas laba piedzenams aizdevuma summas
parads 3561,99 euro.



Saskana ar Civillikuma 1753., 1756. pantu, 1946. panta pirmo dalu no atbildétaja prasitajas laba piedzenami
ligumiskie procenti par aizdevuma izmantoSanu 213,04 euro par laika posmu no 2021. gada 12. decembra lidz
2022. gada 28. martam (ieskaitot).

Saskana ar Civillikuma 1753., 1756. pantu, 1765. panta pirmo, otro dalu no atbildétaja prasitajas laba
piedzenami likumiskie nokavéjuma procenti 236,58 euro par laika posmu no 2022. gada 29. marta lidz 2023. gada
8. maijam.

[20] Par tiesas izdevumiem.

[20.1] Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja prasitajas laba
piedzenama par prasibas pieteikumu samaksata valsts nodeva 395,10 euro (lietas 8., 9. lapa).

[20.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktu, otro dalu, 40. panta pirmo dalu un
Ministru kabineta 2022.gada 11.janvara noteikumu Nr.20 ,,Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprekinasanas
kartiba” 5., 14. punktu no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi — par
tiesas dokumentu piegadasanu 7 euro (lietas 2. lapa).

[21] Civilprocesa likuma 195. panta pirma dala noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu,
tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas par laiku 1idz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
sanemt procentus, minot arl to apmeru.

Civillikuma 1765. panta pirma dala paredz, ka gadijuma, ja likums nosaka apréekinat likumiskos procentus,
tas ir, seSi procenti no simta gada.

Saskana ar Senata Civillietu departamenta 2021. gada 15. decembra senatoru kopsapulces lemumu lietas
dalibniekam atbilstoSi Civilprocesa likuma 195. panta pirmas dalas noteikumiem pienakas procenti ne vien par
pamatparadu, kura atmaksa nav notikusi sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina, bet arl par citiem
maksajumiem, kuri paradniekam bija javeic Saja termina, tostarp par piedzitajam summam, kas izriet no
apmierinatajiem blakus prasijumiem, ka arl par piedzitajiem tiesaSanas izdevumiem (sk. Senata Civillietu
departamenta 2021. gada 15. decembra senatoru kopsapulces lemuma 2. punktu).

[22] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétajam nosakams sprieduma labpratigas izpildes
terminS desmit dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Ieverojot izklastito, saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434. pantu Zemgales apgabaltiesa
nosprieda
/Organizacija A/ prasibu apmierinat.
Piedzit no /Persona C/ /Organizacija A/ laba paradu 3561,99 euro, procentus par aizdevuma izmantoSanu
213,04 euro par laika posmu no 2021. gada 21. decembra lidz 2022. gada 28. martam, likumiskos nokavéjuma

procentus 236,58 euro par laika posmu no 2022. gada 29. marta lidz 2023. gada 8. maijam un tiesas izdevumus
395,10 euro, kopa — 4406,71 euro.

Piedzitas summas samaksa veicama /Organizacija B/ ,,Swedbank” AS norékinu konta /konta numurs/.

Noteikt /Organizacija A/ tiesibas sanemt no atbildétaja /Persona C/ likumiskos procentus - 6 % gada no
kopéjas piedzitas summas par laika posmu péc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma
izpildei.

Piedzit no /Persona C/ valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7 euro.



Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa valsts ienakumos veicama konta: sanémeéjs Tiesu
administracija, registracijas Nr. 90001672316, sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV?22, konta Nr.
LV51TREL2190458019000, maksajuma merkis: ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C73448023.

Noteikt /Persona C/ terminu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma spéka staSanas
dienas.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Civilprocesa likuma 451.,
452. panta paredzétajos gadijumos trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas datuma, iesniedzot kasacijas
stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Tiesas sédes priekSsedétaja tiesnese (*paraksts) S. MarSane
Tiesnese (*paraksts) I. Belicka
Tiesnese (*paraksts) I. Skudra

*Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



