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Tiesa Sada sastava: tiesnese Aija Taurina,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /Nosaukums A/ pieteikuma parlabvéligu
administrativa akta izdoSanu, ar kuru /Nosaukums A/ tiktu atlidzinats kriminalprocesa Nr.11904012821 raditais
kaitéjums 141 114,10euro.

Aprakstosa dala

[1] /Nosaukums A/ (turpmak — pieteicéja) 2024.gada 17.decembri vérsas ar iesniegumu Generalprokuratiira
(turpmak - atbildétaja), ladzot izdot labveéligu administrativo aktu par pieteicéjai kriminalprocesa
Nr.11904012821 nodarito kaitéjumu atlidzinaSanu 141 114,10euro apmeéra.

[2] Ar atbildetajas 2025.gada 18.marta lemumu Nr.131.4003/2024/312 (turpmak — lémums) pieteicéjas
iesniegums par nodarita kaitéjuma atlidzinasanu tika pilniba noraidits un atteikta pieteic€jai prasito zaudéjumu
atlidzinasana.

Parsiidzetais lemums pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinaSanas likuma
(turpmak — Likums) 4.panta otra dala noteic to gadijumu, kad privato tiesibu juridiskajai personai rodas tiesibas
uz kaitéjuma atlidzinajumu. Proti, Sadas tiesibas rodas, ja spéka stajies nolemums par procesa izbeigSanu pilniba
vai dala par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu Sai personai, nekonstatéjot Kriminallikuma noteikto
pamatu piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanai attiecigajai personai.

Nemot vera, ka pieteicéjai netika pieméroti piespiedu ietekméSanas lidzekli, nav konstatéjams likuma 4.panta
otraja dala noteiktais tiesiskais pamats kaitéjuma atlidzinasanai.
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[2.3] Likuma 2.panta otra dala noteic, ka Sa likuma noteikumi piemeérojami arl Saja likuma tieSi neminétos
gadijumos, ja kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvediba privatpersonai nodarits kaitgéjums
iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas ricibas de]. Tadejadi pamats kaitéjuma atlidzinaSanai citos, likuma
tieSi neminétos gadijumos, ir tikai tad, ja konstatéta iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas riciba.

Ricibas prettiesiskums jakonstaté taja procesa, kura ir radies kaitejums, lidz ar to personas iebildumi attieciba uz
iestades kriminalprocesualo darbibu tiesiskumu izvirzami un izvertéjami kriminalprocesa.

Atkapes no mineta pielaujamas tikai tad, ja tiesiskais reguléjums neparedz objektivu iespéju personai panakt
kaitéjumu izraisosas ricibas prettiesiskuma izvertéjumu pamatprocesa.

[2.4] AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 336.panta pirmajai dalai procesa iesaistita persona, ka arl persona,
kuras tiesibas vai likumigas intereses ir aizskartas ar konkréto ricibu vai noléemumu, var iesniegt siidzibu par
kriminalprocesu veicoSas amatpersonas ricibu vai nolemumu. Tadejadi valsts ir radijusi tiesisko sistemu, lai
individs varétu efektivi aizsargat savas tiesibas, un personai ir iespéja panakt kaitéjumu izraisijusas ricibas
tiesiskuma izvertéjumu pamatprocesa, tas ir, kriminalprocesa.

Nemot vera, ka kriminalprocesa netika konstatéta prettiesiska riciba saistiba ar pieteicéjas mantai uzlikto arestu,
nav iestajies ar1 likuma 2.panta otraja dala noteiktais kaitéjuma atlidzinasanas tiesiskais pamats.

[2.5] Pieteicgja, pamatojot zaudéjumu atlidzibas apméru, noradijusi uz likuma 12.panta sesto dalu, kas noteic,
ka zaudejumu atlidzibai, kas nav atlidziba par mantai nodaritiem zaudéjumiem, pieméro Centralas statistikas
parvaldes noteikto patérina cenu indeksu. Ievérojot minéto, pieteicéja nodarito kaitéjumu saista ar finansSu
lidzeklu vertibas faktisko zudumu, ko ta aprekinajusi, piemeérojot Centralas statistikas parvaldes noteikto
patérina cenu indeksu.

Zaudéjuma jedziens ir ietverts Likuma 10.panta. Minéta panta pirma dala noteic, ka zaudéjums Sa likuma
izpratné ir mantiski novéertéjams pametums, kas privatpersonai radies iestades, prokuratiiras vai tiesas
prettiesiskas vai nepamatotas ricibas de] kriminalprocesa vai administrativo parkapumu lietvediba. Apréekinot
zaudéjumu, nem vera arl atrauto pelnu, ja privatpersona spéj pieradit, ka notikumu parastas attistibas gaita pelna
tiktu giita. Zaudejums aptver arl izmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu.

[2.6] Likuma 12.pants regulé zaudeéjuma galiga apmeéra noteikSanas kartibu, proti, kartibu, kada tiek noteikts
atrautas pelpas apmers, nesanemtas darba samaksas apmeérs, mantai nodarito zaudéjumu apmers. Attiecigi S1
likuma 12.panta sesta dala, uz kuru atsaukusies pieteicéja, nosaka zaudéjumiem, kas ir konkréti, precizi
identificeti un pieraditi, piemérojamo patérina cenu indeksu.

Nekonstatgjot zaudéjumu ka tadu, nav pamata piemérot likuma 12.panta sesto dalu. Minétaja norma paredzéta
patérina cenu indeksa noteikumu pieméroSanas prezumpcija pati par sevi nav zaudéjums likuma 10.panta
izpratné. Likuma 12.panta sesto dalu ir pamats piemérot tikai attieciba uz tiem zaudéjumiem, kuru esiba ir
pieradita.

AT judikatiira atzits, ka zaudejumu aprékina papildus tieSajiem mantiskajiem zaudéjumiem var tikt aprékinats
So zaudejumu naudas summas vertibas kritums, kas radies inflacijas rezultata. Attiecigi gadijuma, ja nav
konstatéjami precizi nosakami un ar Administrativa procesa likuma noraditajiem pieradiSanas lidzekliem
pamatoti zaudéjumi, nav pamata piemeérot Centralas statistikas parvaldes noteikto patérina cenu indeksu.

[2.7] /Nosaukums B/ (turpmak - /Nosaukums C/) paslikvidacija sakta saistiba ar publiski izskanéjuSam
aizdomam par nelikumigi iegtitu naudas lidzeklu legalizaciju ar S1s finanSu iestades starpniecibu. Tadejadi viens
no /Nosaukums D/ paslikvidacijas gaita veicamajiem uzdevumiem ir kreditoru prasijumu parbaude saskana ar
tiestbu aktu prasibam noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
novéersanas joma.

lesniegumam ir pievienota /Nosaukums D/ likvidatora 2024.gada 26.jinija vestule “Par prasijuma parejas
rezultata iegiita kreditora prasijuma izmaksu”, ar kuru pieteicéjai pazinots par to, ka /Nosaukums D/ likvidators
izmaksas pieteikto prasijumu. Saja pazinojuma papildus noradits, ka kreditoru parbaudes ir pasakumi
/Nosaukums D/ likvidacijas procesa, kas veérsti uz noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas, terorisma un
proliferacijas finanséSanas un sankciju parkapsanas riska parvaldiSanu.



Kreditoru parbaudes ietver, bet neaprobeZojas ar pasakumiem, kas veérsti uz kreditora un ta parstavju
identifikaciju, kreditora patieso labuma guvéju noskaidroSanu un parliecinasanos par tiem, personu parbaudi
pret sankcijam, aizdomigu darijjumu konstatéSanu un kreditora prasijumu veidojoSo naudas lidzeklu izcelsmes
noskaidroSanu.

Secinams, ka /Nosaukums D/ likvidators un valsts tas izmekléSanas iestazu persona /Nosaukums D/ likvidacijas
procesa veic péc biitibas vienu un to pasu uzdevumu — veic parbaudi par /Nosaukums D/ kreditoru prasijumu
atbilstibu lidzek]u legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas novéersanas joma.

[2.8] No pazinojuma redzams, ka Saja lieta noraditos pieteicéjas kreditora prasijumus /Nosaukums D/
likvidators atzinis jau 2019.gada oktobri, proti, ieveérojamu laika periodu pirms aresta pieméroSanas 2021.gada
novembri. Pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus par to, ka /Nosaukums D/ likvidators biitu pienémis lemumu
par pieteicéjas kreditora prasijumu izmaksu pirms aresta piemérosanas Saja lieta, kas liek secinat, ka pieteicgjas
prasijumu izmaksa primari nav notikusi /Nosaukums D/ likvidacijas noteikumu del.

Lidz ar to nav pieradits un nav ari pieradams iesnieguma izteiktais apgalvojums par to, ka gadijuma, ja lieta
nebilitu pieméroti aresti, pieteicéja kreditoru prasijumu izmaksu un finansu instrumentu pardoSanas rezultata
iegiitos naudas lidzek]us butu sapémusi jau 2021.gada novembr1 un biitu sp€jusi no Siem naudas lidzekliem gt
turpmaku ekonomisko labumu. Nav iespéjams noteikt, kad un ka /Nosaukums C/ likvidators biitu izlémis
iesnieguma noraditos kreditora prasijumus pirms izmekléSanas iestaZu un tiesas veiktas lidzeklu ieguves
likumibas izvertésanas.

[3] Nepiekritot lemumam, pieteicéja vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, pamatojot to ar turpmak
minéto.

[3.1] Atbildétaja ir atteikusi pieteicéjai labveliga administrativa akta izdoSanu, uzskatot, ka likums pieteic€jai,
ka kriminalprocesa aizskartajai mantas 1paSniecei, nepieSkir subjektivas tiesibas prasit radita kaitéjuma
atlidzinajumu nepamatota mantas aresta gadijuma, jo Sada kaitéjuma atlidzinaSanas tiesisko pamatu tieSa veida
neparedz nedz Likuma 4.panta otra dala, nedz ar1 Sadas tiesibas izriet no 2.panta otras dalas. Pieteicéja uzskata,
ka Sads atbildétajas secinajums nav pamatots.

[3.2] Atbildetaja ir vadijusies tikai no gramatiskas Likuma 4.panta otras dalas un 2.panta otras dalas reguléjuma
iztulkoSanas, secinot, ka Likuma normas tieSa veida neparedz tiesisko pamatu kaitéjuma atlidzindjuma
noteikSanai pieteic€jas situacija.

Ka jau pieteicéja noradija sava iesnieguma tada Likuma normu interpretacija saskana ar kuru personai netiktu
paredzétas tiesibas uz kaitéjuma atlidzinagjumu par nepamatotu mantas arestu kriminalprocesa, neatbilstu
Likuma jegai un meérkim, ka arl esoSai tiesibu sistemai kopsakara ar citam saistitam tiestbu normam.
Neiedzilinoties likuma tapSanas apstaklos, likuma merki un jega, ka arl tiestbu normu pieméroSana atrauti no
par€jas tiesibu sistémas, iedibinatas tiesu prakses un citam tiesibu normam esoSaja gadijuma ir rezultéjusies ar
to, ka pieteicgjai ir liegtas Satversmes 92.panta garantétas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma. Likuma interpretacija saskana ar kuru kriminalprocesa aizskartajam mantas TpaSniekam
pretéji, pieméram, personam, kuram kriminalprocesa ir tiesibas uz aizstavibu, tiktu ierobeZotas tiesibas uz
kaitéjuma atlidzinajumu raditu pret pieteicéju diskriminéjosSu stavokli un Satversmes 91.panta ietverta
vienlidzibas principa parkapumu.

[3.3] Likuma merkis ir definéts plaSaks un garanté privatpersonai tiesibas uz atlidzinajumu par zaudéjumiem,
kas nodariti kriminalprocesa, gan prettiesiskas, gan nepamatotas iestades ricibas del. Uz likumdevéja merki
paredzét arl aizskartajam mantas Ipasniekam tiesibas sanemt radito zaudéjumu atlidzinajumu arl nepamatota
mantas aresta gadijuma norada Likuma likumprojekta sakotnéja redakcija.

[3.4] Vienlaikus Likuma normu pareiza pieméroSana svarigi nemt vera arl vesturisko valsts atbildibas institiita
attistibu saistiba ar kriminalprocesa nodarita kaitéjuma atlidzinasanas reguléjumu un ta piemeéroSanas tiesu
praksi.

Pirms Likuma pienemSanas kriminalprocesa nodarita kaitéjuma atlidzinasanas jautajumus reguleja 1998.gada
28.maija pienemtais likums “Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas
rezultata nodarito zaudéjumu atlidzinasanu” nesaturéja izsmeloSu reguléjumu attieciba uz dazZadu



kriminalprocesa nodarita kaitéjuma atlidzinajuma prasijumu izskatiSanu, ta, pieméram, Sis likums neparedzéja
tiesibas juridiskam personam uz kaitéjuma atlidzinajumu, ka ar1 nesaturéja reguléjumu zaudéjumu atlidzinasanai
par nepamatotu mantas arestu. Lidz ar to, vesturiski prasijumi, kas bija arpus minéta likuma tveruma, tika skatiti
civilprocesuala kartiba.

Nepamatots mantas arests rada personai subjektivas tiesibas prasit radita kait€juma kompensaciju no valsts
puses, tieSi atsaucoties uz Satversmes 92.panta treSo teikumu. Tomer, ta ka ar Likuma pienemsSanu tika noteikts,
ka visi prasijumi, kas izriet no kriminalprocesualam darbibam, ir izskatami Saja specialaja likuma noteiktaja
kartiba, nebiitu logiski un atbilstoSi tiesibu sistemai uzskatit, ka pieteic&jas prasijums par radita kaitéjuma
atlidzinaSanu situacija, kuru tieSi neparedz Likums, biitu joprojam izskatams visparéjas jurisdikcijas tiesa
civilprocesuala kartiba.

[3.5] AtbilstoSi Augstakas tiesas judikaturai ir izdarams objektivs secinajums, ka Likuma 2.panta otraja dala
lietotais termins “prettiesiska riciba” ir interpretéjams plasak atbilstoSi kopéjam Likuma mérkim un Satversmes
92.panta treSa teikuma tverumam, proti, ka jebkads nepamatots tiesibu aizskarums, kas ir radijis personai
zaudejumus. Lidz ar to, pieteicgjai no Likuma 2.panta otras dalas un Satversmes 92.panta izriet subjektivas
tiesibas prasit ar nepamatotu mantas arestu kriminalprocesa nodarita kaitéjuma atlidzinajumu Likuma noteiktaja
kartiba.

Likuma 6.panta pirma dala, kas sniedz jedziena “prettiesiska riciba” gramatisko skaidrojumu SI likuma izpratne,
paredz, ka prettiesisku ricibu konstaté ar iestades, kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai tiesas
noléemumu. Tai pat laika atbilstoSi tiesu praksei Sads konstatéjums var izpausties arl ne tikai ka konkréta fraze
tiesas noléemuma, kas tieSi nosaka, ka “minéta darbiba/lemums ir prettiesiska”, bet ka iestades ricibas un
lemuma novertéjums péc biitibas. Sads prettiesiskuma konstatéjums var izrietét no kopéja tiesas nolemuma
rakstura.

[3.6] No Ekonomisko lietu tiesas un Rigas apgabaltiesas nolemumiem izriet, ka arestétie naudas Iidzekli nav
atzistami par noziedzigi ieglitiem un tadéjadi nav paklaujami konfiskacijai, 11dz ar ko péc bitibas ir atzits, ka arl
lemumi par mantas aresta uzlikSanu ir prettiesiski. Ja léemuma noraditais mantas aresta pamats netiek sasniegts,
tad skaidrs, ka Sada pamata nemaz nav bijis jau mantas aresta pieméroSanas bridi. Attiecigi ar Ekonomisko lietu
tiesas un Rigas apgabaltiesas nolemumiem konstatéts mantas aresta piemeroSanas prettiesiskums, kas lauj
pieteicéjai, pamatojoties uz Likuma 2.panta otraja dala noteikto, pieprasit kaitéjuma kompensaciju.

[3.7] AtbilstoSi Likuma 27.panta otrajai dalai amatpersona ir civiltiesiski atbildiga par publisko tiesibu
juridiskajai personai nodarito zaudéjumu, ja ta ir tiSi rikojusies prettiesiski vai sava riciba pielavusi rupju
neuzmanibu. Ricibas prettiesiskuma pieradiSana var izradities loti apgriitinoSa vai pat neiespéjama no personas
puses, un abu So situaciju noskirSana, vai mantas iesaldéSana un arests bija nepamatots vai prettiesisks, ir javeic
nevis privatpersonai, bet valstij, lai turpmak izvertétu konkréto amatpersonu atbildibu par pienemtajiem
lemumiem. Tadgjadi, privatpersonas pienakums pieradit valsts darbibu prettiesiskumu, ja to likumdevejs biitu
paredzéjis ka zaudéjumu atlidzinaSanas tiesisko pamatu, biitu nesamérigs un vairuma gadijumu neizpildams
nosacijums no privatpersonas puses.

[3.8] EsosSaja situacija ir iestajuSies visi obligatie kaitéjuma atlidzinasanas juridiskie priekSnoteikumi, ir
konstatéjams nepamatots un péc biitibas prettiesisks pieteicgjas tiesibu aizskarums, pieteicgjai ir raduSies
zaudejumi, ka arT pastav tieSa celonsakariba starp tiesibu aizskarumu un raduSajiem zaudéjumiem. Vispusiga
argumentacija un pamatojums pieteicéjas prasijumam par radita kaitéjuma atlidzinajumu ir ietverts iesnieguma
atbildetajai.

[3.9] Pieteic€ja arT nepiekrit atbildétajas apgalvojumam un argumentiem noradot, ka “iesniedzéjas prasijumu
izmaksa primari nav notikusi /Nosaukums D/ likvidacijas noteikumu dél” un uzskatot, ka nav iespéjams noteikt,
kad un ka /Nosaukums D/ likvidators biitu izlemis par kreditora prasijumu izmaksu, ja nebiitu uzlikts mantas
arests.

Sads secinajums nav pamatots nedz ar lietas faktiskajiem apstakliem nedz ari ar normativajiem aktiem, kas
reglamenté kreditiestaZu likvidacijas procesu.

[3.10] No lietas materialiem izriet, ka péc aresta atcelSanas likvidéjama /Nosaukums C/ kreditoru prasijumu

/Nosaukums E/ vienigais Skéerslis izmaksas veikSanai bija piemérotais mantas arests pieteic€jas prasijumiem, jo
visas kreditoru parbaudes procediras attieciba uz Siem finansu lidzekliem bija pabeigtas 2021.gada.



[3.11] Ir visparzinams, ka bankas likvidacijas process un kriminalprocess ir pilnigi atskirigi procesi, kurus
regulé gan dazadi normativie akti, gan arl tos veic daZadi subjekti. Uzskatit, ka kriminalprocess ir dala no
bankas likvidacijas procesa un kreditoru parbaudeém ir absurdi un nelogiski, jo tas neizriet ne no vienas tiesibu
normas un $is jomas ir pilniba nodalitas, ka ar1 atseviSki reglamentétas. Tadel vien, ka, pieteicgjai, noslédzot
investiciju ligumus 2018.gada konkrétie aktivi atradas likvidejama banka un to izmaksa bija paklauta noteiktam
kreditoru atbilstibas parbaudém, nav izmantojams ka attaisnojums nepamatotai kriminalprocesa ierosinasanai,
turpmakiem nepamatotiem kriminalprocesualiem lémumiem par mantas arestiem, un talakai procesa uzsakSanai
tiesa par noziedzigi ieglitu mantu ar mérki mantu konfiscét.

[3.12] Attieciba uz raduSajiem zaudéjumiem noradams, ka saskana ar Likuma 10.pantu zaud€jumi, kas ir
atlidzinami pamatojoties uz So likumu ietver gan esoSas mantas samazindjumu, gan atrauto pelnu, ka art
juridiskas izmaksas. Minéto procesualo lemumu rezultata pieteicéjai tika liegta iespéja lietot Sos arestétos
finanSu lidzeklus saimnieciskaja darbiba, lai no tiem finansétu savas pamatdarbibas izmaksas, ka arl giitu
ekonomisko labumu saimnieciskas darbibas ietvaros, lidz ar to pieteicéja cieta zaudéjumus.

AtbilstoSi Senata judikatiirai valsts atbildiba izriet no naudas lidzeklu nepamatota aresta fakta, kas rada
pieteic€jai subjektivas tiesibas prasit atlidzinajumu sakara ar neattaisnojamu tiesibu ierobeZojumu rikoties ar tai
piederoSiem naudas lidzekliem. Arestéjot naudas lidzeklus, tie tiek iznemti no apgrozibas, tadéjadi liedzot
Ipasniekam netraucéti izmantot savu IpaSumu, tostarp veikt tadus dartjjumus vai debeta operacijas, ko tas uzskata
par sev labveligako ipaSuma izmantoSanas veidu. Personai tiek liegta iespéja giit no tiem péc iespé&jas lielaku
ekonomisko labumu. AtbilstoSi Senata atzitajam Sadas prasibas pamata nav civiltiesisks strids, bet valsts iestazu
veiktas kriminalprocesualas darbibas. Lai ari, atcelot arestu prasitajas naudas lidzekliem, atjaunojas iepriekséjais
stavoklis un naudas lidzeklu zaudejums ka tads, nebija radies, prasitajai ir subjektivas tiesibas nepamatota
tiestbu aizskaruma gadijuma prasit atlidzindjumu, kas tai radies no tiesibu ierobeZojuma rikoties ar tai
piedero3ajiem naudas lidzekliem.

[3.13] Papildus pieteicéja norada, ka nepiekrit atbildétajas lemuma noraditajai argumentacija, ka patérina cenu
indekss nav piemérojams ar naudas lidzeklu nepamatotu arestu radita kaitejuma atlidzinajuma noteikSana. Ka
noradits ieprieks, pieteicéja zaudéjumu noteikSana nav izvel€jusies aprékinat un pieteikt ka prasijumu tieSos
zaudéjumus vai negiito pelnu, bet gan ka kaitéjuma kompensaciju pieteikusi aizturétas naudas vertibas zudumu,
jo uzskata, ka Sada veida apréekinata atlidzindjuma summa ir samériga un atbilstoSa, lai kompensétu pieteicgjai
radito kaitéjumu un faktiskos zaudéjumus.

[3.14] Lieta, uz kuru atsaucas atbildétaja, Senats atzina, ka inflacijas koeficients ir piemérojams zaudéjumu
atlidzibai, kas aprékinata ka nesanemta darba samaksa, kas biitiba ir identisks prasijums pieteic€jas prasitajai
kompensacijai saistiba ar naudas lidzeklu aizturéSanu. Uz to, ka privatpersonai nepamatota naudas lidzeklu
aresta gadijuma ir tiesibas ka atlidzinajumu prasit naudas vertibas zudumu ir atzits vairakos gan iesnieguma, gan
Saja pieteikuma noraditos Senata noléemumos, pieméram, (2017.gada 29.jiinija sprieduma Nr.SKC-238/2017
(Lieta Nr.C27138010) 11.punktu)). Salidzinajumam - ar1 civiltiesibas, novertéjot zaudéjumus, paredzets, ka
kreditors par naudas parada samaksas nokavéjumu var prasit tikai likumiskos procentus, ja vien vin$ nevar
noteikti pieradit, ka vina ciestie zaudéjumi parsniedz So procentu summu.

Tatad arf civiltiesibas zaudéjumu atlidzibas prasijumos saistiba ar nepamatotu kapitala aizturéSanu prasitajs var
izveleties apréekinat un prasit konkrétus, pieraditus zaudéjumus vai arl prasit likumisko procentu samaksu tos
aprékinot no nepamatoti aizturéta kapitala apmeéra.

[4] Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams. Rakstveida
paskaidrojuma noradits turpmak minétais.

[4.1] Atbildéetaja paskaidro, ka gadijumus, kad privato tiesibu juridiskajai personai rodas tiesibas uz kaitéjuma
atlidzinajumu, to noteic Likuma 4.panta otra dala. Proti, privato tiesibu juridiskajai personai tiesibas uz
kaitéjuma atlidzinajumu rodas, ja speka stajies nolemums par procesa izbeigSanu pilniba vai dala par piespiedu
ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu Sai personai, nekonstatéjot Kriminallikuma noteikto pamatu piespiedu
ietekmesanas lidzekla pieméro3anai attiecigajai personai. Saja norma minétie kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskie
pamati uz konkréto gadijumu nav attiecinami.

Nav konstatéjams arl Likuma 2.panta otraja dala noteiktais kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats.



Likuma 6.panta pirma dala noteic, ka iestades, prokuratiiras vai tiesas riciba Sa likuma izpratnée ir prettiesiska, ja
ar So ricibu parkaptas tiestbu normas un veélak iestdjies viens no Saja likuma noraditajiem Kkaitéjuma
atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem. Prettiesisku ricibu konstaté ar iestades, kriminalprocesa pilnvarotas
amatpersonas vai tiesas nolemumu. Attiecigi tiesiskais pamats kriminalprocesa nodarita kaitéjuma atlidzinasanai
likuma tieSi neminétos gadijumos ir kompetentas iestades vai tiesas noléemums, ar kuru konkréta riciba ir atzita
par prettiesisku.

[4.2] Nevar piekrist pieteikuma noraditajam, ka Ekonomisko lietu tiesa ar 2023.gada 5.decembra lemumu, ko
normu parkapumu. Ekonomisko lietu tiesas secinajumi ir balstiti uz tas lieta esoSo pieradijumu vertejumu, kas
nevar tikt uzskatits par prettiesisku ricibu. Turklat noradams, ka, konstatéjot tiestbu normu parkapumu, tiesai
atbilstoSi Kriminalprocesa likuma 533.panta pirmaja dala noteiktajam butu japienem blakus léemums, kas
konkrétaja gadijuma nav noticis.

[4.3] Pieteikuma noradits, ka zaudejumu apmers saistiba ar mantai uzliktu arestu aprékinams atbilstoSi likuma
12.panta sestajai dalai. Pieteic€jas ieskata, S1 norma ir attiecinama uz zaudéjumiem, kas nav nodariti mantai ka
kermeniskai lietai.

Lai gan konkrétaja gadijuma nav konstatéjams tiesiskais pamats kaitéjuma atlidzinaSanai un nav tiesiskas
nozimes zaudéjumu aprékinam, tomér noradams, ka pieteicéjas noradita norma regulé izmaksajamas summas
apréekina kartibu pieraditiem zaudéjumiem, nevis norada uz patstavigu atlidzinamu zaudéjumu veidu.

Sadu likuma 12.panta sestas dalas izpratni pamato gan $Is normas saturiskais noforméjums, gan tas sistémiska
iztulkoSana. Respektivi, atSkirtba no Likuma 10.panta, kur uzskaititi dazadi zaudéjumu veidi, 12.panta
nosaukums ir ,,Zaudejuma noteikSana” un taja uzskaititas normas ir verstas uz jau pieraditu zaudejumu galiga
apmera apréekinu.

[4.4] Atbildetaja lemuma ir versusi pieteicéjas uzmanibu uz to, ka iesnieguma noraditie kriminalprocesa
arestétie iesniedzéjas aktivi atraduSies likvidéjamaja komercbanka. Saskana ar publiski pieejamo informaciju
2018.gada 13.februari Amerikas Savienoto Valstu FinanSu ministrija ar FinCEN starpniecibu pazinoja par
ieplanoto pasakumu, ar ko paredzéts atzit /Nosaukums F/ par iestadi, kas rada lielas baZas saistiba ar nelikumigi
iegiitu naudas lidzeklu legalizaciju Likuma par Amerikas vienoSanu un stiprinaSanu ar pienacigiem un
nepiecieSamiem terorisma atklaSanas un apkaroSanas instrumentiem 311.panta izpratné.

Péc mineta pazinojuma /Nosaukums E/ vairs nebija iespéjams veikt maksajumus ASV dolaros, ta piedzivoja
klientu noguldijumu masveida iznemsSanu. 2018.gada 23.februart /Nosaukums G/ secinaja, ka /Nosaukums C/
klast vai, iespejams, klis maksatnespejiga Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr.806/2014, ar ko
izveido vienadus noteikumus un vienotu procediiru kreditiestaZzu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu
noregul&jumam, izmantojot vienotu noreguléjuma mehanismu un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu
(ES) Nr.1093/2010 (OV 2014, L 225, 1.Ipp.), 18.panta 1.punkta izpratné.

[4.5] ABLV bakas likvidatora 2024.gada 26.junija vestule “Par prasijuma parejas rezultata iegiita kreditora
prasijuma izmaksu” pieteic€jai pazinots par to, ka /Nosaukums D/ likvidators izmaksas pieteiktos prasijumus.
Pazinojumos nav nevienas norades par to, ka naudas lidzek]u izmaksa 11dz Sim nav tikusi veikta vai kavejusies
Valsts policijas pienemto lemumu del.

[4.6] Tapat no minéta pazinpojuma redzams, ka Saja lieta noraditos iesniedzéjas kreditora prasijumus
/Nosaukums D/ likvidators atzinis jau 2019.gada oktobr1 vél ieverojamu laika periodu pirms aresta
piemeéroSanas 2021.gada novembri. Pieteicéja nav iesniegusi pieradijumus par to, ka /Nosaukums D/ likvidators
biitu pienémis lemumu par iesniedzéjas kreditora prasijumu izmaksu pirms arestu pieméroSanas 3aja lieta, kas
liek secinat, ka iesniedzéjas prasijumu izmaksa primari nav notikusi /Nosaukums D/ likvidacijas noteikumu dé].

Lidz ar to nav pieradits un nav ari pieradams iesnieguma izteiktais apgalvojums par to, ka gadijuma, ja lieta
nebiitu pieméroti aresti, iesniedzgja kreditoru prasijumu izmaksu un finanSu instrumentu pardoSanas rezultata
iegiitos naudas lidzeklus biitu sanémusi jau 2021.gada novembri vai gada nogalé un biitu spéjusi no Siem naudas
lidzekliem gt turpmaku ekonomisko labumu.

Nav iespéjams noteikt, kad un ka /Nosaukums D/ likvidators biitu izlémis iesnieguma noraditos kreditora
prasijumus pirms izmekleSanas iestazu un tiesas veiktas lidzeklu ieguves likumibas izverteSanas.



[4.7] Pieteicéja, iebilstot iepriekS minétajam, noradijusi, ka ir absurdi un nelogiski uzskatit, ka kriminalprocess
ir dala no bankas likvidacijas procesa un kreditoru parbaudem. Saistiba ar minéto atbildétaja lemuma par
atteikSanos atlidzinat kaitéjumu uzsakto kriminalprocesu nav vertéjusi ka dalu no bankas likvidacijas procesa un
kreditoru parbaudém, bet gan noradijusi, ka paraléli kriminalprocesa norisei /Nosaukums C/ ir veikusi kreditora
prasijuma parbaudi.

[5] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.1panta pirmo dalu administrativas lietas izskatiSana notiek
rakstveida procesa bez tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi. Parbaudijusi lietas materialus, tiesa konstaté,

......

rakstveida procesa, tadéjadi tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Pieteicéja uzskata, ka kriminalprocesa ietvaros tai nodariti zaudéjumi. Savukart atbildétaja uzskata, ka
zaudejumu atlidzinaSanai nav tiesiska pamata. Lieta vispirms noskaidrojams, vai pastav zaud€&jumu
atlidzinaSanas tiesiskais pamats un, ja tas pastav — vai atlidzinami pieteic€jas noraditie zaudéjumi.

[7] Likuma ir noreguléts jautajums par publisko tiesibu juridiskas personas nodaritu kaitéjumu, kas radies
prettiesiskas vai nepamatotas ricibas rezultata kriminalprocesa vai administrativo parkapumu lietvediba.

[7.1] Kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskie pamati noteikti Likuma 4.panta. Minéta panta pirmaja dala ir noteikti
gadijumi, kuros fiziskai personai ir tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu. Savukart panta otraja dala noteikts, ka
privato tiesibu juridiskajai personai tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu rodas, ja spéka stajies nolemums par
procesa izbeigSanu pilniba vai dala par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu Sai personai, nekonstatéjot
Kriminallikuma noteikto pamatu piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanai attiecigajai personai.

Likuma 6.pants noteic, ka iestades, prokuratiras vai tiesas riciba sa likuma izpratné ir prettiesiska, ja ar So ricibu
parkaptas tiestbu normas un vélak iestdjies viens no Saja likuma noraditajiem kaitéjuma atlidzindjuma
tiesiskajiem pamatiem. Prettiesisku ricibu konstaté ar iestades, kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai
tiesas nolemumu. Iestades, prokuratiiras, tiesas vai Kontroles dienesta riciba $a likuma izpratné ir nepamatota, ja
to lemums pienemsSanas bridi ir atbildis tiestbu normam, tacu velak iestajies viens no 3aja likuma noraditajiem
kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskajiem pamatiem.

[7.2] Likuma 2.panta otra dala noteic, ka Sa likuma noteikumi piemeérojami arl Saja likuma tieSi neminétos
gadijumos, ja kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvediba privatpersonai nodarits kaitgéjums
iestades, prokuratiras vai tiesas prettiesiskas ricibas del.

Senats ir atzinis, ka Likuma 2.panta otra dala ir tulkojama kopsakara ar Likuma 6.panta pirmo dalu un ka
kaitejuma atlidzinajuma tiesiskais pamats likuma tieSi neminétos gadijumos nesaraujami ir saistits ar
prettiesisko ricibu, ka ari ir nepiecieSams kompetentas iestades, kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai
tiesas nolemums, ar kuru konkréta riciba ir atzita par prettiesisku (sk. sal. Senata 2020.gada 17.februara
lemuma lieta Nr.SKA-863/2020, ECLI:LV:AT:2020:0217.SKA086320.4.L, 4.punktu, 2020.gada 16.junija
lemuma lieta Nr.SKA-1123/2020, ECLI:LV:AT:2020:0616.A420215019.13.L, 7.punktu). Savukart leméjiestade,
pamatojoties uz kompetentas iestades vai tiesas noléemumu, pienem lémumu par kaitéjuma atlidzinajumu. Tas
nozime, ja privatpersonas iesnieguma lugts atlidzinat kaitéjumu, kas radies iestades prettiesiskas ricibas del,
biitu jabiit arl noradei uz tadu nolémumu, ar kuru $1 prettiesiska riciba ir konstatéta (sk. Senata 2025.gada
27.marta lemuma lieta Nr.SKA-338/2025, ECLI:LV:AT:2025:0327.SKA033825.5.L, 6.punktu).

[7.3] No minéta tiesa secina, ka personai ir tiesibas uz atlidzinajumu gan tad, ja iestade rikojusies prettiesiski,
gan arl tad, ja iestade rikojusies tiesiski, tacu velak izradijies, nepamatoti, proti, iestajies kads no Likuma
4.panta paredzétajiem gadijumiem.
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Pirmaja gadijuma atlidzinajuma pieskirSanai nepiecieSams kompetentas institticijas lemums par kadas konkretas
darbibas prettiesiskumu, savukart otraja gadijuma Sads lémums nav nepiecieSams.

Izskatamaja lieta nav konstatéjami Likuma 4.panta otraja dala paredzetie apstakli, tapec parbaudams, vai ir ticis
pienemts lemums, ar kuru kada kriminalprocesuala darbiba vai pienemtais lemums atzits par prettiesisku.

[8] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 369.panta pirmo dalu kriminalprocesa uzsakSanas iemesls ir tadu zinu
iesniegSana izmekléSanas iestadei, prokuratiirai vai tiesai, kuras norada uz iespéjama noziedziga nodarijuma
izdariSanu. Tadel atbilstosi 370.pantam kriminalprocesu var uzsakt ne tikai tad, ja pastav reala iespéja, ka noticis
noziedzigs nodarijums, bet arl tad, ja zinas satur informaciju par iespgjamu notikusu noziedzigu nodarijumu un
tas ir iespejams parbaudit tikai ar kriminalprocesa lidzekliem un metodéem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.panta otro dalu kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarijuma
sastava esiba vai neesiba, ka ar1 citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzétie apstakli, kuriem ir
nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma.

Tadejadi minétas tiesibu normas noteic, ka kriminalprocess tiek uzsakts, ja ir sanemtas zinas par to, ka,
iespejams, noticis noziedzigs nodarijjums. TiesibsargajoSam iestadem ir pieSkirtas 1paSas pilnvaras
kriminalprocesa ietvaros sabiedribas intereSu aizsardzibai parbaudit sanemtas zinas. Nemot véra, ka Sadas
pilnvaras vienlaikus ir saistitas ar citu cilveku tiesibu ierobeZoSanu, to izpilde ir jaievero taisnigs lidzsvars starp
sabiedribas interesém un individa tiesibam. So principu neievérosana veido nepamatotu ricibu kriminalprocesa,
kas varétu biit par pamatu nodarita kaitéjuma atlidzinasanai privato tiesibu juridiskajai personai.

[9] Ka izriet no lietas materialiem, pieteicéja parnema kreditora /Nosaukums H/prasijumu pret likvidéjamo
/Nosaukums F/.

Valsts policija 2021.gada 4.novembrl ierosinaja kriminalprocesu Nr.11904012821, pamatojoties uz FinanSu
izlukoSanas dienesta 2021.gada 25.0ktobra atzinumu Nr.3-9.1/MZ-21-640. Kriminalprocesa ietvaros 2021.gada
9.novembrT pienemts lémums par aresta uzlikSanu pieteicéjas finansu lidzekliem (mantai). Lémuma noradits, ka
tas pienemts, lai nepielautu finanSu sistémas turpmaku izmantoSanu noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijai, ka
arl noverstu iespéju, ka noziedzigi iegiitie lidzekli tiek parvietoti, tadejadi izvairoties no to iespéjamas
konfiskacijas.

Ar izmekléSanas tiesneSa 2021.gada 13.novembra lemumu rezolicijas veida apstiprinats procesa virzitaja
2021.gada 9.novembra lemums par aresta uzlikSanu mantai.

Izvertejot pieteicejas sudzibu, Zemgales apgabaltiesas tiesnesis ar 2022.gada 28.janvara lemumu noraidija
pieteicéjas stidzibu par aresta atcelSanu mantai, tatad atzina, ka parsiidzetais lemums ir likumigs un pamatots.

tika izbeigts.

Izvertéjot minéetos lietas apstaklus, tiesa secina, ka lémuma par aresta uzlikSanu mantai tiesiskums un
pamatotiba procesa gaita ir parbauditi un ta prettiesiskums nav konstatéts.

[10] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2023.gada 5.decembra lemumu un Rigas apgabaltiesas 2024.gada 17.junija
lemumu nolemts izbeigt procesu par noziedzigi iegiitu mantu attieciba uz /Nosaukums H/finansSu lidzekliem uz
kuriem pieteic&ja uz investiciju ligumu pamata ieguvusi prasijuma tiesibas.

Ekonomisko lietu tiesas un Rigas apgabaltiesas nolemumos secinats, ka arestétie naudas I1dzekli nav atzistami
par noziedzigi ieglitiem, jo lietd nav pieradijumu, kas apliecinatu, ka arestétajiem Iidzekliem, visticamak, ir
noziedziga izcelsme.



Pieteicéja norada, ka ar minétajiem lemumiem péc biitibas ir atzits, ka arl lemums par mantas aresta uzlikSanu ir
prettiesisks. Proti, ja lemuma noraditais mantas aresta pamats netiek sasniegts, tad skaidrs, ka Sada pamata
nemaz nav bijis jau mantas aresta piemérosanas brid1.

Tiesa minéto pieteicéjas viedokli noraida ka nepamatotu. No lieta esoSa Ekonomisko lietu tiesas 2023.gada
5.decembra lemuma un Rigas apgabaltiesas 2024.gada 17.junija lémuma konstatéjams, ka tiesa Saja

kriminalprocesa stadija parbaudija, vai manta saskana ar Kriminallikuma 70.11panta pirmo dalu ir atzistama par
noziedzigi ieglitu mantu, un konstatéja, ka kriminalprocesa iegiito pieradijumu kopums nav pietiekams, lai
mantu atzitu par noziedzigi iegiitu. Saja procesa atkartoti netika vértéts, vai pieradijumu kopums aresta bridi
bija pietiekams, lai piemérotu mantas arestu.

[11] Nemot véra minéto, tiesa secina, ka lémums par aresta uzlikSanu pieteicéjas finanSu lidzekliem bija
pamatots ar faktiem, savukart pieteicéja izmantoja normativaja akta paredzéeto iesp&ju iesniegt stidzibu, lai
parskatitu noteiktos ierobeZojumus.

Vienlaikus tiesa nem véra, ka pieteicgjas finansu lidzekli pagaidu ierobeZojumu laika tika pienacigi parvalditi un
procesa virzitajs kriminalprocesa pagaidu pasakumus neizmantoja ilgak neka tas bija nepiecieSams, proti, arests
atcelts nakamaja diena péc Rigas apgabaltiesas nolemuma.

Tadejadi izskatamaja gadijuma tiesa secina, ka terminéta iejaukSanas pieteicéjas ipaSumtiesibas uzskatama par
pamatotu, un piemeérotie lidzekli bija likumigi un atbilda visparéjam interesem, ka arl pastavéja sapratigs
samerigums starp izmantotajiem lidzekliem un sasniedzamajiem meérkiem. Ta ka procesa virzitaja riciba ir bijusi
pamatota, tad pieteic€jas tiesibu uz IpaSumu ierobeZojums Saja kriminalprocesa atzistams par sameérigu ar
sabiedribas labumu — atklat noziedzigi iegiitu mantu un iznemt to no apgrozibas.

[12] Pieteiceja norada, ka tai ir subjektivas tiesibas uz kaitéjuma atlidzinajumu, kas tai nodarits ar nepamatotu
mantas arestu, un Sads kaitéjuma atlidzinajuma pieteikums izskatams Likuma noteiktaja kartiba.

Senats ir noradijis, ka likumdeveja merkis, pienemot Likumu, bija ieviest vienotu procesualo kartibu, kada
atlidzinams kriminalprocesa radits kaitéjums. Trikumi esoSaja reguléjuma nekada veida nevar ietekmét
privatpersonas tiesibas prasit atlidzinajumu (Senata 2018.gada 14.novembra lemuma lieta Nr.SKA-1081/2018,
ECLI:LV:AT:2018:1114.SKA108118.4.L, 13.punkts).

Visparigi pieteicéjai ir tiesibas prasit atlidzinajumu un Sads iesniegums ir izskatams Likuma kartiba. Savukart
prasijuma apmierinaSanai ir jabuit juridiskam pamatojumam un pieradijumiem, kas apliecina prasijuma
pamatotibu.

[13] Pieteiceja norada, ka valsts atbildiba izriet no naudas lidzeklu nepamatota aresta fakta, kas rada pieteicgjai
subjektivas tiesibas prasit atlidzinajumu sakara ar neattaisnojamu tiesibu ierobeZojumu rikoties ar tai
piederoSiem naudas lidzekliem. Arestéjot naudas lidzeklus, tie tiek iznemti no apgrozibas, tadejadi liedzot
Ipasniekam netraucéti izmantot savu IpaSumu un iesp&ju giit no tiem péc iesp€jas lielaku ekonomisko labumu.

Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1.panta pirmaja dala noteikts, ka
jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz IpaSumu. Nevienam nedrikst atnemt vina IpaSumu,
iznemot, ja tas notiek sabiedribas intereses un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst visparéjiem
starptautisko tiesibu principiem. Vienlaikus panta otraja dala paredzéts, ka ieprieks noraditie nosacijumi nekada
veida nedrikst ierobeZot valsts tiesibas izdot tadus likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrolétu
IpaSuma izmantoSanu saskana ar visparéjam interesém vai lai nodroSinatu nodoklu vai citu maksajumu vai sodu
samaksu.

Mantas arestam ir jabiit pamatotam ar likumu, kas ir visparéji pieejams, paredzams un saprotams. Turklat
noteiktais arests nedrikst but pretéjs noziedziga nodarijuma bitibai, jo tadéjadi piemeérotie 1paSumtiesibu
ierobeZojumi kliist neparedzami (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021.gada 24.jiinija sprieduma lieta “Imeri v
Croatia”, pieteikums Nr.77668/14, 81.punkts).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:1114.SKA108118.4.L,

Lidziga lieta atzits, ka 1paSuma iznemsSana tiesvedibas nodroSinasanai ierasti ir uzskatama par individa ipaSuma
izmantoSanas kontroli un tapéc iejaucas Sis personas konvencijas 1.protokola 1.panta garantétajas tiesibas uz
IpaSuma miermiligu baudisanu. Sada iejauk3anas ir attaisnojama, ja ta ir noteikta ar likumu, veérsta uz legitima
meérka sasniegSanu un nodroSina taisnigu lidzsvaru starp visparéjam sabiedribas interesem un individa
pamattiesibam (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2025.gada 27.februdra sprieduma lieta “/Personas kods A/ v
Latvia”, pieteikums Nr.31381/17, 21.punkts). Savukart veértéjot piemérota lidzekla samérigumu ar legitimo
merki, jaizsver, vai ir sasniegts taisnigs lidzsvars starp visparéjam sabiedribas interesém un aizskarta individa
interesem (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2012.gada 25.oktobra sprieduma lieta “/Persona A/ and /Persona B/ v
Latvia™, pieteikums Nr.71243/01, 94.punkts). Cilvektiesibu konvencijas Pirma protokola 1.pants pats par sevi
nedod tiesibas uz kompensaciju par zaudéjumiem, kas, iespéjams, raduSies IpasSumtiesibu ierobeZojoSo Iidzeklu
pieméroSanas del kriminalprocesa laika (/Nosaukums I/ lemuma lieta “/Persona C/ v Poland”, pieteikums
Nr.58089/15,27.punkts).

Nemot véra minéto un izvertejot lietas apstaklus, tiesa secina, ka lemums par aresta uzlikSanu pieteic€jas
finanSu lidzekliem bija pamatots ar faktiem, proti, nebija patvaligs, tapéc tas nav pamats zaud&umu
atlidzinaSanai. Iejauk3anas pieteicéjas 1pasumtiesibas uzskatama par pamatotu, un piemeérotie lidzekli bija
likumigi, tie atbilda visparéjam interesém, ka arl pastavéja sapratigs samérigums starp izmantotajiem lidzekliem
un sasniedzamajiem merkiem. Ta ka procesa virzitaja riciba ir bijusi pamatota, tad pieteicéjas tiesibas uz
IpasSuma ierobeZojumu Saja kriminalprocesa atzistamas par samérigam ar sabiedribas labumu — atklat noziedzigi
iegiitu mantu un izpemt to no apgrozibas.

[14] Apkopojot visu iepriekS noradito, tiesa nekonstaté priekSnoteikumus zaudéjumu atlidzinasanai pieteic€jai,
tapéc pieteikums ir nepamatots un noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit /Nosaukums J/ pieteikumu (reg.Nr.42/SAN/25/146808) par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru /Nosaukums J/ tiktu atlidzinats kriminalprocesa Nr.11904012821 nodaritais kaitéjums 141 114,10euro
apmera.

Spriedumu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A. Taurina



