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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 20.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSseédetaja K.Krastina,
tiesneses Z.Kupce un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjam |.M. un atbildétajas pus€ pieaicinatas iestades
Iekslietu ministrijas parstavei Sanitai PuZzulei,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz |.M. pieteikumu par Iekslietu ministrijas 2004.gada
30.novembra l€émuma Nr.1/43-1040-1045-M atcelSanu, pienakuma
uzlikSanu IekSlietu ministrijai aprékinat un izmaksat naudu par macibu
komand&umu un cela izdevumiem, kas raduSies saistiba ar macibu
komand€jumu, un atlidzinat moralo kait§jumu Ls 1000 apmera, sakara ar
Iekslietu ministrijas apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2007.gada 25.janvara spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas 2004.gada 10.septembra pavéli Nr.1035
,Par profesionalo talakizglitibu” (turpmak — Pavéle) noteikts, ka
vairakiem policijas darbiniekiem, taja skaita |.M. jaierodas uz
talakizglitibas kursiem Valsts Policijas skola no 2004.gada 13.septembra
11dz 2004.gada 3.decembrim.

I.M. 2004.gada 28.septembri versas ar iesniegumu pie lekSlietu
ministra, apstridot Pavéli.

Iekslietu ministrijas 2004.gada 1.novembra 1émuma Nr.1/43-955-
905-M noradits, ka Pavéle nav administrativais akts un skar tikai iestadi.

2004.gada 13.novembri |.M. atkartoti vérsas pie lekSlietu ministra
ar iesniegumu, kura Iiudza atkartoti izskatit pieteicgja 2004.gada
28.septembra iesniegumu. Iesnieguma |.M. norada, ka Pavele ir



administrativais akts, jo ar to tiek parkaptas cilvektiesibas, proti, netiek
izmaksata komand&juma nauda, netiek segti cela izdevumi policijas
darbiniekiem, kuriem prakses vieta ir Rigas rajona, tiek pasliktinats
policijas darbinieku stavoklis, jo prakses laika viniem jastrada nakti,
parkapts vienlidzibas princips, policijas darbinieki tiek nepamatoti
atsaukti no atvalinajuma, ka ari pastarpinati parkapts Latvijas Republikas
Satversmes 112.pants, jo tiek liegta iesp€ja ieglit augstako izglitibu.

[2] Ar Iekslietu ministrijas 2004.gada 30.novembra lémumu
Nr.1/43-1040-1045-M (turpmak — Leémums) atteikts atcelt Pavéli,
aprekinat un izmaksat komand&juma naudu, ka ari atlidzinat moralo
kait€jumu Ls 1000 apmera.

Lemuma secinats, ka Pavéle nav administrativs akts, bet iestades
iekSejais 1€émums, kas skar tikai iestadi, tai padotu institiiciju vai Ipasi
paklautu personu. Pavéles rezultata nevar€ja rasties |.M. tiesibu vai
tiesisko intereSu aizskarums, kas varetu biit par pamatu morala kait€juma
atlidzinaSanai. Pavele neierobezZoja cilvéktiesibas, ar to netika nodibinats,
mainits vai izbeigts |.M. tiesiskais statuss.

[3] Nepiekritot Lémumam, |.M. (turpmak ari —pieteicEjs) versies
Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, kura liidz atcelt Lemumu,
picaicinat lieta ka tre$as personas visus Pavélé minétos policijas
darbiniekus, uzlikt pienakumu Iekslietu ministrijai aprékinat un izmaksat
pieteicg€jam naudu par macibu komand&umu un cela izdevumiem saistiba
ar doSanos uz macibu komand€jumu no 2004.gada 13.septembra lidz
2004.gada 3.decembrim, ka ar1 izmaksat pieteic€jam morala kait€juma
atlidzibu Ls 1000 apmeéra. Pieteikums noraidits dala par

Pieteikums pamatots sadi.

[3.1] Pavele uzskatama par rikojumu doties macibu komand€&juma
uz citu pilsétu saskapa ar Ministru kabineta 2002.gada 28.maija
noteikumu Nr.219 ,Kartiba, kada atlidzinami ar komand&umiem un
darbinieku darba braucieniem saistitie izdevumi” (turpmak — Noteikumi
Nr.219) 2.2.puntu.

[3.2] Saskana ar Noteikumiem Nr.219 personam ir tiesibas sanemt
komand€juma izdevumu atlidzinaSanu dienas naudas, cela un viesnicas
izdevumu apmaksai.

Pieteicejs vairakkart rakstiski pieprasijis komand&juma naudas
1izmaksu, bet iestades atteikusas izdot labveligu lemumu.

[3.3] IekSlietu ministrija pret€ji Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 8l.panta ceturtajai dalai Lémuma nav noradijusi
argumentus attieciba uz pieteic€ja iesnieguma min€to pamatojumu.



[3.4] Leémums neatbilst APL prasibam — taja nav noradits, kur un
kada termina parsidzams atteikums. Nokavets termins atbildes
sniegSanai.

[4] Paskaidrojumos tiesai IekSlietu ministrija (turpmak -
atbildétaja) norada, ka pieteikumu neatzist un uzskata to par nepamatotu.

[4.1] Pavéle skar tikai paSu iestadi un iestadei 1paSi paklauto
personu.

[4.2] Pienakums paaugstinat profesionalas izglitibas Iimeni ietilpst
policijas darbinicka tieSajos darba pienakumos saskapa ar Ministru
kabineta 2003.gada 28.o0ktobra noteikumiem Nr.598 , IekSlietu ministrijas
sisttmas iestazu darbinieku ar specialajam dienesta pakapém dienesta
gaitas reglaments” 22.punktu.

[4.3] Macibu laika Pavele minétie policijas darbinieki tika atbrivoti
no tieso dienesta pienakumu pildiSanas.

[4.4] Nebija pamata pieteic€jam izmaksat dienas naudu. Pieteicgjs
macibu laika tika nodroSinats gan ar @&dinaSanu, gan dzivoSanu.
Pieteic€jam bija iesp€ja atgriezties pastavigaja dzives vieta, tika ieverots
paredzetais darba un atpiitas rezims, 1idz ar to nebija pamatota papildu
izdevumu rasanas, kuru segSanai paredz€ta dienas nauda.

[4.5] Nav pamata aprékinat un apmaksat cela izdevumus. Pieteicgjs
nav iesniedzis nevienu pieradijumu tam, ka vinam radusSies jebkadi cela
izdevumi.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 25.janvara
spriedumu pieteikums apmierinats dala par Leémuma atcelSanu un
pienakuma uzlikSanu atbild€tajai viena ménesa laika no sprieduma spéeka
staSanas dienas aprékinat un izmaksat pieteic§jam izdevumu
atlidzinajumu, kas saistiti ar macibu komand€umu atbilstoSi
Noteikumiem Nr.219. Pieteikums noraidits dala par morala kaitéjuma
Ls 1000 apmera atlidzinaSanu.

Spriedums pamatots Sadi.

[5.1] Pavéles 1., 2., 3., 4., 5., 6. un 8. punkts nav administrativais
akts APL izpratné. Ar Siem Pavéles punktiem nav konstatSjams tiess
pieteicgja cilvektiesibu ierobezojums, ka ar1 netiek nodibinats, mainits vai
izbeigts iestadei 1pasi paklautas personas tiesiskais statuss.

[5.2] Pavéles 7.punkts, ar kuru pieteic€jam, kura dienesta vieta
atrodas Rigas administrativaja teritorija, tika atteikts segt cela izdevumus,
ir administrativs akts APL izpratng.

Pieteicejam saskana ar Noteikumiem Nr.219 bija subjektivas
tiesibas uz izdevumu atlidzinajumu, kas saistiti ar macibu komand&umu.
Ar Paveles 1.punktu tika apstiprinats pieteic€ja brauciens uz noteiktu
laiku uz citu apdzivotu vietu Latvijas Republika, lai papildinatu zinasanas



un paaugstinatu kvalifikaciju. Atsakot segt cela izdevumus, tika
ierobezotas pieteic€ja ka iestadei 1pasi paklautas personas cilvektiesibas.

[5.3] Lémums nav tiesisks un ir atcelams un atbild&tajai ir
uzliekams pienakums aprékinat un izmaksat pieteicgjam izdevumu
atlidzinajumu, kas saistiti ar macibu komand&umu atbilstosi
Noteikumiem Nr.219 ,Kartiba, kada atlidzinami ar komand&jumiem un
darbinieku darba braucieniem saistitie izdevumi”.

Ar parsiidzeéto Lémumu pieteic€jam tika atteikts atcelt Pavéles
7.punktu, kas atzistams par administrativu aktu APL izpratng, un atteikts
aprékinat un izmaksat izdevumu atlidzinajumu, kas saistiti ar macibu
komand&jumu un uz ko pieteic€jam bija subjektivas tiesibas saskana ar
Noteikumiem Nr.219.

[5.4] Lugums pieaicinat lieta ka tre$as personas pargjos policijas
darbiniekus, kas bija minéti Pavelg, ir noraidams.

Pargjie policijas darbinieki, kas bija mingti Pav€les 1.punkta, ir
Pavgles adresati un vargja to apstridét. Tiesas spriedums, apmierinot
pieteicgja prasibu, nekada mera nevar skart paréjo policijas darbinieku
tiesibas vai tiesiskas intereses.

[5.5] Ar valsts parvaldes iestades ricibu, atsakot pieteicEjam
aprekinat un izmaksat macibu komand€uma izdevumu atlidzinajumu,
pieteicgjam nav raditas moralas cieSanas, kas biitu atlidzinamas atbilstosi
APL 8.nodalas noteikumiem.

Pieteic€js noradijis, ka morala kait€juma summa ir ieklauta maksa
par studijam, par kuram nacas maksat otrreiz, jo pieteic€js kursos bijis no
13.septembra lidz 2.decembrim, savukart sesija augstskola bija oktobri.
Pavgles 1.punkts, ar kuru pieteic€js ka Valsts policijas darbinieks tika
norikots uz profesionalas talakizglitibas kursiem, nav atzistams par
administrativu aktu, un ar1 sekas (sesijas nenokartoSana), kas iestajusas
sakara ar profesionalas talakizglitibas kursu apmeklejumu, nav
vert€jamas administrativa procesa kartiba.

Nav konstatgjama cé€lonsakariba starp macibu komand€&uma
izdevumu atlidzinajuma neizmaksasanu un sesijas nenokartoSanu
augstskola.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 25.janvara
spriedumu dala, kura pieteikums apmierinats, atbildétaja iesniegusi
apelacijas siidzibu.

[6.1] Pavéle javerte kopuma, un ta nav atzistama par administrativo
aktu.

Sprieduma secinats, ka pieteic€ja cilvektiesibas ir ierobeZotas, tacu
tiesa nenorada, kada satura tiesibas ir ierobezotas.

[6.2] Nav pamata pieteicgjam izmaksat dienas naudu, jo
pieteicgjam tika nodroSinata iesp€ja paaugstinat kvalifikaciju macibu



kursos Valsts policijas Policijas skola, saglabajot darba samaksu un
uzturdevas kompensaciju, ka art sedzot macibu izdevumus.

[6.3] Tiesa ir parkapusi APL 254.pantu, jo nav noradits, kada satura
administrativais akts atbildétajai jaizdod.

Sprieduma nav noradits, tieSi kadi pieteic€ja izdevumi tiesas
vert€juma atbildetajai jamaksa pieteic€jam.

[7] Tiesas séde atbildetaja parstave apelacijas siidzibu uzturgja,
bet pieteikumu lietas parsudz€taja dala neatzina. Paskaidroja, ka,
pieteicgjam atrodoties kursos, &dinaSana tajos no Valsts policijas puses
netika nodroSinata. Pieteic€jam nav jaizmaksa dienas nauda, jo laika, kad
vins atradas kursos, vinam tika saglabata uzturdevas kompensacija.
Attieciba par cela izdevumiem atbildétajs jau bija devis rikojumu Valsts
policijai atlidzinat pieteic€jam cela izdevumus, atbilstosi sabiedriska
transporta izmaksam, bet, cik zinams, tas vél nav izdarits.

Pieteicgjs apelacijas stdzibu neatzina, bet uzturgja pieteikumu
lietas parsiidzetaja dala. Paskaidroja, ka uzturdevas kompensacija nav tas
pats, kas dienas nauda komand€&juma gadijuma.

Motivu dala

[8] Saskana ar APL 302.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa
izskata lietu peéc butibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas
stidzibu tada apjoma, ka ligts Sajas stidzibas.

Apgabaltiesa konstaté, ka ar Administrativas rajona tiesas
2007.gada 25.janvara spriedumu noraidits pieteikums dala par morala
kaitejuma Ls 1000 apmeéra atlidzinaSanu un min€taja dala spriedums nav
parsiidzets un ir stajies speka.

Lidz ar to apgabaltiesa lietu izskata p&c biitibas pieteikuma dala par
Lémuma atcelSanu un par labveliga akta izdoSanu (pienakuma uzlikSanu
atbildétajam aprekinat un izmaksat naudu par macibu komand&jumu un
cela izdevumiem) sakara ar atbildétaja apelacijas stidzibu.

[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Iekslietu ministrijas apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums dala
par Lémuma atcelSanu un labvéliga akta izdoSanu ir pamatots.

[10] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi
konstatgjusi, ka Pavéles 7.punkts, ar kuru pieteic€jam, kura dienesta vieta
ir Riga, atteikts segt cela izdevumus saistiba ar kursu apmekléSanu, ir
administrativais akts, kas skar pieteic€ja cilvektiesibas — proti, Latvijas
Republikas Satversmes 105.panta garantétas tiesibas uz Ipasumu un



107.panta noteiktas tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu,
jo Paveles 7.punkts tiesi ietekmé pieteicgja finansialo stavokli.

Apvienoto naciju organizacijas (yeneralas Asamblejas 1948.gada
10.decembrT pienemtas Vispargja cilvektiesibu deklaracijas 23.panta tresa
dala noteic, ka katram stradajoSam ir tiesibas uz taisnigu un apmierinosSu
darba algu, kas nodroS$ina cilvéka cienigu dzivi vinam un vina gimenei.
NepiecieSamibas gadijuma ta japapildina ar citiem socialas
nodroSinasanas lidzekliem.

Tadgjadi personas tiesibas sanemt atalgojumu un ari cita veida ar
darba pienakumu veikSanu saistito atlidzibu naudas veida, kas ir noteiktas
normativajos aktos, ir saistita ar cilvéktiesibu - tiesibu uz cilvéka cienigu
dzivi realiz€Sanu un nodro§inasanu.

Gadijuma, ja pieteicjam saistiba ar darba vietas organizéto
apmacibu kursos, kas notiek cita apdzivotaja vieta, apmekléSanu rodas
papildu izdevumi, kas saistiti ar transporta izmaksam, €dinasanu u.c.,
pieteicgja cilvektiesibas tiek skartas, jo vina naudas lidzekli tiek atrauti no
pasa un gimenes ikdienas dzives nodro$inasanas, novirzot tos citiem
meérkiem — saistiba ar kursu apmekl&jumu cita apdzivota vieta.

Tadejadi arm1 Lemums, ar kuru noraidits pieteic€ja iesniegums par
Pavéles 7.punkta atcelSanu, ir atzistams par administrativo aktu, kas
ierobezo pieteic€ja cilvektiesibas un ir pieteic€jam nelabveligs.

[11] Pieteicgjs savu ligumu darba devéjam apmaksat vinpam dienas
naudu un transporta izdevumus saistiba ar atrasanos talakizglitibas Kursos
pamato ar Noteikumu Nr.219 prasibam.

Minétie noteikumi noteic kartibu, kada atlidzinami izdevumi, kas
saistiti ar darba un macibu komand&umiem, un izdevumu diennakts
normas, kas piemerojamas, aprékinot komand€juma izdevumus iestazu
ierédniem, kuri ir algas nodokla maksataji un dodas komand&uma
Latvijas Republika vai uz arvalstim (Noteikumu 1.punkts; Seit un
turpmak normas redakcija, kada bija spéka pieteic€ja nosiitiSanas uz
talakizglitibas kursiem, laika).

Saskana ar minéto Noteikumu 2.2.punktu par komand&umu
uzskatams ar institiicijas vaditaja rakstisku rikojumu apstiprinats
darbinieka brauciens uz noteiktu laiku uz citu apdzivotu vietu Latvijas
Republika, lai papildinatu zinaSanas un paaugstinatu kvalifikaciju
(macibu komand&jums).

Lieta nav strida par to, ka pieteic€js Paveles izdoSanas laika bija
policijas amatpersona (ierédnis), kas diengja Rigas galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas bataljona 7.rota.
Tadgjadi pieteic€ja dienesta vieta bija apdzivota vieta — pilséta Riga.



Pavéli, ar kuru pieteicgjs tiek norikots uz Valsts policijas
darbinieku profesionalas talakizglitibas kursiem, ir izdevis pieteicgja
darba devejs - Valsts policija (parakstijis Valsts policijas priekSnieks).

Pavele minéts, ka taja min&tajiem policijas darbiniekiem (taja
skaita pieteic€jam) jaierodas uz Kkursiem Policijas skola, kas atrodas
Jurmala, Skolas iela 44 (lietas 43.lapa). Ta ka pieteicEja dienesta vieta
bija Riga, lai apmekl&tu talakizglitibas kursus Policijas skola pieteic€jam
bija jadodas no Rigas uz citu apdzivotu vietu — uz Jirmalas pilsétu.

No Paveles satura izriet, ka pieteicEjs ka Valsts policijas
amatpersona uz profesionalas talakizglitibas kursiem tika norikots, lai
papildinatu zinasanas, kas nepiecieSamas vina darba veikSana.

Ievérojot ieprick§ min&tos apstaklus, apgabaltiesa atzist, ka
pieteicja (Valsts policijas darbinieka, kura darba vieta ir Riga) brauciens
uz profesionalas talakizglitibas kursiem Policijas skola Jirmala saskana
ar Paveli ir atzistams par macibu komand&umu Noteikumu Nr.219
2.2.punkta izpratné.

[12] Saskapa ar Noteikumu Nr.219 7.punktu par komand&uma
laiku darbiniekam, citu izdevumu starpa, ir atlidzinami ar1 $adi izdevumi:
dienas nauda, lai kompensétu papildu izdevumus, kas rodas
komand€juma laika (piem&ram, par €dinasanu, dazadiem pakalpojumiem)
(7.1.punkts) un cela (transporta) izdevumi (7.2.punkts).

Ieverojot apgabaltiesas konstat§jumu [11], ka pieteic€ja brauciens
uz talakizglitibas kursiem Policijas skola Jurmala ir macibu
komandgjums, apgabaltiesa atzist, ka pieteicEjam saskana ar Noteikumu
Nr.219 7.1. un 7.2.punktu ir atlidzinami dienas naudas un transporta
izdevumi.

[13] Noteikumu Nr.219 19.2.punkts noteic, ja darbinieks bijis
komand&juma Latvijas Republika, vinam atlidzina dienas naudu — tris
latus par katru komand&juma dienu. Ja darbinieks komand&juma laika
katru dienu var atgriezties pastavigaja dzivesvieta un tas ir ekonomiski
pamatoti, institiicijas vaditajs var pienpemt l@mumu par dienas naudas
atlidzinaSanu 50 % apmeéra no ming€tas summas.

Ieverojot apgabaltiesas konstat§jumu, ka pieteic€ja atraSanas
kursos ir atzistama par atraSanos macibu komand€uma tiesibu normu
izpratng, pieteicEjam ir tiesibas uz dienas naudas atlidzinajumu par $o
komand&jumu.

Ieverojot to, ka institiicijas, kura pieteic€js stradaja, vaditajs nebija
pienémis lémumu par dienas naudas atmaksaSanu pieteicjam 50%
apmera, to atbilsto§i pamatojot, konstatejams, ka pieteicEjam ir
atlidzinama dienas nauda 100% apmeéra — tris latu apméra diena.



Noteikumu Nr.219 13.punkts noteic, ja darbinicks dodas macibu
komand&juma uz laiku, kas ir ilgaks par 30 dienam, tad par laiku, kas
parsniedz 30 dienas, dienas naudu neizmaksa. Valsts sekretars atsevisSkos
gadijumos ir tiesigs no ministrijai iedalitajiem valsts budzeta Iidzekliem
noteikt dienas naudu vai tas daJu par macibu komandéjuma laiku, kas ir
ilgaks par 30 dienam, rakstiski inform&jot par to Finansu ministriju un
Valsts kontroli.

Ieverojot to, ka pieteic§ja komand&jums uz talakizglitibas kursiem
bija tieSi macibu komand&jums, un attieciba uz pieteic€ju nebija pienemts
lémums par dienas naudas par macibu komand&juma laiku, kas ir ilgaks
par 30 dienam, izmaksu, secinams, ka pieteic€ja gadijjuma ir piemérojama
visparéja kartiba, kas ir noteikta macibu komandéjumu gadijuma — dienas
nauda ir aprékinama un izmaksajama par macibu komand&juma laiku, kas
neparsniedz 30 dienas.

[14] Pieteic€js velas, lai vinam atmaksa ari transporta izdevumus,
kas raduSies kursu apmekl&juma sakara. Pieteic€js kursus ir apmeklgjis,
braucot ar savu personigo autotransportu, jo ta bijis atrak. Darba devgjs
nebija izdevis rikojumu par kursu apmekl&Sanu, izmantojot personigo
automasinu.

Noteikumu Nr.219 7.2.punkts noteic, ka darbiniekam par
komand€juma laiku atlidzina cela (transporta) izdevumus: lidz
komandg&juma vietai un atpakal lidz pastavigajai darba (dienesta) vietai
(7.2.1.punkts); par degvielu (ja darbinieks brauc ar personisko vai
dienesta autotransportlidzekli) saskana ar institiicijas vaditaja apstiprinato
brauciena marSrutu un kilometrazu, ka ar nepiecieSamo attiecigas markas
degvielas daudzumu, ja ir iesniegti degvielas uzpildiSanas staciju izdoti
dokumenti (pieméram, kvitis, Ceki), kas apliecina minétos izdevumus
(7.2.4.punkts).

[everojot to, ka attieciba uz pieteic€ju nebija izdots institiicijas
vaditaja lémums (apstiprinot brauciena marSrutu un kilometrazu, ka ari
nepiecieSsamo degvielas daudzumu) par pieteicéja personigas automasinas
izmantoSanu kursu apmekl€jumam, apgabaltiesa konstate, ka lieta nav
pamata atlidzinat pieteicEjam degvielas izmaksas sakara ar kursu
apmekl&jumu.

Pieteic€js norada, ka darba devejs nepamatoti $adu rikojumu nebija
izdevis.

Apgabaltiesa So pieteicgja viedokli atzist par nepamatotu, jo
institlicijas vaditajs savus Iémumus pienem, vadoties arT no institiicijas
budzZeta iesp&jam, tadéjadi gadijumiem, kad tiks izmantota automasina
(dienesta vai personiga), jabut izsveértiem un, ka to noteic tiesibu norma,
iepriek§ institiicija akceptétiem. Institiicijas vaditdjam nav pienakuma
post factum atmaksat jebkura darbinieka degvielas izmaksas, ja vin$ bija



braucis komand€juma ar automasinu, jo degvielas cenas ir ieve€rojami
augstakas (nemot vera ari automasinas tehnisko stavokli un dzingja
tilpuma apjomu), neka sabiedriska transporta izmaksas (ar kuru
atlidzinasanu privatpersona var rékinaties).

Ar1 Noteikumu Nr.219 19.1.punkts noteic, ja darbinieks bijis
komand&uma Latvijas Republika, vinam atlidzina izdevumus par
braucienu uz komand&juma vietu un atpakal uz pastavigo darba (dienesta)
vietu ar dzelzcela un didens transportlidzekliem, ka ari
autotransportlidzekliem, iznemot taksometru. Ja darbinieks nav uzradijis
dokumentu, kas apliecina vina braukSanas izdevumus, institiicijas vaditajs
ir tiesigs atlaut atlidzinat braukSanas izdevumus atbilsto§i minimalajai
brauksSanas cenai (tarifam).

Ieveérojot min&to tiesisko reguléjumu, secinams, ka likumdevejs ir
noteicis personas tiestbas uz minimalo iesp&jamo izdevumu
atlidzinajumu. Ja personai ir pieejama iesp&ja apmeklét macibu
komand&jumu, izmantojot sabiedrisko transportu, ka tas ir pieteicgja
gadijuma — dodoties no dienesta vietas Riga uz kursiem Jirmala, valsts
iestadei nav pienakuma segt personai lielakus izdevumus par degvielu
tikai tapec vien, ka persona ir izv€lgjusies braukt ar savu transporta
lidzekli savu ertibu dg] (arT laika ekonomijas noliika).

Ieverojot to, ka pieteic€js kursus ir apmekl&jis, braucot ar savu
automa$inu, un lieta nav pamata apmaksat pieteic€jam degvielas
izdevumus, nemot véra ari to, ka pieteic€js nav darba dev&jam uzradijis
kadus citus dokumentus, kas apliecina vina braukSanas izdevumus, bet
lieta ir konstatejams, ka pieteicgjs kursus Jurmala ir apmeklgjis,
apgabaltiesa atzist, ka atbilstos§i Noteikumu Nr.219 19.1.punkta
noteiktajam lieta ir pamats pieteicEja braukSanas izdevumu atbilstosi
minimalajai braukSanas cenai (tarifam) atlidzinaSanai. Ievérojot minéto,
atbildétajam ir uzliekams pienakums atlidzinat pieteic€ja braukSanas
izdevumus atbilstos$i minimalajai braukSanas cenai (tarifam) sabiedriskaja
transporta.

[15] Atbildétajs norada, ka nav pamata atlidzinat pieteic€jam
dienas naudu, jo pieteicgjam laika, kad vin$ apmekl&ja kursus, bija
saglabata uzturdevas kompensacija, kuras mérkis ir 1idzigs dienas naudas
mérkim — segt €dinasanas izdevumus.

Pieteicgjs paskaidro, ka uzturdevas kompensacija nav tas pats, kas
dienas nauda.

Apgabaltiesa atzist par pareizu pieteic€ja viedokli turpmak minéto
apsvérumu del.

Ka izriet no Noteikumu Nr.219 tiesiska reguléjuma, dienas naudas
atlidzinajums tiek pieskirts darbinieku komand€uma (ari macibu)
gadljuma un ta mérkis ir kompensét papildu izdevumus, kas rodas
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komand€juma laika (piem&ram, par €dinasanu, dazadiem pakalpojumiem)
(Noteikumu Nr.219 7.1.punkts). No minéta apgabaltiesa konstaté, ka
dienas naudas atlidzinajuma pieskirSana nav noteicoss tas, kadam merkim
tieck dienas nauda iztéréta — vai &dinasanai, vai kadam citam mérkim.
Noteicosais ir apstaklis, ka dienas naudas atlidzinajums tiek pieskirts
personai, kura darba nepiecieSamibas apstaklu d€] ir spiesta doties uz citu
apdzivotu vietu; dienas naudas atlidzinajums tiek pieskirts, lai
kompensétu izdevumus kadu §is personas vajadzibu apmierinasanai,
turklat paSas personas izv€l€ paliek tas, kadam meérkim So kompensaciju
1Zteres.

Dienas naudas kompensacija tiek pieskirta tiesa saistiba ar
atraSan0s komand&juma, neatkarigi no tas izlietoSanas mérkiem.

Savukart policijas  amatpersonai  pieskirtajai  uzturdevas
kompensacijai ir cita juridiska daba.

Likuma ,,Par policiju” 26.panta piekta dala noteic, ka policijas
darbinieki dienesta laika ir dal€ja valsts apgadiba. Apgades nosacijumus
un normas reglamenté Ministru kabinets. Saskana ar min&to likuma
normu Ministru kabinets 2003.gada 28.oktobr izdeva noteikumus Nr.597
,lekslietu ministrijas sist€mas iestazu darbinieku ar specialajam dienesta
pakapeém formas te€rpu un atSkiribas zimju apraksts un apgades normas”.
Sie noteikumi noteic Iekslietu ministrijas sistémas iestazu darbinieku ar
specialajam dienesta pakapeém (taja skaitd policijas darbinieku) formas
terpu un atskiribas zZimju aprakstu, ka art apgades normas un kartibu.

Min&to noteikumu 6.punkts noteic, ka darbinieks sanem uzturdevas
kompensaciju — 35 latus ménesi. Kompensaciju parskaita uz darbinieka
kontu kreditiestade.

Apgabaltiesa konstateé, ka uzturdevas kompensacija policijas
darbiniekam tiek pieSkirta uz likuma pamata, un tiek pieskirta sakara ar
dienestu policija, ka tas izriet no likuma ,Par policiju” regul&juma.
Policijas darbinieks ar specialo dienesta pakapi dienesta laika atrodas
dalgja wvalsts apgadiba sava dienesta specifikas deél (paaugstinatas
bistamibas apstakli, dienesta vajadzibu diktéta darba laika specifika); art
citiem IekSlietu ministrijas sistémas iestazu darbinickiem (robeZsargiem,
ugunsdz&s€jiem) ar specialajam dienesta pakapem ir noteikta uzturdevas
kompensacija.

Tadejadi apgabaltiesa konstaté, ka uzturdevas kompensacija
pieteicgjam bija pieskirta sakara ar dienestu policija, un ta vipam kursu
laika tika saglabata, jo pieteic€js joprojam atradas policijas dienesta (art
kursus apmeklg&ja saistiba ar profesionalo talakizglitibu) un saistiba ar to
ar1 atradas dalgja valsts apgadiba.

Noteikumos Nr.219 noteikta dienas nauda ir saistita tieSi ar
apstakli, ka persona darba vajadzibu dél dodas uz citu apdzivotu vietu,
atstajot sev ierasto darba vidi, un dienas nauda kompensé izdevumus, kas
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saistiti ar izbraukSanu uz citu vietu. Noteikumi neskiro darbinieku
kategorijas, kas ir tiesigas sanemt dienas naudu, un neizslédz no So
personu loka Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu darbiniekus ar
specialajam dienesta pakapém, kas jau ta atrodas dal&ja valsts apgadiba.
Dienas naudas atlidzinasanas pienakums ir pakartots apstaklim, ka
darbinieks ir nositits komand&uma (ari macibu komand&juma),
neskirojot darbinieku kategorijas. Ta ka pieteic€js saskana ar Pavele
noteikto atradas macibu komand&uma, vinam saskapa ar Noteikumu
Nr.219 reguléjumu pienakas dienas naudas izdevumu atlidzinajums.

[16] Nemot veéra ieprick§ mingto, apgabalticsa konstate, ka
pieteicEjam ir tiesibas uz dienas naudas, kas ir nosakama tris latu apmeéra
par komand@&juma dienu un ir izmaksajama par 30 komand€juma dienam,
atlidzinajumu. Tapat pieteic€jam ir tiesibas uz transporta izdevumu par
braucienu uz komandejuma vietu (Jirmala, Skolas iela 44) un atpakal uz
pastavigo dienesta vietu (Riga) atlidzinajumu, atbilsto§i minimalajai
braukSanas cenai (tarifam) (dzelzcela vai autotransporta; piemérojot
minimalo no iesp&jamiem tarifiem), kas pastavéja pieteic€ja Kkursu
apmekl&juma laika, par katru kursu apmekl€juma dienu.

[17] Sados apstaklos apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
pamatoti atzinusi, ka pieteikums ir dal€ji pamatots un apmierinams dala
par pienakuma uzlikSanu atbildétajam izdot pieteic€jam labveligu aktu, ar
kuru aprékinat un izmaksat izdevumu atlidzinajumu saistiba ar macibu
komand&jumu.

Administrativa rajona tiesa pareizi konstatejusi, ka Lémums, ar
kuru pieteicgjam tika atteikts atcelt Pavé&les 7.punktu, nav tiesisks.
Vienlaikus apgabaltiesa secina, ka tiesai nav atseviS8ki jalemj par
pieteicgjam nelabveliga Leémuma atcelSanu.

Ka vairakkart noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments (sk. 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr.SKA-
415/2006 17. punktu, 2007.gada 4.janvara sprieduma lietd Nr.SKA—
14/2007 17.punktu), skatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta
izdoSanas priekSnoteikumi. Nelabvéligais administrativais akts, ar kuru
iestade atteikusi apmierinat pieteic€ja prasijumu, S$ada gadijuma ir
vertejams vienigi ka lietas ieprieks$€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats,
tas ir, priekSnoteikums, lai persona varétu versties tiesa ar pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, bet $1 nelabvéliga administrativa
akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma prieksmets. Sada nostadne izriet
no apstakla, ka atteikuma izdot labveligu aktu, kas ir negativs
administrativais akts, atcelSana nedod pieteic€jam labumu, kuru vin$
velas iegiit(..). Tadu dod vienigi labvéliga akta izdoSana. Savukart izdot
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Sadu aktu ir pamats vienigi tad, ja pastav visi ta izdoSanas
priekSnoteikumi. Tadel tiesai ir japarbauda, vai Sie priekSnoteikumi
pastav. ST parbaude tiesai javeic neatkarigi no ta, ar kadiem apstakliem
iestade pamatojusi savu atteikumu izdot labveéligu administrativo aktu.
Gadijuma, ja tiek piepemts I€mums par labve€liga administrativa akta
izdoSanu, iepriekS izdotais atteikums automatiski zaudé spéku (sk.
2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.SKA— 44/2007 9.1.punktu).

Ievérojot minéto, Lémuma (ar atteikumu parskatit Pavéles
7.punktu, ar kuru pieteicjam nav segti komand&uma cela izdevumi)
atcelSana $aja lieta nav patstavigs pieteikuma priekSmets, jo pieteic€js sev
velamo rezultatu — komand€uma izdevumu kompenseSanu, — var
sasniegt tikai ar labv€liga administrativa akta izdoSanu.

Atbildetaja apelacijas siidzibu par pirmas instances sprieduma
atcelSanu dala, ar kuru apmierinats pieteikums, apgabaltiesa atzist par
nepamatotu.

[18] APL 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikums pilniba vai
dal€ji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu. Pieteicgjs, iesniedzot pieteikumu, samaksajis
valsts nodevu 10 latus (lietas lapa 3). Lidz ar to atbildétajam ir uzlickams
pienakums atlidzinat pieteic€ja samaksato valsts nodevu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

I.M. pieteikumu dala par IekSlietu ministrijas 2004.gada
30.novembra lémuma Nr.1/43-1040-1045 atcelSanu un par labvéliga
administrativa akta izdoSanu atzit par pamatotu.

Uzlikt pienakumu IekSlietu ministrijai viena ménesa laika no §a
sprieduma spéka stasanas dienas aprékinat un izmaksat .M. izdevumu
atlidzinajumu, kas saistiti ar macibu komand&umu — dienas naudu par 30
komand&juma dienam un cela izdevumus par doSanas uz komand&juma
vietu un atpakal uz dienesta vietu, atbilstoSi minimalajam sabiedriska
transporta braukSanas tarifam, par katru komand€juma dienu.
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Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat |1.M. samaksato

valsts nodevu 10 (desmit) latu apmera.
Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo

lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSseédctaja (paraksts) K.Krastina
Tiesneses (paraksts) Z.Kupce
(paraksts) L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas
tiesnese K Krastina

Riga 2008.gada 20.oktobr1



