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Righ
Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Una Mihailova, tiesnesi Agris Dreimanis un Karina Krastina
rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pietelkumu par Latvijas Zvérinatu advokatu kolegijas

Disciplinarlietu komisijas 2022.gada 15.jonija lemuma Nr.8/2022 atcelSanu un par mantisko zaud&junmu 145,20 euro apmera un nemantiska kait€juma

3000 euro athidznasanu, sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 6.junija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Latvijas Zverinatu advokatu padome ar 2022.gada 17.maija IBmunmu Nr.113 (protokols Nr.7) nolema ierosinat disciplinarlietu pret
pieteicgju zverinatu advokatu /pers. C/, nododot lietas materialus izskatiSanai Latvijas Zvérinatu advokatu kolegjjas Disciplinarlietu koniisijai (turpmak —
Disciplinarlietu komisija). Disciplinarlieta ierosinata saistiba ar pieteicgja iesniegtajiem pieprasjumiem Cesu novada pasvaldibai un C&su novada Amatas
apvienibas parvaldei (turpmak — Amatas apvienibas parvalde) 2022.gada 16.marta (turpmak — advokata pieprasjuns Nr.1) un 2022.gada 5.aprilt
(turpmak — advokata pieprasfjums Nr.2, turpmak kopa — advokata pieprasijumi).

Ar Disciplinarlietu komisijas 2022.gada 15.jtnijja lemumu Nr.8/2022 (turpmak — parstidzetais lenmuns) pieteicgjam piemerots disciplinarsods —
piezime. Parstidzetais [©mums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] Pieteicgjs ir parkapis Latvijas Zverinatu advokatu Etikas kodeksa (turpmak — Etikas kodekss) 2.2.punkta 3.tekum, jo advokata
pieprasgjuma Nr.1 noformgjums un saturs Amatas apvieribas parvaldei radja maldigu prieksstatu, ka pieteicgjs ka advokats iestade versies, izmantojot
Advokatiiras likuma 48.panta speciali advokatiem pieskirtas tiesibas klientu lietu vesana, t.i., zmantojot piederibu advokatirai. Pieprasjums nodévets
par ,,zverinata advokata informacijas pieprasjumient’, tas izvietots uz pieteicgja ka zverinata advokata izveidotas specializetas veidlapas, kura ietverts
Latvijas Zverinatu advokatu kolegijas gerbonis.

[1.2] Pieteicejs ka advokats, iesniedzot Amatas apvienibas parvaldé advokata pieprasjumu Nr.2, nav ievérojis Etikas kodeksa 2.2.punkta
2 teikuma, 8.3.punkta un 8.4.punkta 2.teikuma prasibas. Advokata pieprasjuma Nr.2 ietvertais prasjums rada iespaidu par advokata apznati izveletu
agresivu stilu, lai, tada veida ietekmgjot parvaldes darbinickus, iegiitu klienta nesamaksatas atlidzbas piedzinai nepiecie$amo informaciju.

[1.3] Lemjot par piemerojamo disciplinarsodu, nemts vera tas, ka pieteicgjs ir disciplinari nesodts, un tas, ka pieteicgjs pilniba neapzinas savas
ricibas nepareizibu.

[2]  Nepiekritot parsiidzetajam Emuma, pieteicgjs ar pieteikumu versas Administrafiva rajona tiesa, noradot taja turpmak mingtos argumentus.

[2.1] Parstdzetais lemus ir piegents péc Advokatiiras likuma 76.panta noteikta prekluziva termina beigam Saistiba ar minéto pieteicgjs
atsaucies uz Latvijas Republikas Senata un Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi. Saja lieta iestade siidzibu sapéma 2022.gada 25.aprili, un lidz ar to trs
menesu termin§ disciplindrsoda uzlikSanai beidzas 2022.gada 25.jilija. Disciplinarsods tika uzlikts 2022.gada 17.augusta, kad tika pazinots Enuns, t.i.,
gandriz tris ar pusi ned€las pec termina beigam.

[2.2] Pirms darbibu veikSanas pieteicjam objektivi nebija iespgjas pietiekami izvertet, vai Sada darbiba varétu radit disciplinaratbildibas
iesp&janibu.

[2.3] Advokata ricibas neatbilstiba biitu konstat&jama tad, ja advokats biitu atsaucies uz savu amatu apstaklos, kuros jebkura persona ir tiesiga
veikt attiecigo darbibu. Advokata r€kinu par sniegto juridisko palidzibu var izrakstit tikai zverinats advokats. Nevarja but Saubu, ka pieteicgjs rikojas
savas profesionalas darbibas ietvaros.

[2.4] Ierosinata disciplinarlieta, taja neieverotais Advokatiiras likuma 76.panta noteiktais termmns un pienemtais parsiidzgtais lemuns pieteicgjam
radija emocionalus pardzivojumus, aizskara vipa godu un cienqu, tade] izmaksajama nemantiska kait€juma kompensacija 3000 euro apmera. Tapat
pieteicgjam ir raduSies zaud&jumi saistiba ar $aja lieta iesniegta pieradjuma — zverinata tiesu izpilditaja aktu par fakta fikseSanu — iegisanu 145,20 euro
apnera.

[3] Ar Admmistrativas rajona tiesas 2023.gada 6.junija spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem motviem

[3.1] Tiesa secindja, ka lietd ir strids par to, vai pieteic€js pamatoti saukts pie disciplinaratbildibas. Tadgjadi tiesai ir japarbauda, vai
Disciplinarlietu komisija, pien€rojot pieteicjam disciplinarsodu — piezimi —, ir ieverojusi procesualas un materialas tiesibu normas.

[32] Izvertgjot pieteicgja uzsverto, ka Disciplinarlietu komisija parkapusi tiesiskas noteiktibas principu, jo nav ieverojusi Advokatiiras likuma
76.panta noteikto tris méneSu terminu, kura zverinatam advokatam var piemerot disciplinarsodu, tiesa secinaja, ka Latvijas Zverinatu advokatu padome
2022.gada 17.majja pienema lemunu par disciplinarlietas ierosinaSanu, un $is datums uzskatans par parkapuma atklasanas datumu, jo taja tika
apkopota informacija un secinats, ka, iesp&jans, pastav pamats pieteicgju saukt pie disciplinaratbildibas. Parstidzetais lemuns par pieteicgja sauksanu
pie disciplinaratbildibas piegemts 2022.gada 15.junija, Iidz ar to nav konstat&janms Advokatiiras likuma 76.panta noteikta termina noilguns.

[3.3] Tiesa konstatgja, ka pieteic&jam piemérots disciplinarsods, pamatojoties uz Etikas kodeksa 2.2.punkta 3.tefkurmy, kas noteic, ka advokats
nedrikst izmantot savu piederibu advokatiirai savu vai ar sevi saistitu personu privato interedu TtenoSanai. Disciplinarlietu komisija saskatja Etikas
kodeksa 2.2.punkta 3.teikuma parkapumu pieteicja darbiba, jo advokata pieprasjuma noformgjuns un saturs Amatas apvieribas parvaldei radija
maldigu prieksstatu, ka pieteicgjs ka advokats iestade versies, izmantojot Advokatiras likuma 48.panta speciali advokatiem pieskirtas tiesibas klientu
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lietu veSana, t.i, izmantojot piederbu advokatirai Pieprasjums nodévéts par ,,zverinata advokata informacijas pieprasjumiemi’, tas izvietots uz
pieteicgja ka zvérinata advokata izveidotas specializétas veidlapas, kura ietverts Latvijas Zverinatu advokatu kolegjas gerbonis.

[3.4] Tiesa konstatgja turpmak mingtos faktiskos apstaklus.

[3.4.1]  Pieteicgjs 2022.gada 16.marta un 5.aprili vérsas ar diviem iesniegumiem C&su novada pasvaldiba un Amatas apvieribas parvalde.
Advokata pieprasjuma Nr.1 pieteicgjs noradfja, ka vina klients ir parada pieteic&jam atlidzibu par juridisko palidzibu, ka pieteicgjs ir noskaidrojis, ka
klients, iesp&jams, ir mantojis nekustamo fpasunmu CEsis no sava teva, uz ko varétu verst piedzinu. Tapec vips lidza sniegt informaciju, vai pasvaldiba
Tpasumam ir izrakstijusi nekustama paSuma nodoklu maksajunu pazinojunus par laka posnu no 2018. idz 2022.gadam, vai to adresats ir klients, uz
kada pamata pazinojumi tika adres@ts klientam, vai klients i veicis nodoklu maksajumu apmaksu.

[3.4.2] C@su novada pasvaldiba 2022.gada 30.marta sniedza atbildi pieteicgjam, ka pazipojumi izdoti juridiskai personai — klienta t&va
mantojuma masai. Nodoklu maksajumi nav veikti kops 2014.gada 21.novembra.

[3.43] Ar Amatas apvienibas parvaldes 2022.gada 4.apria vestuli pieteicgjam atbildets, ka noradiais informacijas nepiecieSanibas pamatojums
neattaisno informacijas pilnigu izpauSanu. Parvalde lagusi pieteicgju iesniegt dokumentus, kas apliecina pieteicja ka zverinata advokata tiesibas pieprast
$adu informaciju.

[3.4.4] Advokita pieprasfjumia Nr.2 pieteicgjs noradija, ka nevar iesniegt orderi, jo atbilstosi Advokatiiras likunm 48. ! pantam orderi var izsniegt
tikai tad, ja zverinats advokats rikojas klienta intereses vai parstav klientu. Veloties panakt rékina apmaksu, advokats nerikojas klienta interes€s, bet gan
izlieto savas ka tiesu sistémai piederigas personas tiesibas. Vestule vairakkart noradits vz pasvaldibas amatpersonu nolaidibu un to, ka pieteicgjs
vairakam iestadém par to zios.

[3.5] No Advokatiiras likuma 48.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta satura tiesa secindja, ka advokata profesionala darbiba ir juridiskas
palidzibas sniegana klientam Advokatiras likuma 48.pants paredz advokatam priekSrocibas informacijas pieprasBand un sapemsSana, kas
izmantojamas, tikai sniedzot juridisko palidzibu klientam Lieta nav strida, ka advokata pieprasijunu iesniegSanas bridi pieteicgjs vairs nerikojas klienta
wzdevumu izpildei, bet centas sanemt atlidzibu par sniegto juridisko palidzbu.

[3.6] Civilprocesa likuma 539.panta otras dalas 3.punkts, uz ko atsaucas pieteicgjs, noteic, ka tiesas spriedumu izpildei noteiktaja kartiba, ja
likuma nav noteikts citadi, izpildami arf tiesu sistémai piederigo personu (notari, advokati, tiesu izpilditaji) nolemumi par amata atlidzibu, atlidzbu par
sniegto juridisko palidzibu un par izdevumiem, kas saistiti ar sniegtajiem pakalpojumiem, un valsts nodevu. Tatad minéta tiesibu norma paredz zvérinatam
advokatam tiesibas nodot rékinu par juridiskas palidzibas sniegsanu izpildei.

[3.7] No Civilprocesa likuma 548.panta, Tiesu izpilditaju likuma 41.panta un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 22.panta otras dalas
4.punkta satura tiesa secingja, ka informaciju, kas nepiecieSama no iestadém, lai var€tu wstenot piespiedu izpildi, iegfist tiesu izpilditajs. Ne Civilprocesa
likuns, ne likums ,,Par nodokliem un nodevam”, nedz Advokatiiras likuns nepieskir pieteicgjam ka advokatam tiesibas r€kina piespiedu izpildes ietvaros
pasam prastt un sagemt informaciju par paradnieku no valsts parvaldes iestadém. Darbiba, kas versta uz r€kina piespiedu izpildes nodro§inasanu, nav
advokata profesionala darbiba, jo advokats $ada gadjuma nesniedz juridisko palidzibu klientam. Advokats darbojas savas interes€s, proti, velas sanemt
atlidzibu par sniegto juridisko palidzibu klientam.

[3.8] Izvertgjot pieteicja noradito, ka advokats ir uzskatans par tiesibu aizsardzibas iestadi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 22.panta
otras dalas 4.punkta izpratn€, uz ka pamata pasvaldibai vajadzgja izsniegt pieprastto informaciju, tiesa noradija, ka min€tais arguments nav pamatots, jo
ne Advokatiiras likums, ne Civilprocesa likuma 539., 540.pants nesatur $adu jeédziena ,,zverinats advokats™ skaidrojumi.

[3.9]  Tiesa secindja, ka parsiidzetaja lemuma ir pamatoti noradits, ka advokatam ka jebkurai citai privatpersonai ir tiesibas versties valsts un
pasvaldibu iestades, lidzot izsniegt zinas, bet advokatam ir janoskir, kura bridi vigs iesniegunu sniedz klienta interes€s, vacot pieradjumus lieta, un kura
— ka iesniedzgjs uz lesnieguma likuma pamata. Tiesas ieskatd pieprasjumiem ir jabit skaidri saprotamiem to adresatiem, proti, tadiem, no kuriem
neparprotami izriet to merkis un pamatojums. Pieprasijumi nedrikst radtt priekSstatu, ka advokats iestadeé versas, zmantojot kadas no advokatiem
pieskirtajam tpasajam tiesibam, ja konkréto tiesibu izmantosanai attiecigaja situacija nav pamata.

[3.10] Izvertgjot informacijas pieprasijumu saturu un novertgjot tos vizuali, tiesa konstatgja, ka advokata pieprasjumi noforneti uz pieteicgja ka
zverinata advokata izveidotam veidlapam, uz tam ir Latvijas Zverinatu advokatu kolegijas gerbonis, tatu no tiem tie$i nav konstat&jams, ka pieteicgjs
tajos bitu atsaucies, ka rikojas, pamatojoties vz Advokatiiras likuma 48.pantu. Tomer advokata pieprasjuma Nr.1 saturs un noformgjuns ir radijis
Amatas apvieribas parvaldei prieksstatu, ka pieteicgjs rikojas ka advokats klienta intereSu aizstavibai, pamatojoties uz Advokatiiras likuma 48.pantu,
nevis savas intereses. Tas skaidri izriet no Amatas apvienibas parvaldes 2022.gada 4.aprila véstules un stidzbas. No advokata pieprasjumiem izriet, ka
pieteicjs primari atsaucies uz Civilprocesa likuma 539.panta otras dalas 3.punktu un uz savu ka advokata piederibu tiesu sistmai, kas pats par sevi
nedod pieteicEjam tiesibas pieprast attiecigo informaciju konkrétaja gadijuma, ka tas noradts ieprieks.

[3.11] Tiesa atzina, ka parsiidz&taja lemuma pamatoti konstatéts Etikas kodeksa 2.2.punkta 3.tetkuma parkapurrs.

[3.12] Tiesa konstatgja, ka pieteicgjam pienerots disciplinarsods, pamatojoties uz Etikas kodeksa 2.2.punkta 2.tefkumu, 8.3.punktu un
8.4.punkta 2.teikumu, jo Disciplinarlietu komisijas ieskata advokata pieprasjuma Nr.2 ietvertais prasjuns rada iespaidu par advokata apzinati izveletu
agresivu stil, lai tada veida, ietekn€jot parvaldes darbiniekus, iegitu klienta nesamaksatas atlidzbas piedzinai nepiecieSamo informaciju. Bitiski ir nevis
tas, ka advokats savus izteikumus bija domajis, bet gan tas, ka $adu izteikumu uztver adresats un tre§as personas.

[3.13] No pieteicgja izteikumiem advokata pieprasjuma Nr.2 tiesa konstatgja, ka tie satur kategoriskus un agresivus izteikunmus, no kuriem var
skaidri noprast, ja iestade nerikosies ta, ka pieteic€js velas, tad pieteicgjs versisies vairakas iestddes un zinos par amatpersonu darbibu, tadgjadi
cenSoties panak amatpersonu sod®anu. Proti, pieteicgjs ir izmantojis tadu izteiksmes stilu, kas neliecina par laipnu un ciegpilnu attieksmi. Izteikumi ir
Versti uz to, lai ietekmetu parvaldes amatpersonas un darbiniekus. ArT tiesas s€d€ pieteicgjs nenoliedza, ka, rakstot advokata pieprasjumu Nr.2, bija
parak emocionals.

[3.14]  Tiesa neapSaubija, ka advokatam ir tiesibas paust viedokli par sabiedriskiem un ar valsts parvaldes darbu saistitiem jautajumiem. Tomner,
lai gan zveérinatam advokatam ka jebkurai personai ir tiesibas uz varda brivibu, tiesa secinaja, ka pieteicgjs ir parsniedzis varda brivibas robezas un nav
atturgjies no aizskaroSa rakstura izteikumu veikSanas advokata pieprasfjuma Nr.2, kas var izsaukt Saubas par viga cienpilnu ricibu, tadejadi radot art
priekstatu par pieteic€ja profesiju kopuma.

[3.15] Atsaucoties uz Senata 2016.gada 25.oktobra spriecduma Nr.SKA-1168/2016 (licta Nr.A420341114) 11.punkta noradto, tiesa
noradia, ka, lai atzitu &tikas nornmu parkapun, nav nepiecieSans konstatet faktiskas sekas, kuras izraisfjusi advokata ne@tiska riciba. Negtiska riciba,
kas atklaj neizpratni par vértibam zverinata advokata profesija, i parkapums pats par sevi. Tadgjadi parsiidzetaja lemuma pamatoti konstatéts Etikas
kodeksa 2.2.punkta 2.teikuma, 8.3.punkta un 8.4.punkta 2.teikuma parkapurns.

[3.16] Izvertejot piemerota disciplinarsoda lieluma pamatofibu, tiesa secindja, ka sods pienerots, izvertgjot parkapumu smagumu un
disciplinarsoda pien€rosanas lietderibas apsvérumus — gemot véra disciplinarsoda piemerosanas preventivo merki — lai pieteicgja darbiba Iidzigi
parkapumi neatkartotos.

[3.17] Tiesa atzina, ka parstidzetais lemus ir tiesisks un pamatos.



[3.18] Tiesa konstatgja, ka parsiidzetais Bmums ir tiesisks un nav konstatéjams pamats pieteic€ja pieteikta kait€juma un zaudejunu
atlidznasanai.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 6.junijja spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas sidzibu, taja uzsverot pieteikuma minétos
argumentus, ka arT papildus noradot turpmak mingto.

[4.1] No Amatas apvienibas parvaldes stidzbas sanensanas padome lidz lEmuma par disciplinarlietas ierosmasanu pienensanas dienai pagaja
22 dienas. Advokatiiras likuma 76.panta noteikta tris menesu termips ir uzskataims par neskaidru un neprognozgjamu (un tapec tiek pielauts Cilveka
tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta pirna teikuma parkapuns).

[4.2] Pieteicgjam nekad nebija nodoma zmantot Advokatiiras likuma 48.panta paredzEto pieprasjumu, lai sagemtu attiecigo informaciju.
Pieteicgjs izlietoja savas ka tiesu sistemai piederigas personas tiesibas . Pieteicgjs ka advokats (un drosi vien ar1 citi advokati) sava prakse raksta
vestules/pieprasjumus/iesniegumus valsts un pasvaldibu iestadém, kurus pieteicgjs neraksta ka klienta pilnvarotais parstavis un kas nav domati ka
pieprasgjumi Advokatiiras likuma 48.panta izpratng.

[4.3] Pieteicgjs atsaucas uz Tiesnesu &tikas kanona lidzibu ar Advokata &tikas kanonu un nepiecieSanibu abos kanonos ietverto normu fidzigu

piemerosanu.
[5] Padome paskaidrojuma par pieteicgja apelacijas stidzibu to neatzina un papildus parsiidzeta lEmuma secingjumiem noradjja turpmak
mingtos argumentus.

[5.11 Apelacijas stidzba pieteicEjs apgalvo, ka Latvijas Zvérinatu advokatu padome jau pirns disciplinarlietas ierosina$anas leny par disciplinaro
atbildibu péc bifibas. Mingtais nonak acinredzama pretruna ar Advokatiiras likuma regulgjumu par Latvijas Zverinatu advokatu kolegjas institficijam un
to kompetenci. Izdarot §adus apgalvojumus, pieteicgjs pilniba ignoré ari pietickami skaidri noformuléto Advokatiiras likuma 73.pantu, kas paredz, ka
disciplinarsodus uzlick Disciplinarlietu komisija.

[5.2]  Juristi spgj sistemiski izlasit Advokatiiras likuma regulejunmu un saprast, ka Advokatiiras likuma 76.panta paredzetais tris ménesu termins
disciplinarsoda uzlik$anai ierobezo to Latvijas Zverinatu advokatu kolegjjas institticiju, kuras kompetencg i disciplinarlietu izskatiana un disciplinarsodu
wzlikSana. Tade] Disciplinarlietu komisija neuzskata par ticamiem pieteic€ja apgalvojumus, ka Advokatiiras likuma reguléjums i neskaidrs tada meéra, ka
tas ierobezo pieteicgja (augsti kvalificéta jurista) cilvektiesibas.

[5.3] Anonimizéti Disciplinarlietu komisijas lemumi i pieejami jebkuram advokatam, autorizgjoties piekluvei kolegijas timeklvietnes slegtajai
dalai, atverot sava profila informaciju.

[54] Etkas kodeksa 2.2.punkta tresa telkuma parkapums tika konstatéts tadél, ka pieteicgja informacijas pieprasfjums objektivi vargja radt un
ariradija prieksstatu pasvaldibas iestadei, ka pieteicgjs prasa informaciju saskana ar Advokatiiras likuma 48.panta pirmas dalas otro punktu.

[5.5] Advokata informacijas pieprasjuns ir ikuma paredzets instruments, ar kura palidzbu advokats ka tiesu sistemai piederiga persona var
stenot savas funkcijas un nodrosinat personam Latvijas Republikas Satversmes 92.pantd paredzEtas pamattiesibas. Pieteic€js nepamatoti salidzina savu
ricibu ar tiesneSa tiesbam neslept piederibu amatam

[5.6] Pieteicgjs ir acimredzami parpratis Administrafivas rajona tiesas secindjumu, ka ne Civilprocesa likuns, ne likuns ,,Par nodokliem un
nodevant’, nedz Advokatiiras likums nepieskir pieteicgjam ka advokatam tiesibas rékina piespiedu izpildes ietvaros pasSam prastt un sagent informaciju
par paradnicku no valsts parvaldes iestadem’. Ar So secinajumu Administrativa rajona tiesa faktiski norada, ka Civilprocesa likuns, likums ,,Par
nodokliem un nodevam” un Advokatiras likums neparedz advokatiem 1pasas (arpus Informiacijas atklatbas likuma) tiesbas pieprast un sagemt
informaciju par saviem paradniekiem no valsts iestadeém, nevis to, ka pieteicgja tiesibas uz pieeju informacijai (informacijas pieprasjumu no pasvaldibas)
neregule neviens normativais akts.

[5.7] Disciplinarlietu komisija nepiekrita pieteic€ja skatfjumam par to, ka i lieta un pieteicgjam piemerotais disciplinarsods varétu ietekmet
advokata neatkaribu.

Motivu dala

[6] Izvertejusi lieta esosos pieradijumus un procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja apelacijas
stidzba ir nepamatota un pieteikuns ir noraidams.

[71  Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat&jusi tiesibu normas, kas regule konkréto situaciju, pareizi tas piemerojusi.
Apgabaltiesa nekonstate kliidas pieradijumu novertésana. Pirmas instances tiesa pamatoti secingja, ka Disciplinarlietu komisija ir ievérojusi Advokatiiras
likuma 76.panta noteikto tris ménesu termigu, kurd zvérinatam advokatam var pienrot disciplinarsodu. Tiesa pareizi secindja, ka Advokatiiras likuma
48 pants paredz advokatam pricksrocibas infornécijas pieprasi¥ana un sanensana, kas izmantojamas, tikai sniedzot juridisko palidzibu klientam, bet lieta
nav strida, ka advokata pieprasijumu iesniegSanas bridi pieteicSjs vairs nerikojas klienta uzdevumu izpildei, bet centas sapemt atlidzibu par sniegto
juridisko palidzibu. Pamatots ir pirmas instances tiesas secinajuims, ka ne Civilprocesa likuns, ne likuns ,,Par nodokliem un nodevam”, ne Advokatiiras
likuns nepieskir pieteicgjam ka advokatam tiesibas rekina piespiedu izpildes ietvaros paSam prast un sanent informaciju par paradnieku no valsts
parvaldes iestadem. Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka pieteic€js ir parsniedzis varda brivibas robezas un nav atturgjies no aizskaroSa rakstura
izteikumu veikSanas advokata pieprasjuma Nr.2, kas var izsaukt Saubas par vina ciegpilnu ricibu, tadejadi radot arT prieksstatu par pieteicgja profesiju
kopuma.

Administrafiva apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto daju at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams, un apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, izverstaku argumentu izklastu
nenoradot.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjs apelacijas stidziba pamata ir noradijis tadus paSus argumentus, kadi ir noradti pieteikuma. Administrativa
apgabaltiesa atkartoti nenorada motivaciju to apelacijas stidziba min€to argumentu noraidisanai, kuru noraidanai motivacija ir sniegta pirmas instances
tiesas sprieduma. Papildus apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[8] Attieciba uz pieteicgja iebildumiem, ka parsiidzetais lEmuns nav piegemts Advokattras likuma 76.panta noradttaja termina, apgabaltiesa
papildus pirmas instances tiesas sprieduna secinatajam norada turpmak mingto.

Apgabaltiesa konstate, ka Advokatiiras likuma 76.panta norma, ka disciplinarsodu drikst uzlikt ne velak ka triju ménesu laika pec parkapuma
atklasanas dienas, ir analoga Prokuratiiras likuma 45.panta tresas dalas regulgjumam.

Prokuratiiras likuma 45.panta tresa dala paredz, ka disciplinarsodu drikst vzlikt ne vélak ka triju ménesu laika péc parkapuma atklasanas dienas,
neskaitot parbaudes laiku un to laiku, kad prokurors nav bijis darba attaisnotu iemeshi dél, bet ne velak ka divus gadus péc parkapuma izdaranas
dienas.

Attiecba uz §is normas pien€rosanu Sendts secindja, ka disciplinarparkapuns ka ikviens parkapums ir personas vainojama darbiba vai
bezdarbiba. Ne jebkura zna par kadas personas ricibu, uzvedbu ir uzskatama jau par apliecinajunmu tam, ka mingta persona ir izdarfjusi kadu
parkapunu (vainojamu ricibu). Dazkart, lai konstatétu, ka personas konkréta darbiba ir parkapums, iestadei vai amatpersonai, kas ir tiesiga uzlikt sodu,
ir nepieciesans ievakt zinas, noskaidrot faktus. Sados gadfjumos nav pamata par parkapuma atklasanas dienu uzskattt to dienu, kad attiecigds iestades



vai amatpersonas riciba ir nonakusi vien zina par personas uzvedibu. Par parkapuma atklasanas dienu uzskatama ta diena, kad ir pabeigta attieciga
parbaude, apstaklu noskaidrosana un tiek konstatéts (atklats), ka persona tie$dm ir izdarjusi darbibas, par kurdm paredzeta atbildba (Sendata
2009.gada 30.aprija sprieduma Nr.SKA—-307/2009, lieta Nr. A42457706, 8.punkts).

No minéta secinams, ka par zveérinata advokata ricibu iesniegta stidziba ir tikai zipa par personas iesp&jamu uzvedibu. Iestadei ir japarbauda Saja
stdziba noradtto faktu patiesuns, t.i., japarliecinas par konkrétas personas konkrétas uzvedibas faktu un par to, ka pastav iesp€janiba, ka konkrétas
ricibas rezultata ir pielauts disciplinarparkapums. Attiecigi, ja pec §i parbaudes ir konstatgjans, ka riciba ir bijusi un pastav iespgja, ka ta ir saistita ar
parkapumu, tad, lai parliecinatos, vai konkrétaja riciba ir konstat€jans disciplinarparkapuma pazimes, iestade ierosina disciplinarlietu.

Ta art $aja lieta Latvijas Zverinatu advokatu padome veica parbaudi par to, vai Amatas apvieribas parvaldes stidziba noradia pieteicgja riciba ir
notikusi, un, parliecinoties par to — konstat€jot disciplinarparkapuma iesp&janibu — ierosindja disciplinarlietu.

[91  Apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgja veiktajai analizei par to, cik ilgu laiku katra konkreta gadijuna ir aizn€musi Latvijas Zvernatu advokatu
padonmes veiktd parbaude — 8 dienas vai 229 dienas — pins disciplinarlietas ierosinasanas, $aja lieta nav izSkiroSas nozimes un ta neietekme
Advokatiiras likuma 76.panta normas interpretaciju.

Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka analize bitiba apstiprina faktu, ka Latvijas Zvérinatu advokatu kolegjjas riciba ir jabit $adam procesualajam
termipam, kas ierobezots ar divu gadu termimu pec parkapuma izdariSanas dienas, lai tai bitu iesp&ja veikt vispusigu parbaudi pirns disciplinarlietas
ierosinasanas. Apgabaltiesas ieskata, arT pats fakts, ka pret amatpersonu ir ierosinata disciplinarlieta, pat ja velak parkapuma fakts neapstiprinas, var bt
personas ciequ aizskaross, Pasi ja tas kltst publiski zinans. Tade] bitiskos faktus par disciplinarparkapuma iesp&janibu i nepiecieSans noskaidrot
pims disciplinaras sodianas procediiras uzsakSanas, nevis péc tam, kad disciplinarlieta ir ierosinata. Attiecigi, jo vispusigaku parbaudi pirms
disciplinarlietas ierosinasanas veic Latvijas Zverinatu advokatu padome, jo mazaka ir iespgja, ka tiks ierosinatas disciplinarlietas, kuras velak parkapuma
fakts neapstiprinas.

Apgabaltiesa neuzskata, ka apstaklis, ka pieteicgjam bija atskirigs viedoklis par Advokatiiras likuma 76.panta noteikta termina noteikSanu, vargja
radt pieteicgja tiesibu uz tiesisko dro§ibu aizskarumu.

[10] Attiecba uz pieteicgja iebildumiem apelacijas stidziba par advokata pieprasijunu saturu un raksturu apgabaltiesa norada turpmak minéto.

Saskana ar Advokatiiras likuma 48.panta pirmo dalu, sniedzot juridisko palidzbu, zverinats advokats ir tiesigs vakt pieradfjumus, arT pieprasot
visus juridiskas palidzibas sniegsanai nepiecieSamos dokumentus no valsts un pasvaldibu institicjam, ka arT citam iestadém, organizicijam un
uznéngjsabiedribam (uznémumiem), kuram likunmé noteiktaja kartiba un gadijumos ir jaizsniedz Sie dokumenti vai to noraksti un janodros$ina advokatam

iespgja iepazities ar tiem.
Pieteicgjs noradija, ka vinS nav izmantojis Advokatiiras likuma 48.panta paredzEto informécijas pieprasjumi, bet izlictoja savas ka tiesu sistemai
piederigas personas tiesibas.

Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa pareizi secingja, ka Advokatiiras likums un citi normaftivie akti zvérinatam advokatam, arika tiesu
sistémai piederigai personai, arpus vina amata pienakumu pildanas, sniedzot juridisko palidzibu konkrétai personai, neparedz ekskluzivas tiesibas sazina
ar valsts un pasvaldibas iestadém un uz to informacijas iegliSand attiecas tadas pasas tiesibas, kadas normativie akti paredz jebkurai privatpersonai.
Tadgjadi pieteic€jam bija tiesibas prast no pasvaldibas iestadem tikai tadu informaciju, kadu vinS var€tu iegit, ja verstos iestade ka privatpersona.
Attiecigi pieteicgjam nebija tiesbu uzstat, ka pasvaldibai ir jasniedz citas personas datus saturo$a nfornacija.

[11] Apgabaltiesa nekonstate, ka pieteicgjs atrastos salidzinamos apstaklos ar TiesneSu &tikas komisijas 2018.gada 12.janvara atzinuma
vertetajiem apstakliem TiesneSu étikas komisija konstatéja, ka tiesnese ka amatpersona informéja generalprokuroru par noZimétas kriminallietas
nonemSanu no izskafanas, bet ar pargjiem iesniegumiem versusies pie generalprokurora ka privatpersona.

Tiesnesu etikas komisijas 2018.gada 12.janvara atzinuma konstatéts, ka komisija jau sava 2017.gada 17.marta atzinuma ir noradgjusi, ka tiesnesim
nav jaslepj savs amats, taCu tiesnesis nedrikst atsaukties uz savu amatu apstaklos, kuros jebkura persona ir tiesiga Iogt tiesibsargajoso iestazu aizsardzibu
vai palidZibu, jo tada veida var radit nepareizu pricksstatu, ka tiesneSa amats tick izmantots noliika iegfit sev vai gimenes locekliem kadas citam personam
nepiecjamas prieksrocibas.

Ka jau noradija apgabaltiesa un pirmas mnstances tiesa, uz pieteicgju konkretas informacijas ieglisana attiecas tadas pasas tiesibas, kadas normativie
akti paredz jebkurai privatpersonai, un attiecigi pieteicgjam nebija tiesbu iesniegumos pasvaldibu iestadém noradtt uz sevi ka vz tiesu sistemai piederigu
personu.

[12] Attieciba uz pieteicgja argumentiem apelacijas stidziba, ka Tieslietu ministrija sniedza atbildi p&c bufibas vz pieteicgja ka zverinata advokata
logumu sniegt tiesibu normu skaidrojumu un ta nav iebildusi pret to, ka o pieprasjumu ir iesniedzs pieteicgjs ka zverinats advokats, apgabaltiesa norada
turpmak mingto.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 98.pantu privatpersonai ir tiesibas sagemt uzzinu par savam tiesibam konkrétaja tiesiskaja situacija.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjs lidza sniegt skaidrojunu, vai gadijum, ja advokats nodod piespiedu izpildei klienta neapmaksatu advokata
rekinu, advokats drikst Iigt tiesu izpilditajam piedzt art nokavejuma procentus.

No minéta apgabaltiesa secina, ka pieteicgjs nav ludzs Tieslietu ministrijai sniegt zinas par citas personas datiem, bet viedokli par normu
interpretaciju. Attiecigi pieteic€jam, tapat ka jebkurai privatpersonai, bija tiesibas §adas zinas sagemt. Ka jau noradia ari TiesneSu &tikas komisija, amats
nedrikst tikt izmantots nolika iegiit sev kadas citam personam nepiecjamas prieksrocibas. Saja gadifjuma pieteicgja pieprasjums ministrijai atbilda
jebkuras privatpersonas tiesibam un Tieslietu ministrijai nebija pamata apSaubtt pieteicSja pilnvaras sanemt konkréto informaciju.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. C/ pieteikumu par Latvijas Zverinatu advokatu kolegijas Disciplinarlietu komisijas 2022.gada 15.jiinija lemuma Nr.8/2022 atceKanu
un pienakuma uzlik§anu Latvijas Zverinatu advokatu kolegjjai atlidzinat /pers. C/ mantiskos zaudgjumus 145,20 euro apméra un nemantisko kaitgjumu
3000 euro apnera.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stdzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente U.Mihailova
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