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Lieta Nr.11905005021, SKK-265/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 29. jinija

Senats Sada sastava: senators referents Janis Rozenbergs, senatori Aija Branta un Maris Leja

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta
Pirmstiesas kriminalprocesa un tiesvedibas koordinacijas nodalas virsprokurores Ingas Niedres kasacijas
protestu par Zemgales apgabaltiesas 2026. gada 4. februara lemumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Zemgales rajona tiesas 2024. gada 4. decembra spriedumu

[1.1] /Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 253.1 panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un, piemérojot
Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 2. punktu, sodits ar brivibas atnemSanu uz 2 gadiem 11 méneSiem un ar
probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem 6 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu /Persona A/ brivibas atpemsSanas sods noteikts nosaciti ar parbaudes laiku
uz 3 gadiem 6 méneSiem.

[1.2] /Persona B/, personas kods /personas kods/,

atzita par vainigu Kriminallikuma 253.1 panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un, piemérojot
Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 2. punktu, sodita ar brivibas atpemsSanu uz 2 gadiem 11 méeneSiem un ar
probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem 6 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu /Persona B/ brivibas atnemsanas sods noteikts nosaciti ar parbaudes laiku
uz 3 gadiem 6 méneSiem.

[1.3] /Persona C/, personas kods /personas kods/,
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atzits par vainigu Kriminallikuma 253.1 panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijuma un, pieméerojot
Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 2. punktu, sodits ar brivibas atnpemsanu uz 2 gadiem 11 méneSiem un ar
probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem 6 méneSiem;

atzits par vainigu Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala paredzeétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar
1slaicigu brivibas atnemSanu uz 1 ménesi un 15 dienam.

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu galigais sods /Persona C/ noteikts — brivibas atnemSana uz 3
gadiem un probacijas uzraudziba uz 2 gadiem 6 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55. pantu /Persona C/ brivibas atnemsanas sods noteikts nosaciti ar parbaudes laiku
uz 3 gadiem 6 méneSiem.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2024. gada 4. decembra spriedumu apsidzétie /Persona A/, /Persona B/ un

/Persona C/ atziti par vainigiem un soditi pec Kriminallikuma253.! panta treSas dalas par to, ka personu grupa
péc iepriekSéjas vienoSanas, realizacijas noliika, neatlauti iegadajas un parvadaja psihotropas vielas liela
apmera. /Persona C/ atzits par vainigu un sodits arl péc Kriminallikuma253.2 panta pirmas dalas par to, ka,
btidams persona, kura bridinata par kriminalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos,
glabaSanu un lietoSanu, neatlauti lietoja narkotiskas vielas.

[3] Ar Zemgales apgabaltiesas 2026. gada 4. februara lemumu, iztiesajot lietu sakara ar Rietumzemgales
prokuratiiras prokurora Madara Aboma apelacijas protestu, Zemgales rajona tiesas 2024. gada 4. decembra
spriedums atstats negrozits.

[4] Par Zemgales apgabaltiesas 2026. gada 4. februara lémumu Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska
departamenta Pirmstiesas kriminalprocesa un tiesvedibas koordinacijas nodalas virsprokurore I. Niedre
iesniegusi kasacijas protestu, kura lidz atcelt Zemgales apgabaltiesas 2026. gada 4. februara lemumu pilniba un
lietu nosttit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Savu ligumu prokurore pamatojusi ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturto dalu, jo nav motivéjusi,
kadel sods apsiidzétajiem par Kriminallikuma 253.1 panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu saskana

ar Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 2. punktu ir noteikts biitiski zemaks par Kriminallikuma noteikto
minimalo robeZu. Tiesas lemums neatbilst Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas un 512. panta pirmas
dalas prastbam.

[4.2] Apelacijas instances tiesa nav ieverojusi Kriminallikuma 35. panta otras dalas un 46. panta treSas dalas
nosacijumus, jo noteikusi apstidzétajiem nesameérigi mikstu sodu par Kriminallikuma 253.! panta treSaja dala
paredzeto noziedzigo nodarijumuun /Persona C/ noteikto galigo sodu. Tadejadi tiesa pielavusi Kriminalprocesa
likuma 574. panta 1. punkta noradito parkapumu.

[4.3] Pirmas instances tiesas spriedums ir nekonkréts jautajuma par to, vai attieciba uz /Persona C/ inkriminéto
Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu par atbildibu pastiprinoSu apstakli
atzita noziedziga nodarijuma izdariSana narkotisko vielu ietekme.

[4.4] Abu instancCu tiesas nav pietiekami motivéjusas Kriminallikuma 55. panta pieméroSanu apstidzétajiem
/Persona A/, /Persona B/ un /Persona C/. Apelacijas instances tiesa, vertéjot Sis tiesibu normas piemerosanu, nav
individuali pamatojusi, kade] ir pamats uzskatit, ka apsudzetie, sodu reali neizcieSot, turpmak neizdaris
likumparkapumus, tostarp nav izvertejusi kasacijas protesta noraditas zinas par /Persona C/ administrativajiem
parkapumiem.



Motivu dala

[5] Senats atzist, ka Zemgales apgabaltiesas 2026. gada 4. februara lemums ir atcelams dala par apsudzéetajiem
/Persona A/, /Persona B/, /Persona C/noteikto sodu un galigd soda noteikSanu /Persona C/. Lieta Saja dala
nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kriminalprocesa likuma 511. panta otra dala paredz, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Spriedums
ir tiesisks un pamatots, ja tas atbilst Kriminalprocesa likuma 512. panta prasibam, tai skaita Sa panta pirmajai
dalai, kas noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam. Sis prasibas
attiecas ar1 uz apelacijas instances tiesas nolemumu.

Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturtaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesas noléemuma motivu dala
janorada apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas stidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko
noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi,
kapec apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, minétas tiesibu normas nav ieverojusi.

[6] No apelacijas instances tiesas léemuma izriet, ka apelacijas protesta bija apstridéts pirmas instances tiesas
secindajums par Kriminalprocesa likuma 14. panta paredzéto tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina parkapumu, Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 2. punkta pieméroSana, nosakot katram
apsudzetajam sodu zem Kriminallikuma 253.! panta treSaja dala paredzetas sankcijas minimalas robeZas, ka arl
Kriminallikuma 55. panta pieméroSana, nosakot apstidzétajiem brivibas atnemsSanas sodu nosaciti.

Tadejadi apelacijas instances tiesai bija pienakums ne tikai visparigi atsaukties uz pirmas instances tiesas
secinajumiem, bet arl péc biitibas izveértét apelacijas protesta argumentus par noteikta soda tiesiskumu, soda
mera samerigumu un atbilstibu Kriminallikuma 35. panta otras dalas un 46. panta treSas dalas prasibam,
Kriminallikuma 49.! panta pieméroSanas priekSnoteikumiem un Kriminallikuma 55. panta pieméroSanas
pamatojumu.

[7] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa pamatoti konstat€jusi apsiidzéto tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu un pamatoti piemeérojusi Kriminallikuma 49.! panta
pirmas dalas 2. punktu. Tiesa noradijusi, ka lietas novilcinaSana konstatéjama laika, kad lieta iztiesata pirmas
instances tiesa, un ka parkapums ir pietiekami nozimigs, lai piemérotu Kriminallikuma paredzétas labvéligas
sekas.

Lai gan apelacijas instances tiesa ir aprakstijusi kriminalprocesa virzibu un noradijusi, ka novilcinasana
konstatéjama lietas iztiesaSanas laika pirmas instances tiesa, ta nav noskirusi, kuri procesa posmi atzistami par
objektivi attaisnojamu procesa norisi un kuri — par neattaisnotu novilcinaSanu. Tapat tiesa nav sasaistijusi Sa
parkapuma raksturu un ilgumu ar konkréto soda samazinajuma apmeéru un nav pamatojusi, kadel Sis parkapums
attaisno tik biitisku soda samazinajumu, nosakot to zem likuma paredzétas sankcijas minimalas robeZas.

Kriminallikuma 253.! panta treSaja dala paredzétais noziedzigais nodarijums ir seviSki smags noziegums, par
kuru likuma paredzéts brivibas atnemsSanas sods uz laiku no pieciem lidz piecpadsmit gadiem. Apsiidzétajiem,
piemerojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 2. punktu, brivibas atpemsanas sods noteikts uz 2 gadiem un
11 méneSiem, proti, ievérojami zemak par sankcija paredzéeto minimalo robezu.

Senats atzist, ka Kriminallikuma 49.! panta pieméroSana neatbrivo tiesu no pienakuma motivét konkréto soda
samazinajuma apmeru. Ja tiesa secina, ka tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapums
pamato soda noteikSanu zem likuma paredzétas minimalas robeZas, nolemuma jabiit saprotamam, ka Sa
parkapuma raksturs, ilgums un nozimigums ietekméjis konkréto soda meéru.

Apelacijas instances tiesas lemuma Sada izvertejuma nav. Tiesas secindajums, ka parkapums ir pietiekami
nozimigs, ir visparigs un nelauj parbaudit, kadel konkrétaja gadijuma sameérigs ir tieSi tads soda samazinajums,



kura rezultata par seviski smagu noziegumu noteiktais brivibas atnemsanas sods ir zemaks par Kriminallikuma
Seviskas dalas panta sankcijas minimalo robeZu vairak neka par diviem gadiem.

[8] Senats norada, ka, nosakot sodu, Kriminallikuma 46. panta paredzétie soda noteikSanas visparigie principi
izvertéjami ta, ka visi apstakli, kas var ietekmeét piemeérojamo sodu, véertéjami kopuma un savstarpéja saistiba. Ja
lieta konstatéti gan apstakli, kas var pamatot vieglaka soda noteikSanu, gan apstakli, kas var pamatot bargaka
soda noteikSanu, vertejams, kada mera tie savstarpéji kompense viens otra ietekmi. 1zSkiroSs ir nevis So apstaklu
skaits, bet gan katra apstakla nozimigums péc biitibas (sk. Senata 2025. gada 3. septembra lémuma lieta Nr.
SKK-79/2025, ECLI:LV:AT:2025:0903.18240018523.4.L, 5.6 punktu).

Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka pirmas instances tiesa pietiekami novertéjusi Kriminallikuma 46. panta
paredzétos soda noteikSanas visparigos principus, noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitejumu,
apsiidzéto personibu, ka arl pareizi konstatéjusi atbildibu pastiprinoSo apstakli. Tomeér Sads secinajums
apelacijas instances tiesas lemuma nav pamatots ar konkrétu to apstaklu izvertéjumu, kuri apelacijas protesta
noraditi ka pamats bargaka soda noteikSanai.

No lietas materialiem izriet, ka apsiidzétie personu grupa péc iepriekS€jas vienoSanas realizacijas noliika
neatlauti iegadajas un parvadaja psihotropo vielu MDMA liela apmeéra, kas seSas reizes parsniedz likuma
noteikto liela apmera slieksni. Noziedzigais nodarijjums izdarits narkotisko vielu ietekme, kas atzits par
apstdzeto atbildibu pastiprinosSu apstakli. Pirmas instances tiesa apsiidzétajiem atbildibu mikstinoSus apstaklus
nekonstatéja, savukart apelacijas instances tiesa apsiidzéto vainas atziSanu un noZeélu neatzina par
Kriminallikuma 47. panta paredzétu atbildibu mikstinoSu apstakli, bet néma véra vienigi, vertéjot
Kriminallikuma 55. panta piemérosanu.

Lidz ar to apelacijas instances tiesai bija pienakums pamatot, kapéc apstakli, kas saistiti ar procesa ilgumu,
apsiidzeto personibu un vinu attieksmes mainu pret celto apsiidzibu apelacijas instances tiesa, péc sava
nozimiguma atsver noziedziga nodarijuma seviSsko smagumu, ta izdariSanu realizacijas noliika personu grupa,
psihotropas vielas lielo apméru un atbildibu pastiprinoso apstakli. Sads kopvértgjums apelacijas instances tiesas
lemuma nav sniegts.

Tadel Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas secinajums par apsiidzétajiem noteikta soda samérigumu nav
pietiekami motivéts.

[9] Senats par pamatotu atzist arl kasacijas protesta argumentu, ka apelacijas instances tiesa nav pietiekami
pamatojusi Kriminallikuma 55. panta piemeérosanu.

[9.1] Kriminallikuma 55. panta pirma dala redakcija, kas bija speka noziedziga nodarijuma izdariSanas laika,
noteica, ka, nosakot brivibas atpemsanas sodu ilgaku par trim méneSiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem, vai
ne ilgaku par trim gadiem, ja izdarits seviski smags noziegums, tiesa, nemot véra izdarita noziedziga nodarijuma
raksturu un radito kaitéjumu, vainiga personibu un citus lietas apstaklus, var vainigo notiesat nosaciti, ja iegfist
parliecibu, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus.

Judikatiira nostiprinata atzina, ka, lemjot par iesp€ju notiesat personu nosaciti, ir jaievero kriminalsoda merki.
Proti, ir jaizverte, ka konkrétas kriminaltiesiskas represijas pieméroSana sekmés taisniguma atjaunoSanu,
noziedzigu nodarijumu recidivu novérsanu, aizsargas sabiedrisko droSibu, atturés citu personu no noziedzigu
nodarijumu izdariSanas, sekmés notiesato personu resocializaciju. Jaievero ne tikai vainiga personibu
raksturojoSie dati, bet ar1 fakti, kas saistiti ar noziedzigu nodarijumu (noziedzigu nodarijumu smagums, izdarito
noziedzigo nodarijumu skaits, nodaritais kaitéjums utt.). Turklat tiesai péc visu So minéto apstaklu izvertéSanas
ir jarodas parliecibai, ka, sodu neizcieSot, vainigais turpmak neizdaris likumparkapumus (Senata 2018. gada 8.
augusta lemums lieta Nr. SKK-434/2018, ECLI:LV:AT:2018:0808.11087170715.4.L).

Turklat Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu 2008. gada
1. julija kopsapulces lemuma 23. un 24. punkts noteic, ka gadijuma, ja tiesa atzist par iesp€jamu piemérot
nosacitu sodu personai, kura izdarijusi smagu vai seviski smagu noziegumu, pienemtais lemums 1pasi jamotive,
tostarp pieverSot uzmanibu visparéjas prevencijas mérka sasniegSanai. Nosacita notiesasana ir pielaujama tikai
tad, ja tiesai ir parlieciba, ka vainigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus. Nebiitu
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piemérojama nosacita notiesasana tikai tapéc, ka vainigais iepriekS nav sodits vai sodamiba dzésta, ka vins
nozelo izdarito. (pieejams: http://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesnesu-kopsapulcu-lemumi/kriminallietu-
departaments)

[9.2] Apelacijas instances tiesa, pamatojot Kriminallikuma 55. panta pieméroSanu, noradijusi uz apsiidzéto
personibu raksturojosSam zinam, tostarp to, ka apstidzétie ieprieks nav soditi, atseviSki apstidzétie ir nodarbinati,
apstdzetajiem /Persona A/ un /Persona B/ ir mazgadigs béerns, ka arl uz to, ka apelacijas instances tiesa
apsudzetie vainu atzina un izdarito nozZeloja. Apelacijas instances tiesa arl noradijusi, ka pret apstidzétajiem nav
uzsakti jauni kriminalprocesi, un no ta secinajusi, ka apstdzétie izdarijuSi nepiecieSamos secinajumus par
likumparkapumu nepielaujamibu.

Senats atzist, ka Sads pamatojums nav pietiekams Kriminallikuma 55. panta piemeéroSanai.

Pirmkart, secinajums, ka pret apsiidzétajiem nav uzsakti jauni kriminalprocesi, pats par sevi nepamato
parliecibu, ka apsiidzétie turpmak neizdaris likumparkapumus. Kriminallikuma 55. panta pirmaja dala lietotais
jeédziens ,,likumparkapumi” nav saSaurinams tikai 11dz noziedzigiem nodarijjumiem. Tadel, vért€jot nosacitas
notiesasanas piemeéroSanas iespéjamibu, tiesai javerté arl lietas materialos esoSas zinas par personas
administrativajiem parkapumiem un citu prettiesisku ricibu, ja Sadas zinas ir nozimigas prognozei par personas
turpmako uzvedibu.

Otrkart, nosacitas notiesaSanas pieméroSanas priekSnoteikums ir ar faktiem pamatota prognoze, ka vainigais
turpmak neizdaris likumparkapumus. Likums neprasa absoliitu garantiju, tomeér varbitibai, ka likumparkapumi
nakotneé netiks izdariti, jabit ieverojami lielakai par varbutibu, ka tie atkartosies.

Apelacijas instances tiesa Sadu prognozi nav pamatojusi ar tadu konkrétu un savstarp@ji saistitu apstaklu
izvertéjumu, kas lautu parbaudit Kriminallikuma 55. panta pieméroSanas pareizibu.

[9.3] Vienlaikus Senats atzist, ka kasacijas protesta noraditas zinas par /Persona C/ administrativajiem
parkapumiem paSas par sevi nevar biit pamats apelacijas instances tiesas léemuma atcelSanai, ja Sadas zinas
nebija iepriekS lietas materialos. Apelacijas instances tiesai nevar parmest tadu zinu neizveértéSanu, kuras tai
nebija iesniegtas. Kasacijas instances tiesa neparbauda jaunus faktiskos apstaklus un pati nekonstaté faktus, kas
nav tikusSi vertéti iepriekséjas tiesu instances.

[9.4] Senats norada, ka apelacijas instances tiesas lemuma nav pietiekami izvertéts arl visparejas prevencijas
meérkis.

Apsudzetie atziti par vainigiem seviSki smaga noziedziga nodarijuma izdariSana, kas saistits ar psihotropas
vielas neatlautu apriti liela apmeéra realizacijas noliika. Sada noziedziga nodarijuma raksturs objektivi rada
paaugstinatu apdraudéjumu sabiedribas droSibai. Turklat nodarijums izdarits personu grupa péec ieprieksejas
vienoSanas un narkotisko vielu ietekme.

Tadel, nosakot brivibas atnemsanas sodu nosaciti, apelacijas instances tiesai bija pienakums 1paSi motivet, ka
Sads soda izpildes veids nodroSinas ne vien apsiidzéto resocializaciju, bet arl taisniguma atjaunoSanu,
sabiedribas dro3ibas aizsardzibu un citu personu atturéSanu no lidzigu noziedzigu nodarijumu izdariSanas.
Apelacijas instances tiesas lemuma $ads izvertéjums péc biitibas nav sniegts.

[9.5] Apelacijas instances tiesa lemuma nosléeguma noradijusi, ka nav pamata apsitidzétajiem noteikta soda
pastiprinasanai un nav pamata Kriminallikuma 55. panta pieméroSanas tiesiskuma apSaubiSanai.

Senats atzist, ka Sads secinajums ir deklarativs. Tas nav balstits uz pilnigu un savstarpéji saistitu to apstaklu
izvertejumu, kuriem ir nozime nosacitas notiesaSanas pieméroSana. Apelacijas instances tiesa nav pietiekami
pamatojusi, kapéec, nemot vera izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, atbildibu pastiprinoSa apstakla esibu un
apelacijas protesta izteiktos iebildumus par soda mérka sasniegSanu, pirmas instances tiesas noteiktais sods ir
atzistams par taisnigu un samerigu un ka nosacita notiesasana konkrétaja gadijuma sasniedz Kriminallikuma 35.
panta otraja dala noteikto soda mérki.

[10] Senats par pamatotu atzist arl kasacijas protesta argumentu par nepietiekamu motivaciju attieciba uz
/Persona C/ péc Kriminallikuma 253.2 panta pirmas dalas noteikto sodu un galigo sodu.



Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka pirmas instances tiesa, nosakot sodu /Persona C/ par Kriminallikuma
253.2 panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, esot novéertéjusi sodu ietekméjoSos apstaklus, un ka
nav pamata uzskatit, ka pirmas instances tiesa nebutu ieverojusi Kriminallikuma 46. panta ceturtas dalas
nosacijumus un Kriminallikuma paredzéto soda merki.

Tomer apelacijas instances tiesa nav izvertéjusi un nav motiveti atbildéjusi uz protesta argumentu, ka pirmas
instances tiesas spriedums ir nekonkréts jautajuma par to, vai /Persona C/ par Kriminallikuma 253.2 panta
pirmaja dala paredzéeto noziedzigo nodarijumu par atbildibu pastiprinoSu apstakli atzita noziedziga nodarijuma
izdarisana narkotisko vielu ietekmé. Sim jautajumam ir nozime gan soda noteik$ana par konkréto noziedzigo
nodarijumu, gan galiga soda noteikSana péc noziedzigo nodarijjumu kopibas. Apelacijas instances tiesai, atstajot
negrozitu /Persona C/ noteikto sodu par Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo
nodarijumu un galigo sodu, bija pienakums noveérst pirmas instances sprieduma neskaidribu vai pamatot, kadel
81 neskaidriba neietekmé soda noteikSanas tiesiskumu.

Tadejadi apelacijas instances tiesas secinajums par /Persona C/ noteikta soda un galiga soda tiesiskumu nav
pienacigi motivets.

[11] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nav ievéerojusi Kriminalprocesa likuma 564.
panta ceturtas dalas prasibas, jo nav sniegusi motivétu atzinumu par apelacijas protesta bitiskajiem
argumentiem. Apelacijas instances tiesa nav nodroSinajusi tadu Kriminallikuma 46., 49.' un 55. panta
nosacijumu izvertéjumu, kas lautu parbaudit So normu piemeérosanas pareizibu.

Lidz ar to virsprokurores kasacijas protests ir pamatots, Zemgales apgabaltiesas 2026. gada 4. februara lemums
atcelams dala par visiem apsiidzétajiem noteikto sodu, ka arl par galiga soda noteikSanu /Persona C/ un lieta
nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[12] Izskatot lietu no jauna, apelacijas instances tiesai janem véra Saja lemuma noraditais un apelacijas protesta
robezas japarbauda argumenti par Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 2. punkta pieméroSanu, konkréta soda
samazinajuma apmeéra pamatojumu, sodu ietekméjoSo apstaklu izvertéjumu to kopuma un savstarpéja saistiba,
ka ar1 individuali jaizverte Kriminallikuma 55. panta pieméroSanas priekSnoteikumi attieciba uz katru
apsiidzéto.

[13] Pirmstiesas kriminalprocesa apsiidzétajiem /Persona A/ un /Persona B/ piemeéroti droSibas lidzekli —
dzivesvietas mainas pazinoSana un aizliegums izbraukt no valsts, bet /Persona C/ piemérots droSibas lidzeklis —
dzivesvietas mainas pazino$ana. Sie droSibas lidzekli ar pirmas instances tiesas spriedumu un apelacijas
instances tiesas lemumu atstati negroziti. Senats atzist, ka apstidzéetajiem noteikto drosibas lidzeklu piemeérosana
turpinama. Piemeérotie droSibas lidzekli izskatamaja lieta atzistami par samérigiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats

noléma

atcelt Zemgales apgabaltiesas 2026. gada 4. februara lemumu dala:



par /Persona A/ noteikto sodu pecKriminallikuma 253.1 panta tresas dalas;
par /Persona B/ noteikto sodu peécKriminallikuma 253.1 panta treSas dalas;

par /Persona C/ noteikto sodu pécKriminallikuma 253.1 panta tresas dalas un Kriminallikuma 253.2 panta
pirmas dalas un saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu noteikto galigo sodu;

atceltaja dala nosiitit lietu jaunai izskatiSanai Zemgales apgabaltiesa;
paréja dala apelacijas instances tiesas lemumu atstat negrozitu.

Atstat negrozitus /Persona A/ un /Persona B/ piemérotos droSibas Iidzeklus — dzivesvietas mainas pazinoSanu un
aizliegumu izbraukt no valsts.

Atstat negrozitu /Persona C/ piemeéroto droSibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazinoSanu.

Lémums nav parsiidzams.

J.Rozenbergs A.Branta M.Leja



