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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 14.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs K.Berkis,
tiesneSi M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pie atbildibas sauktas personas parstavim Dainim Lasmanim,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu par M.Z., personas kods
(dzests personas kods), saukSanu pie administrativas atbildibas peéc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta septitas dalas sakard ar M.Z.
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnesa 2007.gada
2.marta lémumu dala par piemérota administrativa aresta apmeru.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 28.februari Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Celu policijas inspektors D.Matvejevs sastadijis administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA 238612 par to, ka 2007.gada 28.februari pulksten 13.50 Riga
pa 11.Novembra krastmalu no Kalku ielas puses Eksporta ielas virziena M.Z.
vadija automasinu Audi, valsts registracijas Nr.(dzests valsts registracijas
numurs), atkartoti gada laika bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibam
(transportlidzeklu vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nebija iegiitas).

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka atbildiba par
konstateto administrativo parkapumu paredz€ta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%panta septitas dalas 1.punkta.

[2] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnesa 2007.gada 2.marta
lemumu M.Z. atzits par vainigu LAPK 149.°panta septitaja dala paredzéta
administrativa parkapuma izdariSana un sodits ar administrativo arestu uz 10
diennaktim un naudas sodu Ls 400 apméra. Lémuma noradits, ka nosakot
soda apméru, tiesnesis némis veéra izdarita parkapuma raksturu, t.i. apstakli,
ka parkapums izdarits atkartoti, parkapjot Celu satiksmes noteikumus un radot
bistamibu sabiedribai, ka ar1 parkapé€ja personibu.

[3] Par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnesa 2007.gada 2.marta
Iémumu M.Z. ir iesniedzis apelacijas stidzibu, lidzot minéto lémumu grozit,
samazinot piemeérota administrativa aresta terminu uz 5 diennaktim.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.
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[3.1] M.Z. apelacijas siudziba norada, ka atzist savu vainu
administrativa parkapuma izdariSana, noz€lo izdarito un parsiidz Iémumu tikai
dala par piemérota administrativa aresta apmeéru.

[3.2] M.Z. norada, ka saskana ar LAPK 32.pantu tiesnesim, nosakot
lieta piemérojamo sodu, bija janem ve€ra izdarita parkapuma raksturs,
parkap€ja personiba, vipa vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu
mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli. Turklat tiesnesim ir pienakums noradit
uz apsvérumiem, kadel tas pieméro administrativo arestu 10 diennaktis, lai
gan tiesibu norma minimalo diennaks$u skaitu nosaka piecas.

[3.3] M.Z. uzskata, Kka, izdarot lietderibas apsvérumus, konkrétaja
gadijuma bija jalemj par desmit diennakSu administrativa aresta: 1)
nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku (legittmu) mérki; 2) piemerotibu
attiecigd meérka sasniegSanai; 3) vajadzibu, tas ir par to, vai So merki nav
1esp&jams sasniegt ar Iidzekliem, kuri mazak ierobezo pieteic€ja tiesibas vai
tiesiskas intereses; 4) atbilstibu, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu
un sabiedribas intereSu ieguvumu un nemot vera, ka privatpersonas tiesibu
biitisku ierobeZoSanu var attaisnot tikai ieveérojams sabiedribas ieguvums.

[3.4] M.Z. norada, ka 1émuma nav pietickami pamatota desmit
diennakSu administrativa aresta piemeroSanas nepiecieSamiba, to piemerotiba
tiesisku mérku sasniegSanai, vajadziba un samérigums. M.Z. norada, ka
parkapuma raksturs, ka to konkrétaja gadijuma 1émuma atspoguloja tiesnesis,
nevar kalpot par apstakli soda apméra noteikanai. LAPK 149.%panta septitas
dalas tiesiskais sastavs atkartotibu izvirza ka vienu no priekSnoteikumiem, lai
vispar rastos pamats piemérot LAPK 149.*panta septitas dalas tiesiskas sekas,
tostarp administrativo arestu. Tadel atkartotibas nemSana ve&ra, nosakot
administrativa aresta ilgumu, ir prettiesiska. Tapat M.Z. norada, ka no lemuma
nav iespejams secinat, kadel parkap&ja personiba ir tada, kas liek piemérot
administrativo arestu uz desmit diennaktim, nevis minimalo ilgumu— piecam
diennaktim. Lidz ar to M.Z. ieskata [emums dala par piemeroto administrativo
arestu uz desmit diennaktim ir prettiesisks un nepamatots.

[3.5] M.Z. ludz apelacijas instances tiesu, izveért§jot M.Z. piem&rojama
administrativa aresta ilgumu, nemt vera apstaklus, kados tika izdarits
parkapums, parkap&ja pasreiz&jo atticksmi pret parkapumu un gimenes
apstaklus. M.Z. paskaidro, ka vina dzivesdraudzenei 2007.gada 6.februari
priekSlaicigi piedzima meita, kurai péc dzemdibam tika konstateta
nepiecieSamiba arstniecibas iestade atrasties stacionari. Beérna mate lielakoties
pavadija laiku arstniecibas iestadé. Parkapuma izdariSanas diena bérna mate
atradas kopa ar M.Z.. Abi bija cela no arstniecibas iestades. Iznemot $o
parkapumu, M.Z. citus noteikumus nav parkapis. Ka vienigo iemeslu M.Z.
apturéSanai celu policijas darbinieki noradijusi to, ka automasina braukusi
parak 1enu pa cela labo pusi. M.Z. norada, ka b&rna apripei un atveseloSanas
procesa veicinasanai ir nepiecieSama abu vecaku lidzdaliba, tadél pat vienas
dienas prombiitne rada bitisku ari paréjo gimenes loceklu interesu
aizskarumu. Tadgjadi administrativa aresta piemeroSana uz piecam
diennaktim jau pilniba sasniegs tiesisko merki, proti, sodit M.Z. un izpildit
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preventivo uzdevumu. M.Z. ieskata piecu diennakSu administrativais arests ir
vairak piemérots attiecigd mérka sasniegSanai, tas ir nesamerigi neierobezos
M.Z. un ar vinu saistito personu intereses, ka arT mazak ierobezos vina tiesibas
uz brivibu un tiesiskas intereses.

[4] Tiesas sédé pie atbildibas sauktds personas parstavis Dainis
Lasmanis apelacijas siidzibu uztur§ja uz taja noraditajiem motiviem.
D.Lasmanis noradija, ka M.Z. ir nokartojis autovaditaja eksamenus un lidza
pievienot lietas materialiem M.Z. transportlidzekla vaditaja apliecibas kopiju.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieka
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka M.Z. apelacijas
studziba ir apmierinama.

[6] Saskana ar APL 302.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa
izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lagts
stidziba. M.Z. lieta ar apelacijas siidzibu ir parstidz€jis Rigas pilsétas Centra
rajona tiesas tiesneSa 2007.gada 2.marta I€mumu dala par piemerota
administrativa aresta apmeru.

[7] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesneSa 2007.gada 2.marta
lémumu konstatéts, ka M.Z. ir atkartoti gada laika vadijis transportlidzekli bez
transportlidzeklu vadiSanas tiesibam (transportlidzeklu vadiSanas tiesibas
noteikta kartiba nav iegiitas), t.i., M.Z. ir izdarfjis LAPK 149. panta septitaja
dala paredzeéto administrativo parkapumu. Par minéto parkapumu M.Z.
piem@rots administrativais arests uz 10 diennaktim un naudas sods Ls 400
apmera.

LAPK 149.% panta septita dala noteic, ka par transportlidzekla vadi$anu
atkartoti gada laika, ja: 1) nav transportlidzek]lu vadiSanas tiesibu
(transportlidzeklu vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegiitas vai ir
atnemtas); 2) ir speka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas
aizliegums, kas piemérots parkapumu uzskaites punktu sistemas ietvaros,
transportlidzekla vaditagjam pieméro administrativo arestu no piecam lidz
piecpadsmit diennaktim un uzliek naudas sodu ¢trsimt latu apmera.

[8] LAPK 32.pants noteic, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildiba par
izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem.

Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapé€ja
personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.
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[9] Saskana ar LAPK 33.pantu atbildibu par administrativo parkapumu
mikstina apstaklis, ja vainigais valsirdigi noZ€lojis izdarTto.

Pirmas instances tiesneSa lémuma (lietas 21.lapa) noradits, ka tiesas
seéde parkapejs M.Z. savu vainu ir pilniba atzinis, izdarito noZz&lojis un
apnémies turpmak nepielaut [idzigus parkapumus. Ari apelacijas stidziba M.Z.
norada, ka atzist savu vainu izdaritaja parkapuma. No lietas materialiem
pievienota maksajuma uzdevuma (lictas 24.lapa) redzams, ka M.Z. ir
samaksajis uzlikto naudas sodu. Savukart tiesas sédeé M.Z. parstavis
paskaidroja, ka M.Z. ir ieguvis transportlidzeklu vaditaja tiesibas un tadejadi
Ir noversis to apstaklu esamibu, kas bija par pamatu vipa saukSanai pie
administrativas atbildibas. Administrativas apgabaltiesas ieskata minétie
apstakli liecina par to, ka M.Z. ir sapratis savu darbibu prettiesisko raksturu un
ir rikojies, lai iegiitu vaditdja tiesibas un vairs nepielautu lidzigu parkapumu
1zdariSanas iesp&ju. Apgabaltiesai nerodas Saubas, ka M.Z. ir noZg€lojis
izdarito parkapumu. Lidz ar to Apgabaltiesa atzist, ka konstatétie apstakli ir
atzistami par vainu mikstinoSiem saskana ar LAPK 33.panta pirmas dalas
pirmo punktu.

[10] Saskana ar LAPK 33.panta otro dalu atbildibu par administrativo
parkapumu celu satiksmé mikstina apstakli, kas samazina konkréta
parkapuma iesp&jamo apdraudéjumu satiksmes drosibai, — diennakts laiks,
cela un laika apstakli, satiksmes intensitate vieta, kur izdarits parkapums un
citi tamlidzigi apstakli, ka arT personiski vai gimenes apstakli.

[10.1] M.Z. apelacijas stdziba ir ludzis nemt véra apstaklus, kados
parkapums izdarits, un konkréti M.Z. ir noradijis, ka vina dzivesdraudzenei
I.J. 2007.gada 6.februart priekslaicigi piedzimusi meita, kurai péc dzemdibam
tika konstatéta nepiecieSamiba arstniecibas iestadé atrasties stacionari. Bérna
mate lielakoties pavadijusi laiku arstniecibas iestade. Parkapuma izdariSanas
diena 1.J. atradusies kopa ar M.Z.. Abi bijusi cela no arstniecibas iestades, kur
bija apmekl&jusi bérnu.

[10.2] Lietas materialiem pievienotaja Ilzes Jaunalksnes paskaidrojuma
(lietas 9.lapa) noradits, ka 2007.gada 28.februari ap pulksten 13.25, braucot
pa Salu tiltu no slimnicas, I.Jaunalksnei ir palicis slikti, tapéc vipa ir
aptur&jusi automasinu un liigusi, lai 1idz majam vinu nogadatu blakus sédosais
pasazieris M.Z.. 1.J. ir zingjusi, ka M.Z. nav nepiecieSamie dokumenti
transportlidzekla vadiSanai, bet, nemot véra, ka bija nepiecieSamiba atrak
nokltt lidz majam, lai varétu iedzert pretsapju lidzeklus, kas vinai bija
1zrakstiti pec operacijas, vina ir ligusi M.Z. talak vadit automasinu.

[10.3] Izraksta no slimnieka mediciniskas kartes (lietas 17.lapa)
noradits, ka slimniece M. — E.J., kas dzimusi (dzésts dzimsanas datums),
turpina arstéties stacionara kopa ar mati. Izraksts parakstits 2007.gada
2.marta.

Administrativas apgabaltiesas ieskata [10.1] — [10.3] konstatétie
apstakli liecina par to, ka M.Z. ricibas motivacija ir izskaidrojama ar v€lmi
palidzet tuvam cilvékam apstaklos, kad nepiecieSama mediciniska palidziba.



5

Apgabaltiesas ieskatd minétie apstakli neattaisno izdarito parkapumu, tacu
saskana ar LAPK 33.panta otro dalu konkrétaja gadijuma ir atzistami par
vainu mikstinoSiem apstakliem.

[11] Administrativa apgabaltiesa lieta nekonstaté vainu pastiprinoSus
apstaklus.

[12] Administrativa apgabaltiesa atzist par pamatotu apelacijas
siidzibas argumentu par to, ka LAPK 149.°panta septitas dalas tiesiskais
sastavs atkartotibu izvirza ka vienu no priekSnoteikumiem, lai vispar rastos
pamats piem&rot minétas tiestbu normas tiesiskas sekas, tostarp
administrativo arestu. Tade] konkrétaja gadijuma atkartotibas nemsSana vera,
nosakot administrativa soda apméru, nav pamatota.

Administrativa apgabaltiesa arT secina, ka pirmas instances tiesas
tiesnesis 1émuma, piemérojot sodu, ir noradijis, ka nem véra parkapé€ja
personibu, tomér tiesnesis nav vertgjis minéta apstakla nozimi un ietekmi uz
piemérojamo sodu.

[13] Nemot veéra iepriek§ noradito, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pirmas instances tiesas tiesnesis lieta nav pienacigi izvertejis visus apstaklus,
kam ir nozime, izlemjot jautajumu par piemérojamo sodu, un uzskata, ka
Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnesa 2007.gada 2.marta Iémums ir
grozams dala par piemérota administrativa soda — administrativa aresta
apméru, un nosakams, ka M.Z. par LAPK 149." panta septitaja dala paredzeta
administrativa parkapuma izdariSanu ir piemérojams administrativais arests
uz piecam diennaktim.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286." panta pirmas dalas
5.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Apmierinat M.Z. apelacijas stidzibu.

Grozit Rigas pilsétas Centra rajona tiesas tiesnesa 2007.gada 2.marta
lemumu un noteikt, ka par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.*
panta septitaja dala paredze€ta administrativa parkapuma izdariSanu M.Z.
piem&rojams administrativais arests uz piecam diennakttm un uzliekams
naudas sods Cetrsimt latu apméra.

Spriedumu var parstidzét 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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Tiesas seédes priekSsedetajs (paraksts)
Tiesneses (paraksts)
(paraksts)

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis
Riga, 2008.gada 14.marta

K.Berkis
M.Birzgalis

A.Steinberga

K.Berkis



