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Tiesa §ada sastava: tiesnese Lasma Lipkina,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades — Aizsardzibas ministrijas — parstavei /pers. B/,

atklata tiesas sédé izskatija administrafivo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikumiem par pienakuma uzlik§anu Aizsardzibas ministrijai sniegt
2023. gada 7. marta iesnieguma pieprasto informaciju, ka ari par atbildes sniegSanu uz2023. gada 7. marta iesniegum uzdotajiem jautajumiem:
,»1) Kads i [ministrijas] skaidrojuns par to, kap&c pieteicjs pusotra gada laika netika parcelts dienesta turpinasanai uz citu dienesta vietu, ka tas tika
logts dienesta stidziba?; 2) Vai §ada situacija atbilst [Nacionalo brugoto speku] personala planoSanas politikai (karavirs ilgstosi nepilda sava amata
pienakumus, tiek iesaistits tadu uzdevumu izpild€, kas neatbilst vina ieprieksgjai pieredzei, vakantajos amatos, kuros tas varétu sniegt lielaku ieguldjumu
[Nacionalo brunoto speku] attistiba, tas apznati netiek iecelts)?; 3) Ka [ministrija] verte [Nacionalo brunoto speku] komandiera ricbu — déla
nenoradianu ikgadgjas amatpersonas deklaracijas idz2015. gadam (ja raksta mneta informacija par ta déhu ir patiesa)?”’ un par Aizsardzibas ministrijas
2023. gada 24. jtlija vestules Nr. MV-N/1493 un 2023. gada 11. septembra véstules Nr. MV-N/1912 to dala, kas attiecas uz /pers. A/ 2023. gada
24. septembra pieteikuma ligunmu dalas prasjuma 1. apakSpunkta noradttajiem /pers. A/ jautajumiem, atziSanu par prettiesiskam, pienakuma uzlikSanu
Aizsardzibas ministrijai sniegt atbildes uz /pers. A/ 2023. gada 9. augusta iesnieguma noradtto jautajumu: ,, Vai atbilde minto noteikumu 5. pielikums dod
tiesibas NBS komandierim noteikt citus (Sajos noteikumos nemingtos) laboratoriskus izmeklgjumus?”, ka arT par nemantiska kait€juma atlidznajumu —
rakstisku atvainoSanos un kompensaciju 90 euro

apmera.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs versas Aizsardzibas ministrija (turpmak — ministrija) ar 2023. gada 7. marta iesniegumu, kura lidza sniegt informaciju un atbildes uz
vina jautajumiem

Ministrija ar 2023. gada 5. aprila vestuli Nr. MV-N/706 atteica pieteic€jam izsniegt vina pieprasito informaciju un sniegt atbildes citstarp uz $adiem
jautajumient: 1) Kads ir ministrijas skaidrojums par to, kapéc pieteicgjs pusotra gada laika netika parcelts dienesta turpinasanai uz citu dienesta vietu, ka
tas tika ligts dienesta stidzba?; 2) Vai §ada situacija atbilst Nacionalo brugoto speku (turpmak — NBS) personala planosanas politikai (karavirs ilgstosi
nepilda sava amata pienakunus, tiek iesaistits tadu uzdevumu izpilde, kas neatbilst vina ieprieksgjai pieredzei, vakantajos amatos, kuros tas varétu sniegt
lielaku ieguldijumu NBS atfistiba, tas apzinati netiek iecelts)?; 3) Ka ministrija vérteé NBS komandiera ricibu — déla nenoradanu ikgadgjas amatpersonas
deklaracias lidz2015. gadam (ja raksta minéta infornticija par ta délu ir patiesa)?

Ar ministrijas 2023. gada 24. julija vestuli Nr. MV-N/1493 (turpmak — ministrijas 2023. gada 24. jilija véstule) pieteic€jam tika sniegta papildu
informacija un atbildes uz vina 2023. gada 7. marta iesnieguma noradttajiem jautajumiem

Pieteicgjs ar 2023. gada 9. augusta iesniegunu noradija, ka ministrija vél joprojam nav sniegusi informéciju un atbildes péc biitibas uz vairakiem
vina uzdotajiem jautajumiem, ka ar1 papildus lidza sniegt atbildi uz $adu preciz€josu jautajumu: ,,Vai atbildeé min€to noteikumu 5. pielikums dod tiesibas
NBS komandierim noteikt citus (Sajos noteikumos nemingtos) laboratoriskus zmeklgjumus?”.

Ar ministrijas 2023. gada 11. septembra vestuli Nr. MV-N/1912 (turpmak — ministrijas 2023. gada 11. septembra vestule) pieteicgjam tika
sniegta papildu informacija un atbildes vz viga 2023. gada 7. marta un 9. augusta iesniegumiem

[2] Uzskatot, ka ministrija nav sniegusi informaciju un atbildes vz vina uzdotajiem jautajumiem, pieteicgjs versas tiesa ar pietelkumiem, lidzot art
atzit par prettiesiskam ministrijas 2023. gada 24. julijaun 11. septembra vestules, ciktal ar tam atteikts sniegt atbildes un nformaciju uz pieteicgja
2023. gada 24. septembra pieteikuma ligunu dalas prasjuma 1. apakSpunkta noraditajiem jautajumiem, un pieskirt atlidznajunmu. Pieteikumi pamatoti ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Ministrija prettiesiski nav sniegusi pieteic€jam vina pieprastto informaciju. Atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 10. panta tresajai dalai
pieteicgjam ir tiesibas sagent visparpiecjamu informaciju, ka ari rikoties ar to pec savas izvéles. Savukart ierobezotas pieejanibas informacija ministrijai
bija jaizsniedz pieteic€jam Informacijas atklatibas likuma 10. panta ceturtaja dala noteiktaja karfiba.

[2.2] Persona, kura nav mediju parstavis, bet velas iegito informaciju publiskot, ir persona ar zurnalistikas interesi, un $adai personai i tiesibas
pieprast pat ierobeZotas pieejanibas informaciju, pamatojot legitimu informacijas pieprasianas merki.

[2.3] Ministrija apzinati veica pasakunus, lai nesniegtu informaciju, kuru pieteicSjam ir tiesibas sagent, pamatojoties Uz normativajiem aktiem,
un/vai ari veica pasakumus, lai novilcinatu atbilzu sniegsanu vz pieteicgja jautajumiem Tadgjadi pieteic€jam liegtas tiesibas realizét informacijas
pieprasBanas merki — tas publiskosanu, lai veicinatu sabiedribas izpratni par valsts aizsardzibas joma notickoSo.

[3] Ministrija tiesai iesniegtajos paskaidrojumos pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz ministrijas vestules
noradttajiem argumentiem. Papildus ministrija uzsverusi, ka tai nav pienakuma sniegt atbildes uz izaicinosiem jautajumiem, kuru pamata ir pieteicgja velme
paust negativu atticksmi un giit apstiprinajunu savam subjektivajam viedoklim Turklat ministrija esot sniegusi atbildes uz vairakiem pieteicgja
jautajumiem, tostarp papildus arT ar ministrijas 2024. gada 8. janvara véstuli. Tap&c, pec ministrijas ieskata, atbilstosi Administrativa procesa likuma
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282. panta 7. punktam lieta dala ir izbeidzama tiesvediba.

[4] Tiesas sedé pieteicgjs apstiprindja, ka lieta dala ir izbeidzes tiesiskais strids, jo vigs i sag€mis informaciju un atbildes vz vairakiem vina
wzdotajiem jautajumiem. PieteicEjs tiesas s€de precizgja, ka vins uztur pieteikunu dala par viga 2023. gada 9. augusta iesnieguma 4., 8. un 12. punkta
minetajiem jautdjumiem, ka arm ministrijas 2023. gada 24. jilija vestules un 2023. gada 11. septembra vestules (turpmak kopa — ministrijas vestules)
atz8anu par prettiesiskam to dala, kas attiecas uz pieteicgja 2023. gada 24. septembra pietekuma ligumu dalas prasjuma 1.2., 1.4. un
1.6. apakspunktos noraditajiem jautajumiem (2024. gada 27. novembra tiesas sédes skanu iervaksta 23:34—41:09 miniite). Pieteicgjs uzturgja
pieteikumu $aja dala, pamatojoties uz vina pieteikumos noradttajiem argumentiem. Savukart atbildétajas parstave tiesas séde pieteikumu Saja stridus dala
neatzina, pamatojoties uz ministrijas vestules un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Lieta ir strids par to, vai ministrija sniegusi informaciju un atbildes uz $adiem pieteicgja 2023. gada 7. martaun 9. augusta iesniegumos
noradttajiem jautajumien:

1) ,Kads normativais akts informacijas publicéSanas laika noteica attelos redzamas NBS komandiera kaujas formas t€rpa jakas lietoSanas kartibu
un melnu adas cimdu valkasanu ar attgla redzamo kaujas formas t€rpu? Kada normativaja akta ir paredzeta balta, melna vai peleka T-krekla valkasana
ar at€los redzamajiem kaujas formas terpiem? Kada normativaja akta ir paredzeta melnu adas cimdu valkasana ar attelos redzamajiem kaujas formas
terpiem?”’;

2) ,Kada normativa akta prasibam atbilst prieksgja rinda vidii stavosa karavira/zemessarga argjais izskats, valkajot formas terpu?”’;

3) ,,Vai raksta minétais NBS karavirs, kur§ apkrapa savus kolggus, joprojam turpina dienestu? Gadijun, ja $is karavirs ir atvalindts no dienesta,
vai tas sagem militarpersonas izdienas pensiju? Vai apkraptie karaviri, kas turpina dienestu, ir atguvusi tiem izkraptos naudas lidzeklus?”;

Lidz ar to tiesa noskaidros, vai pieteicgjam tikusi sniegta atbilde p&c biitbas uz vina jautajumiem lesniegunu likuma izpratn€, ka arf to, vai iestade
pamatoti atteikusi pieteic€jam sniegt Informacijas atklatibas likuma izpratné pieprasito nformaciju.

[6] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversime) 104. panta pirmaja teikumia noteikts, ka ikvienam i tiesibas likuma paredzetaja veida
versties valsts un pasvaldibu iestadgs ar iesniegumiem un sagent atbildi péc btibas.

Saskana ar Iesniegumu likuma 2. panta pirmo dalu §is likums nosaka kartibu, kada privatpersona iesniedz un iestade vai privatpersona, kas isteno
valsts parvaldes uzdevumus, izskata dokumentu, kura ietverts iestades kompetencé esoss ligums, siidzba, priekSlikums vai jautajuns. Atbilstosi $a
likuma 5. panta tresajai dalai iestade sniedz privatpersonai atbildi péc biifibas uz tas iesniegunm.

Gadijun, ja privatpersona vérsas iestade ar iesniegumu, ta var sagaidi, ka iestade uz $o iesniegumu kaut ka reaggs (atbildes), ja vien iesniegums
nav tads, kas acimredzami neprasa nekadu atbildi. Tas bufiba i cienpilnas izturéSanas pret privatpersonu jautajums, kas balstas cilvéka cienas un labas
parvaldibas principa, kas citstarp paredz ka valsts parvaldes attieksme attiecibas ar privatpersonu ir pieklajiga, atsauciga un cienpilna. Sada attieksme
veicina arT cilveku ciequ pret savu valsti un uzticgSanos tai. Demokratiska tiesiska valstt ir svarigi, lai cilvéki nejiitas valsts ignor€ti un sanem atbildes uz
jautajumiem, stidzibam un priekslikumiem, kadi vigiem radusies saistiba ar konkrétas iestades kompetences jomu. Tada veida tiek stiprinata individu un
sabiedribas uzticeSanas valstj un attiecigi art velme bt pilsoniski aktiviem, ka arT individu izpratne par valsts darbu, funkcijam, pienakumiem un
korespondgjosam  personu  tiesbam  (sk. Senata 2023. gada 22. novembra lemuma lieta Nr.  SKA-790/2023,
ECLLLV:AT:2023:1122.4420169123.4.L, 7. punktu un taja minéto doktrinu).

Vienlaikus tiesibas sanent atbildi p&c biifibas nenozin€ tiesibas sanemt tieSi tadu atbildi (tik izverstu vai ar tadu pamatojumu), ka persona
iecergjusi. Atbilde p&c bitibas Satversmes 104. panta pirma teikuma izpratn€ nozinme atbildi, kura izvertéti un motiveti atbildeti uzdotie jautajumi. Tacu
minéta tiesbu norma neparedz tiesibas prast konkréta satura atbildi. Proti, lai atzitu, ka uz iesniegumu ir atbildéts p&c bufibas, jakonstate, ka iestade ir
motiveti atbildgjusi uz iesniedzgja uzdotajiem jautajumiem. Tomer nav nepiecieSans, lai iesniedzeju apmierinatu atbildes saturs (sk. turpat, 10. punktu).

Tadgjadi tiesai jaizverte, vai iestade konkretaja gadfjumd ir sniegusi pieteicgjam atbildes uz viga uzdotajiem jautajumiem atbilstosi ieprieks
mingtajam prasibam.

[7] Attiecba uz jautajumiem par to, kads normafivais akts informacijas publicéSanas laika noteica pieteicgja noradttos att€los redzamas NBS
komandiera kaujas formas terpa jakas lietoSanas kartibu un kads normativais akts paredz melnu adas cimdu valkasanu ar konkreto kaujas formas terpu,
ka ar1balta, melna vai peleka T-krekla valkasanu ar konkrétajiem kaujas formas terpiem, ir konstat&jans turpmak minétais.

Lieta nav strida par to, ka ministrija pieteic€jam paskaidrojusi, ka NBS karaviru formas t€rpu veidus, aprakstu, to komplektjosas sastavdalas un
papildu elementus regule Ministru kabineta 2020. gada 14. janvara noteikumi Nr. 26 ,Noteikumi par karavira formas t€rpiem un atSkiribas Zimém” un
ministrijas 2022. gada 14. marta noteikumi Nr. 5-NOT , Noteikumi par Nacionalo brunoto speku karavira formas terpiem, atskiribas zZimém, pie formas
terpa nésajamiem apbalvojumiem un to lietosanas kartibu”. Tapat arf lieta nav strida par to, ka pieteic€jam Sie normativie akti ir pieejarm.

Ministrija papildus paskaidrojusi, ka ta nesniegs pieteic€jam ministrijas viedokli par to, vai minéto noteikumu prasibas pieteicgja noraditajas
konkrétajas situacijas ir ieverotas. Ministrija uzsverusi, ka normativie akti, kas regule informacijas sniegsanu un atbibu sniegSanu vz privatpersonu
iesniegumiem, neparedz privatpersonai subjektivas tiesibas prast, lai iestade pauz viedokli vai nostaju kada konkréta jautajuma.

Pieteicgjs $adai iestades nostajai nepiekrit. Tiesas s€dé pieteicEjs precizgja, ka vinam esot savs subjektivais viedoklis konkrétaja jautajuma, tacu
vina interes€s esot sanemt ari kompetentas iestades faktisku un tiesisku vertejumu par to, vai un kads normafivais akts piclayj konkréto formas térpa
lietoSanas kartibu.

Senats atzinis, ka ar viedokli var saprast iestades vertejumu vai skaidrojumu par to, ka i interpret€jama kada tiesibu norma. Tapat viedoklis var
bt iestades vertejums vai skaidrojuns par to, vai noteikta iestades vai amatpersonas riciba atbilst tiesibu normam, vai ir sasniegti politikas planoSanas
dokumentos noteiktie mérki, vai kada iestades planota darbiba atbilst Siem mérkiem u.tml. Sadus viedoklus privatpersona noteikti var prastt iestadei
sniegt Tesniegumu likuma kartiba. lesniegumu likuma kartiba nevar prast iestadei tadu viedokli, kura tiktu pausta iestades subjektiva attieksme vai nostaja
kada jautajuma. Proti, privatpersona nevar lesniegunu likuma kartiba iestadei uzdot tadu jautajumu, kas pec bitibas prasa iestadei sniegt atbildi, kas
bitu pamatota ar tas subjektivajiem ieskatiem, nevis ar objektiviem apsverumiem, kas ir balsfti uz faktiem vai tiesibu normam Pieméram, persona
Tesniegumu likuma kartiba nevar€tu prast iestadei viedokli par to, vai tai patik iestades amatpersonu formasterpu krasa, jo vz $adu jautajumu ir iesp&jams
atbildet, tikai pauot iestades subjektivo atticksmi, nevis sniedzot motivetu atbildi (sk. Senata 2023. gada 22. novembra lemuma lieta Nv. SKA-
790/2023, ECLILV:AT:2023:1122.4420169123.4.L, 8. punktu).

Konkrétaja gadijuma no pieteicgja jautajumiem un papildu paskaidrojumiem izriet, ka vipS pc bittibas lidzis nevis iestades subjektivu viedokli, bet
gan objektvu vert€junu par to, vai konkréta formas terpa lietoSanas karfiba atbilst tiesiskajam regulgjumam, tostarp viedokli par konkréta tiesiska
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regulejuma interpretaciju. Turklat, lai arT pieteicgjs ir noradijis arT savu subjektivo viedokl, tiesa nekonstatg, ka jautajumi bitu klaji izaicinosi un tadgjadi
pieteicgjs negodpratigi izmantotu savas tiesibas.

Lidz ar to iestade nepamatoti atteikusi sniegt motivétu (ar faktiem un tiesibam pamatotu) atbildi uz pieteicSja jautajumiem par to, vai konkréta
formas terpa lictosanas kartiba atbilst tiesiskajam reguljumam. Tapéc pieteikums $aja dala ir apmierinams, uzliekot iestadei pienakumu sniegt atbildes
pec biifibas uz Siem pieteicgja jautajumiem.

[8] Attieciba uz pieteicgja jautajumu par to, kada normativa akta prasbam atbilst vipa noraditaja fotoatteld prieksgja rinda vidi stavosa
karavira/zemessarga ar€jais izskats, valkajot formas terpu, konstat€jans turpmak minétais.

Ministrija paskaidrojusi, ka prasibas argjam izskatam, valkajot karavira formas t€rpu, ir noteiktas ministrijas 2022. gada 14. marta noteikumu
Nr. 5-NOT , Noteikumi par Nacionalo brugoto speku karavira formas terpiem, atSkirbas zZimém, pie formas t€rpa n€sajamiem apbalvojumiem un to
lietoSanas kartibu” 1. pielikuma. Lietd nav strida par to, ka Sis normativais akts pieteicgjam ir pieejans. Papildus ministrija art $aja gadijuma noradijusi, ka
ta nesniegs viedokli par to, vai konkrétas personas izskats atbilst min€to noteikumu 1. pielikuma prasibam, jo normativie akti, kas regule informacijas
sniegSsanu un atbilzu sniegsanu uz privatpersonu iesniegumiem, neparedzot privatpersonai subjektivas tiesibas prast, lai iestade pauz viedokli vai nostaju
konkréta jautajuma.

Pieteicgjs art Sai iestades nostajai nepiekrtt un tiesas s€de pec bitibas paskaidroja, ka vina interes€s ir sagemt kompetentas iestades faktisku un
tiesisku vert€junm par to, vai un kads normativais akts pielauj konkréto formas terpa lietosanas kartibu.

ArT §aja gadijuma no pieteicgja jautajumiem un papildu paskaidrojumiem izriet, ka vips pec biitibas ludzs nevis iestades subjektvu viedokli, bet gan
objekfvu vertejumu par to, vai konkréta formas t€rpa lietoSanas karfiba atbilst tiesiskajam regulgjumam, tostarp viedokli par konkreta tiesiska
regulgjuma interpretaciju. Turklat tiesa arT nekonstate, ka tadgjadi pieteicgjs negodprafigi izmantotu savas tiesibas.

Lidz ar to iestade nepamatoti atteikusi pieteicgjam sniegt motivetu (ar faktiem un tiesbam pamatotu) atbildi uz vipa jautajumu par to, vai konkréta
formas terpa lietosanas kartiba atbilst tiesiskajam regulejumam Tapec pieteikuns ar $aja dala ir apmierinans, uzlickot iestadei pienakunu sniegt atbildi
péc bitibas uz o pieteicgja jautajumu.

[9] Pieteicgjs versies tiesa arT par ministrijas vestulu to dala, kas attiecas uz pieteicgja 2023. gada 24. septembra pieteikuma ligumu dalas 1.4. un
1.6. apakspunktos noraditajiem pieteic€ja jautajumiem, atzSanu par prettiesiskam

Proti, pieteicgjs uztur pieteikumu par ministrijas veéstulu atzSanu par prettiesiskam, ciktal tas attiecas uz $adiem jautajumien 1.4. ,Kads normativais
akts informacijas publicéSanas laika noteica att€los redzamas NBS komandiera kaujas formas terpa jakas lietosanas kartibu un melnu adas cimdu
valkasanu ar att€la redzamo kaujas formas t€rpu? Kada normativaja akta ir paredzeta balta, melna vai peleka T-krekla valkasana ar att€los redzamajiem
kaujas formas terpiem? Kada normafivaja akta ir paredzeta melnu adas cimdu valka$ana ar att€los redzamajiem kaujas formas t€rpiem?”; 1.6. ,Kada
normativa akta prasibam atbilst pricks€ja rinda vidi stavosa karavira/zemessarga argjais izskats valkajot formas terpu?”.

Attiecba uz Siem jautajumiem tiesa jau iepriekS $aja sprieduma izverteja to, vai iestade ir sniegusi atbildes uz Siem jautdjumiem, un secindja, ka
pieteicgjam nepamatoti nav tikuSas sniegtas atbildes p&c bitibas, tostarp tas nav tikusas sniegtas ar ministrijas véstulem Lidz ar to ministrijas vestules $aja
dala, kura iestade nepamatoti atteikusi pieteicgjam sniegt atbildes p€c biitibas, atzistamas par prettiesiskam

Ieverojot mngto, secinams, ka ministrijas véstules to dala, kas attiecas uz pieteicgja 2023. gada 24. septembra pieteikuma ligumu dalas prasjuma
1.4. un 1.6. apakSpunktos noraditajiem jautajumiemn, atzistamas par prettiesiskam

Tadgjadi ir konstatgjans pamats izlemt jautajumu par atlidzinajuma pieSkirSanu par prettiesisku atteikumu sniegt pieteicgjam atbildes vz Siem viga
jautajumiem

[10] Pieteicgjs lndz noteikt pienakumu atlidzinat vipam nemantisko kait€jumu, rakstveida atvainojoties un pieskirot atlidzinajumu nauda (90 euro).

Satversmes 92. panta tresais teikums paredz, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma kvienam ir tiesibas vz atbilstigu atlidzinajumu. Mingtaja
teikuma lietotais termins ,atbilstigs athidzinajums” ietver taisnigu gandarjumu, kas konkrétaja tiesiskaja situacija ir sam€rojams ar personas tiesibu
aizskarumu. Atbilstigam atlidzinajumam ir vairakas funkcijas — visupirns jau kompensacijas, samierinaSanas, ka ar1 vispargjas un specialas prevencijas
funkcija. Mingto funkciju merkis ir panakt efekfivu taisniguma atjaunoSanu un pamattiesibu aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 7. maija
lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2019-21-01 10.2. apakspunktu).

Valsts parvaldes iestazn nodartto zaudgjunmu atlidzinasanas likuma (turpmak — AtlidzinaSanas likuns) 8. panta pirmas dalas 1. punkts paredz ka
nemantiskais kaitSjums §a likuma izpratn€ citstarp ir ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas
dzvibas, veselibas, brivibas, goda un cienas, personiska vai gimenes noslépuma, citu nemantisko tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizskarums, ka
rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas. Atbilstosi §a likuma 14. panta pirmajai dalai nemantiska kaitSjuma atlidzinajunm nosaka atbilstosi
aizskarto tiesibu un ar likunu aizsargato interesSu noziigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko
pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un fidzatbildibu, ka arT citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstak]us.

AtlidzinaSanas likuma 14. panta otra un tre$a dala paredz nemantisko kait€junu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastavgja pirns kaitSjuma
nodar&anas, vai, ja tas nav vai nav piliiba iesp&jams, vai nav adekvati, — atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzbu. Ja tiesa, izvertgjot konkréta
gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, nemantiska kait€juma patstavigs vai
papildu atlidzinajurms var biit rakstveida vai publiska atvainoSanas.

Konkrétaja gadijuma pieteic€js pamatoti noradijis, ka ministrija ilgstosi nav sniegusi atbildes uz konkrétajiem jautajumiem. Proti, sniedzot papildu
atbildes uz citiem jautajumiem, ministrija konsekventi atteikusi pieteicjam sniegt atbildes vz vina 2023. gada 24. septembra picteikuma igumu dalas
prasjuma 1.4. un 1.6. apakSpunktos noradttajiem jautajumiem. Tadgjadi pieteicgja tiesbu aizskarums — atbilzn nesniegSana pec biifibas — ir nozunigs,
taCu tas nav smags. Proti, tas nav radfis pieteicgjam kadas konkrétas palickoSas nelabveligas sekas. No tiesu prakses konstat€jans, ka hdzigos
gadijumos, proti, situacijas, kuras iestade personai nepamatoti nav sniegusi atbildes pec biitibas, atzits, ka adekvats nemantiska kait€juma atlidzinajuma
veids ir rakstveida atvainosanas (sk., pieméram, spriedumus lietas Nr.A420188821 un Nr. A420155619).

Pamatojoties uz min€to, Saja gadijuma par atbilstigu atlidznajumu pieteicgjam atzistama ministrijas rakstveida atvainoSanas par to, ka ministrija nav
sniegusi atbildes pec biitibas pieteicgjam uz vina 2023. gada 24. septembra pieteikuma ligunu dalas prasfjuma 1.4. un 1.6. apakSpunktos noraditajiem
jautajumiem. Attiecigi prasjuns par atlidzinajumu nauda saistiba ar atbilzu nesniegSanu péc bifibas ir noraidams.

[11] Satversmes 100. pants paredz tiesibas uz varda brivibu. Tiestbas uz informaciju ir tiesibu vz varda brivibu sastavdala, un So tiesibu BstenoSana
ir nozimiga demokratiskas tiesiskas valsts efektiva fnkcionéSana. Demokratiskas tiesiskas valsts parvaldei jabit atklatai, piecjamai un tas darbibai —
parskatamai. Tiesibu vz informaciju stenosanas rezultata sabiedriba var parliecinaties, vai valsts parvalde darbojas sabiedribas intereses (sal. sk.,
pieméram, Senata 2007. gada 8. jiunija sprieduma lieta Nr. SKA-194/2007 (A42158404) 14. punktu). Tadgjadi tiesibas uz pieeju informacijai ir


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/5193.pdf

noZiniigas pamattiesibas. lestade var atteikt tas riciba esosas infornécijas izsniegSanu privatpersonai vienigi tad, ja atteikums ir pamatots ar tiesiska
reguléjuma prasibam

[12] Attiecba uz jautajumu par to, vai raksta publiski piecjamé interneta vietné noraditais NBS karavirs joprojam turpina dienestu, sanem
militarpersonas izdienas pensiju un vai karaviri, kas turpina dienestu, atguvusi iZkraptus naudas fidzeklus, konstatgjamns, ka ar $o jautajumu ir pieprasita
mformacija (zigas par faktiem) Informacijas atklatibas likuma izpratn€. Tapat arT pieteic€js versies tiesa ar prasjumu par ministrijas veéstulu to dala, kas
attiecas uz pieteicgja 2023. gada 24. septembra pieteikuma ligumu dalas 1.2. apakSpunkta noradito jautdjunmu par to, vai karavirs ir atvalinats no
dienesta un sanem militarpersonas izdienas pensiju, atZiSanu par prettiesiskam

Ministrija ar 2023. gada 24. jilija vestuli noradijusi pieteic€jam, ka tas ricba nav informacijas par to, vai pieteicgja noraditaja raksta minéta
persona joprojam ir profesionalaja dienesta un vai cietusie karaviri atguvusi tiem izkraptos hidzeklus.

Lieta nav strida, ka informacija par NBS karaviru dienesta gaitu un izkrapto naudas hidzeklu atgiiSanu nav iestades riciba. Pieteicgjs noradyis, ka
gadijung, ja tas riciba nav informacijas, ministrijai ir pienakums noradtt art kompetento iestadi, kura var sniegt atbildi pieteic€jam par to, vai raksta minéta
persona joprojam ir profesionalaja dienesta un vai cietusie karaviri ir atguvusi tiem izkraptos lidzek]us.

Atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 12. panta otrajai dalai, ja pieprasttas informacijas nav iestades riciba, iestade sniedz izzinu par informacijas
atraSanas vietu un, ja tas iestadei ir zinams, norada, kada kartiba informacija ir pieejama.

No lietas materialiem izriet, ka ministrija ar 2023. gada 11. septembra vestuli precizgjusi savu atbildi un paskaidrojusi pieteic€jam, ka informaciju
par profesionald dienesta karaviru dienesta gaitu uzskaita un apkopo NBS. Sawukart informacija par izkrapto hdzeklu atgiiSanu esot pieejama
kriminalprocesa iesaisttajam personam. Atbilstosi ministrijas riciba esoSajiem datiem kriminalprocess, kas tika uzsakts saisfiba ar minto gadjunu,
nosiiftts Daudznozaru specializetajai prokuratiirai. Papildus ministrija versusi pieteicgja uzmaribu arT uz to, ka saskana ar Krimmnalprocesa likuma
375. pantu krimnalprocesa laka krimnallieta esoSie materiali ir izmekleSanas noslepunms un ar tiem drikst iepazities amatpersonas, kuras veic
kriminalprocesu, ka ar personas, kuram minétas amatpersonas attiecigos materialus uzrada $aja likuma paredzetaja kartiba.

No minéta secinams, ka ministrija ir sniegusi pieteicgjam motivetu atbildi, paskaidrojot gan to, ka tas ricba nav informacijas par pieteicja
noraditaja raksta aprakstitas personas dienesta gaitu (tostarp arf to, vai §1 persona turpina dienestu vai arT varétu sanemt militarpersonas izdienas pensiju),
gan arl to, ka informAcija par personas dienesta gaitu var bt NBS riciba. Tapat arT ministrija motivéti un pamatoti izskaidrojusi pieteicgjam, ka
informacija par jautajumiem, kas saisttti ar iespgjamu lidzeklu izkrapSanu (tostarp izkraptu lidzeklu atgiSanu), ir pieejama kriminalprocesa iesaistitajam
personam un uz to attiecas Kriminalprocesa likuma 375. panta noteiktais ierobezojumns.

Pieteicgjs papildus noradijis, ka ministrijas ricba esot informécija par militarpersonu izdienas pensijam, un ministrijas parstave tiesas sédé to
apstipringja. Tadgjadi par to lieta nav strida. Vienlaikus ministrijas parstave tiesas sedé paskaidroja: ta ka ministrijas riciba nav informécijas par konkréto
personu un tas dienesta gaitu, ministrija nevar identificét $o personu un sniegt informéciju par tas izdienas pensiju.

Atbilstosi Informéacijas atklatibas likuma 11. panta treSajai dalai informécijas pieprasijuns iestadei formulgjans iesp&jami precizi. Atbilstosi §3 panta
piektajai dalai iestade var atteikties izpildit pieprasjumu, ja tas nav noformets atbilstosi §2 panta tresas dalas noteikumiem vai nav sniegts apraksts, pec
kura §is zipas iesp&jans identificet.

Pieteicgja noradttaja publikacija konkréta persona nav tikusi identificéta. Ta arT nav identific§jama bez papildu informacijas iegiiSanas. Tacu iestadei
nav pienakuma pasai meklet un iegiit papildu informaciju, lai identificétu personu. Ieverojot mingto, ta ka iestade no pieteicgja informiacijas pieprasjuma
nevar identificét personu, par kuru informacija pieprastta, ta ari nevar izvertet un izlemt jautajunu par informacijas izsniegSanu. Ministrijas parstave tiesas
s€de art izskaidroja, ka ministrijai nav izdevies p&c savas iniciativas (sazinoties ar NBS) iegiit tadu papildu informaciju par publikacija aprakstito personu,
lai varétu to identific€t un sniegt pieprastto informaciju.

Tadgjadi ministrija pamatoti ir sniegusi pieteic€jam motivetu atbildi, izskaidrojot, ka tas riciba nav informacijas par karaviru dienesta gaitu un ta
nevar sniegt informaciju par neidentificgtas personas izdienas pensiju, ka arT noradfjusi informacijas par karaviru dienesta gaitu atraSanas vietu un
izskaidrojusi karfibu, kada i pieejami kriminallietas materiali (informacija par iespgjamu Iidzeklu izkrapSanu). Lidz ar to art ministrijas vestules to dala, kas
attiecas uz pieteicgja 2023. gada 24. septembra pieteikuma ligunmu dalas prasjuma 1.2. apakspunkta noradtto jautajunu, ir atzistamas par tiesiskam

[13] Atlidzinajuma prasjuns ir pakartots pamatprasjumam. Ta ka ministrijas vestules to dala, kas attiecas uz pieteicgja 2023. gada 24. septembra
pietekuma ligunu dalas prasjuma 1.2. apaks$punkta noradito jautajunu, ir atzistamas par tiesiskam un tadéjadi ir noraidams pamatprasgjums par to
atZ8anu par prettiesiskam, noraidans ir ari ar $o pamatprasjumu saistitais nemantiska kait€juma atlidzinajuma prasgjums.

[14] Pieteicgjs noradyis, ka ministrija, sniedzot atbildes un informaciju uz vina jautajumiem, pielavusi procesualn parkapunu, informaciju un atbildes
sniedzot noveloti.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 184. panta otras dalas 2. punktam un lesniegunmu likuma 10. panta treSajai dalai bitiska procesuala
parkapuma konstateSana saistiba ar likuma noteikta termina neieverosanu butu atseviski parbaudama tiesa vienigi tad, ja potenciali pielautais procesualais
parkapums pats par sevi vargtu bit radijis bitisku personas tiesibu vai tiesisko interesu aizskarumu. Turklat tieSi pasai privatpersonai ir japamato, kads
aizskarums tai radies saistiba ar iestades pielauto parkapunu.

Konkretaja gadijuma no lietas materialiem un pieteic€ja sniegtajiem paskaidrojumiem nav konstatgjams, ka ministrijas riciba procesualo terminu
ieverosana varétu biit radijusi pieteicgjam kadas nozinigas patstavigas sekas.

Tiesa nem vera, ka pieteicgjs ar 2023. gada 7. marta iesniegunmu versies ministrija saistba ar savu militara dienesta gaitu (pieteicgjs tiesas sedé
paskaidroja, ka bijis militaraja dienesta lidz2022. gada 31. decembrim) un notkumiem (publikacijam) par laku pamatd no 2020. gada lidz
2022. gadam, ka ar1 atseviskam publikacijam 2023. gada sakuma. Tadgjadi pieteicgjs versies iestade jau ar noteiktu laka nobidi p&c Siem notikumiem
Turklat par lielako dafu no aktualiztajiem jautdjumiem jau mediju parstavji informgjusi sabiedribu. Sados apstaklos visparigas pieteicgja norades par to,
ka iestade nepamatoti parkapusi likuma noteikto termiu atbilzu un informacijas sniegSanai un ka attiecigie notikumi sabiedriba jau varétu but zaudgjusi
aktualitati, nevar bt par pamatu konstat€jumam, ka pieteic€jam saistiba ar iestadei likuma noteikta termina neievérosanu varétu but radits bitisks viga
tiestbu vai tiesisko intereSu aizskaruns.

Lidz ar to nav pamata atseviSki vertet patstavigu prasjumu par bitiska procesuala parkapuma konstat€Sanu saistiba ar informacijas un atbibm
sniegSanas terminiem.

[15] Lieta nav strida, ka pargja lietas dala i izbeidzies tiesiskais strids par atbiln un informacijas sniegsanu, jo ministrija tiesvedibas laika sniegusi
pieteicgjam atbildes un informaciju uz pargjiem vina jautajumiem, par kuriem tikusi ierosinata §T tiesvediba.

Administrativa procesa likuma 282. panta 7. punkts paredz, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja tiesiskais strids, kas bija par pamatu pietekuma
iesniegsanai tiesd, ir izbeidzies. St normas jéga ir izbeigt tiesvedibu, ja pieteicgjam vairs nav nepiecieSann tiesas aizsardziba saistiba ar to, ka tiesiskais



strids, kura dé| pieteicgjs versies tiesa, ir izbeidzies, turklat iestade piedalijusies ta atrisinaSana (sal. sk. Senata 2020. gada 21. decembra sprieduma
lieta Nr. SKA-246/2020, ECLI:LV-AT:2020:1221.A420182817.9.S, 11. punktu). Tadgjadi gadijuma, ja pieteicgjs uzskata, ka tiesvediba lieta biitu
izbeidzama (nevelas tas turpinasanos) saistiba ar to, ka lieta ir izbeidzies tiesiskais strids, Administrativa procesa likuma 282. panta 7. punkta paredzetais
tiesiska strida izbeigsanas veids ir uzskatams par galveno tiesvedibas izbeigSanas pamatu (sal. sk. Senata 2020. gada 18. marta lemuma lieta
Nr. SKA?918/2020, ECLLLV:-AT:2020:0318.4420504213.9.L, 5. punktu).

Ieverojot mngto, tiesvediba pargja lietas dala ir izbeidzanma, pamatojoties uz Admmnistrativa procesa likuma 282. panta 7. punktu.

[16] Papildus tiesa vers uzmaribu, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 284. pantam, ja tiesvediba izbeigta, atkartota verSanas tiesa pret to
pasu atbildetaju par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata nav pielayjama.

[17] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai dala apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu. Ta ka pieteikums ir dalgji apmierinams, no atbildétajas par labu pieteic€jam piespriezama vina samaksata
valsts nodeva 60 euro apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.-251. pantu, 282. panta 7. punktu, 283. pantu, 316. panta pirmo dalu,
329. panta pirmo dalu, ka ar1 [esniegumu likuma 10. panta otro daju un Informacijas atklatibas likuma 15. panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

dalgji apmierinat /pers. A/ pieteikunu,

noteikt pienakumu Aizsardzibas ministrijai ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas sniegt atbildes pec biitibas uz /pers. A/ 2023. gada
7. marta un 9. augusta iesniegumos noradttajiem jautajumiem: 1) ,,Kads normafivais akts informacijas publicgSanas laika noteica att€los redzamas NBS
komandiera kaujas formas terpa jakas lietosanas kartbu un melnu adas cimdu valkasanu ar attela redzamo kaujas formas t€rpu? Kada normativaja akta
ir paredzeta balta, melna vai peleka T-krekla valkasana ar attlos redzamajiem kaujas formas terpiem? Kada normafivaja akta ir paredzeta mehu adas
cimdu valkasana ar att€los redzamajiem kaujas formas terpiem?”; 2) ,Kada normativa akta prasibam atbilst pricksgja rinda vidii stavosa
karavira/zemessarga argjais izskats, valkajot formas terpu?”’;

atzit par prettiesiskam Aizsardzibas ministrijas 2023. gada 24. jilija véstuli Nr. MV-N/1493 un 2023. gada 11. septembra véstuli Nr. MV-
N/1912 to dala, kas attiecas vz /pers. A/ 2023. gada 24. septembra picteikuma ligumu dalas 1.4. un 1.6. apaks$punktos noraditajiem jautajumiemy,

noteikt pienakumu Aizsardzibas ministrijai méneSa laika no sprieduma speka stasanas dienas rakstveida atvainoties /pers. A/ par to, ka ministrija
nav sniegusi atbildes pec butibas uz /pers. A/ 2023. gada 24. septembra pieteikuma ligunu dalas 1.4. un 1.6. apakSpunktos noradttajiem jautajumient,

noraidtt /pers. A/ pieteikumu dala par kompensaciju 90 euro apmera par atbilzu nesniegSanu uz vina jautajumiemny,

piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ (personas kods: /personas kods/) samaksato valsts nodevu 60 euro.

Spriedums $aja dala nav parstidzans.

Noraidtt /pers. A/ pieteikumu dala par pienakuma uzlikSanu Aizsardzibas ministrijai sniegt informaciju uz vina 2023. gada 7. marta un 9. augusta
iesniegumos noraditajiem jautajumiem ,,Vai raksta minétais NBS karavirs, kur§ apkrapa savus kolégus, joprojam turpina dienestu? Gadijuma, ja $is
karavirs ir atvalinats no dienesta, vai tas sanem militarpersonas izdienas pensiju? Vai apkraptie karaviri, kas turpina dienestu, ir atguvusi tiem izkraptos
naudas idzeklus?”, ka art par Aizsardzibas ministrijas 2023. gada 24. jtlija vestules Nr. MV-N/1493 un 2023. gada 11. septembra vestules Nr. MV-
N/1912 to dala, kas attiecas uz /pers. A/ 2023. gada 24. septembra pieteikuma fogunu dalas prasjuma 1.2. apakSpunkta noradito jautajumu, atzZSanu
par prettiesiskam un par rakstisku atvaino$anos un kompensaciju 90 euro apmera par /pers. A/ pieprasitas informacijas nesniegSanu.

Spriedunu $aja dala var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena nménesa laka no sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Izbeigt tiesvedibu pargja lietas dala.

Lemumu par tiesvedibas izbeigSanu dala, kas attiecas uz pienakuma uzlikSanu Aizsardzibas ministrijai sniegt 2023. gada 7. marta iesniegumia
pieprastto informaciju, ka arT Aizsardzibas ministrijas 2023. gada 24. julija vestules Nr. MV-N/1493 un 2023. gada 11. septembra vestules Nr. MV-
N/1912 to dala, kas attiecas uz/pers. A/ 2023. gada 24. septembra pietekuma ligumu dalas prasjuma 1.3. un 1.5. apakSpunkta noradtajiem
Jjautajumiem, atZ8anu par prettiesiskam var atseviski parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot blakus stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Lemuns pargja dala (par atbilzu sniegSanu) nav parstidzans.

Tiesnese L. Lipkina
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