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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja S.Linina,
tiesnesi .Amona un V.Pokis,

piedaloties piecteicEjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”
parstavim D.P. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Valsts ienémumu dienesta parstavei L.R.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” (registracijas
Nr./registracijas numurs/) pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2009.gada

24.aprila 1émuma Nr.19.2/9431 atcelSanu (administrativa parkapuma protokols
Nr.BE 025257).

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienests veica SIA ,,/Nosaukums/” (turpmak art —
pieteic€ja) tematisko parbaudi un konstat€ja, ka nav uzskaititas visas darbinieku
faktiski nostradatas darba stundas, tad€jadi neaprékinot darba algu un nodoklus
pilna apmeéra.

Pieteicgjai 2009.gada 26.janvari sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.BE 025257, kura cita starpa konstatéts, ka E.R. nav aprékinata
darba alga un nav veiktas valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas par
darbu no 2008.gada jiinija lidz oktobrim. Tadg&jadi ir parkapta likuma ,,Par valsts
socialo apdrosinasanu” 14.panta pirma dala un likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 1.panta 14.punkts, par ko atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak ar1 — LAPK) 159.panta.
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Ar Valsts iepémumu dienesta Rigas regionalas iestades 2009.gada
16.februara 1€émumu Nr.F11/BE 025257 (turpmak — sakotn&jais l€mums)
pieteicgjai par LAPK 159.panta paredz&to parkapumu uzlikts naudas sods Ls
500 apmera.

[2] Izskatijusi pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, Valsts ienémumu
dienesta (turpmak ari — atbildétajs) generaldirektore ar 2009.gada 24.aprila
lémumu Nr.19.2/9431 (turpmak armi — Lémums) atstdja negrozitu sakotn&jo
lémumu.

Leémums pamatots $adi.

[2.1] SIA ,,/Nosaukums/” neregistréja E.R. ka darba némé&ju likuma ,,Par
valsts socialo apdroSinasanu” noteiktaja termina, kaut ari darba tiesiskas
attiecibas ar vinu faktiski nodibinaja 2008.gada 3.junija.

[2.2] Ta ka SIA ,,/Nosaukums/” ar E.R. nav noslégusi darba ligumu un
aprekinajusi darba algu, nav aprékinatas un samaksatas valsts socialas
apdroSinaSanas obligatas iemaksas.

[2.3] Pieteicgjai piemérots mazakais iesp&jamais norma paredz€tais
naudas sods, tadel tas ir samerigs. Nav pamata izdarito parkapumu uzskatit par
maznozimigu.

[3] SIA ,,/Nosaukums/” iesniedza pieteikumu tiesa par Leémuma
atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar $adiem apsverumiem.

[3.1] Pieteic€ja planoja E.R. pienemt darba, tadél E.R. piedalijas darba
aizsardzibas instruktaza. Tome@r vienoSanas par darba liguma nosacijumiem
netika panakta.

[3.2] Nodarbinatibas aplieciba neatbilst dokumentu izstradasanas un
noformé&Sanas prasibam.

[4] lestade paskaidrojuma norada, ka pieteikums nav pamatots un nav
nozimes tam, ka nodarbinatibas aplieciba neatbilst dokumentu izstradasanas un
noformé&Sanas prasibam.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 3.maija spriedumu
pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[5.1] LAPK 159.pants (tiesibu normas izteiktas redakcija, kada bija speka
administrativa protokola sastadiSanas bridi) noteic, ka par izvairiSanos no
nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ka ar1 par ienakumu, pelnas
vai citu ar nodokli apliekamo objektu slépSanu (samazinasanu) uzliek naudas
sodu juridiskajam personam no 500 lidz 1500 latiem.

Tiesa konstaté, ka no likuma ,Par nodokliem un nodevam” 15.panta
pirmas dalas 1. un 2.punkta, un 1l.panta 14.punkta izriet, ka, lai personu sauktu
pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 159.pantu, jakonstaté, ka
personas, kuras pienakums ir aprékinat maksajamo nodoklu summas un tas
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samaksat valsts budZeta, apzinatas ricibas rezultata nodoklu maksajumi nav
samaksati pilna apmera.

[5.2] No likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 14.panta pirmas dalas
izriet, ka valsts socialas apdroS§inasanas iemaksu objekts tostarp ir ienakumi,
kurus darba némejs ir guvis uz darba tiesisko attiecibu pamata.

No Darba likuma 28.panta pirmas un otras dalas, 39.panta, 41.panta
pirmas un otras dalas secinams, ka darba tiesiskas attiecibas ir tiesiskas
attiecibas starp darba dev€ju un darbinieku, kas dibinatas uz darba liguma
pamata sakara ar algota darba veikSanu, ja ta veikSanas laika darbinieks ir
personiski paklauts darba dev&jam. Darba likums noteic, ka darba ligums ir
sledzams rakstveida, tacu darba tiesiskas attiecibas rodas un pastav ari tad, ja,
sledzot darba ligumu, rakstveida forma nav ieveérota. Darba ligums ka
civiltiesisks Itgums ir uzskatams par noslégtu, ja ta puses ir vienojusas par darba
liguma biitiskajam sastavdalam, proti, par veicamo darbu, darba samaksu un
darbinieka paklautibu darba dev€jam, ta rikojumiem. Papildus min&tajam,
tiesisko seku iestasanas ir atkariga no vél viena elementa, proti, vismaz viena no
pusém ir uzsakusi veikt noligtos pienakumus.

[5.3] Tiesa secina, ka lieta nav iegtti tie$i pieradijumi darba tiesisko
attiecibu esibai starp pieteic€ju un E.R. Proti, lietd nav rakstveida noslégta darba
liguma. Tomer lieta ieglitie netieSie pieradijumi apstiprina, ka starp pieteic€ju un
E.R. bija nodibinatas faktiskas darba tiesiskas attiecibas.

Proti, tiesa konstate, ka E.R. iesnieguma Valsts ienémumu dienestam
norada, ka no 2008.gada 3.junija bija pienemts darba SIA ,,/Nosaukums/”. E.R.
izsniegta nodarbinata aplieciba, kura noradits, ka darba Iiguma noslégSanas
datums ir 2008.gada 3.jiinijs. 2008.gada 18 jiinija E.R. izsniegta apakSuzneémeju
instruktazas karte. 2008.gada 18.jiinija E.R. parakstijies SIA ,,/Nosaukums 2/~
buvobjekta iesaistito personu darba aizsardzibas ievadinstruktazas zurnala. SIA
,,INosaukums 2/” paskaidrojusi, ka SIA , /Nosaukums/” darbojusies ka SIA
,,INosaukums 3/” apakSuznéméji, tadel Sie darbinieki registréti ka minétas
sabiedribas darbinieki. Pieteic§jas parstavis tiesas s@d€ apstipringja, ka SIA
,,INosaukums/” veica buvdarbus ka apakSuznéméjs SIA ,,/Nosaukums 2/~
buvobjekta.

Minétie pieradijumi apstiprina, ka E.R. veica darba pienakumus
buvobjekta.

[5.4] Pieteic€ja norada, ka E.R. izsniegta nodarbinata aplieciba neatbilst
normativo aktu prasibam un tai nav juridiska speka. [zvert€jot min€to apliecibu,
tiesa secina, ka ta atbilst Ministru kabineta 2003.gada 25.februara noteikumu
Nr.92 ,Darba aizsardzibas prasibas, veicot bavdarbus” 28.°punkta prasibam,
proti, taja ir noradits nodarbinata vards un uzvards, personas kods, darba liguma
noslégsanas datums, darbuzpéméja nosaukums un zimogs, ka ari taja ir
nodarbinata fotografija.

[5.5] Pieteicgja norada, ka darba ligums ar E.R. netika noslégts talab, ka
netika panakta vienoSanas par darba samaksu. Ari E.R. nav sniedzis zinas par
darba samaksas apmeéru.
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Tiesa jau noradija, ka vienoSanas par darba samaksu ir viena no
bitiskajam darba liguma sastavdalam. Tomer tas nenozimé, ka, neiegiistot zinas
par darba samaksas apméru, nav iesp&jams konstatét faktiskas darba tiesiskas
attiecibas.

[5.6] Ievérojot ieprick§ minétos apsvérumus, tiesa atzist, ka ir
konstatéjamas faktiskas darba tiesiskas attiecibas starp SIA ,,/Nosaukums/” un
E.R.. Secigi pieteic€jai bija javeic normativajos aktos noteiktie nodoklu
maksajumi no E.R. izmaksajama ienakuma. Ta ka pieteic€ja to nav darijusi, tas
darbibas konstat§jams LAPK 159.panta paredzéta administrativa parkapuma
sastavs.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 3.maija spriedumu pieteicgja
iesniedza apelacijas stidzibu, kura papildus pieteikuma mingtajiem argumentiem
noradits turpmak mingétais.

[6.1] Tas, ka persona atrodas biivobjekta, nevar biit par pamatu faktam, ka §1
persona ir darbinieks. Turklat pieteicgja neveica un ari atbilsto$i savai
apakSuznéméja kompetencei nevargja veikt §1 biivobjekta apsardzi un biuivobjekta
esoSo personu kontroli.

[6.2] Lieta nav konstatéts, ka pieteicgja izsniegusi E.R. nodarbinata apliecibu.
Tapat arT lieta nav konstatéts, ka E.R. parakstijies SIA ,,/Nosaukums 2/ btivobjekta
iesaistito personu darba aizsardzibas ievadinstruktazas zurnala ka pieteic€jas
darbinieks.

[7] Atbildétajs paskaidrojuma apelacijas stidzibu neatzist un ludz to noraidit,
noradot, ka pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma paustajai argumentacijai.

[8] Tiesas s€dé pieteicSjas parstavis apelacijas stdzibu uzturgja, bet
atbildétaja parstave to neatzina.

Motivu dala

[9] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas
materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba ir nepamatota
un Leémums ir atstdjams negrozits.

[10] Saskana ar LAPK 289.%’panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa
taisa nolémumu administrativa parkapuma lieta atbilstoSi $a kodeksa divdesmit
tresas ,,a” nodalas prasibam.

LAPK 289.13panta tresa dala paredz, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist,
ka iestades [émuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vins
par stidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades
nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav
nepiecieSams.

Administrativa apgabaltiesa, izvertgjot Administrativas rajona tiesas
2011.gada 3.maija sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa ir
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pareizi un vispusigi izvertejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Lidz ar to
apgabaltiesa saskapa ar LAPK 289.°panta tre§o dalu pievienojas pirmas
instances tiesas lietas apstaklu konstatéjumam un sprieduma motivacijai (sk. §a
sprieduma [5] punktu), tapéc tos pasus apsvérumus atkartoti nenorada.

[11] No apelacijas stdzibas argumentiem izriet, ka pieteicgjas ieskata
lieta nav pieradits, ka E.R. bija pieteic€jas darbinieks.

Izskatijusi lietu péc bitibas, Administrativa apgabaltiesa Sadam
apgalvojumam nepiekrit, jo atzist, ka lieta esoSie pieradijumi apstiprina pretgjo.
Pirmas instances tiesa Sos pieradijumus ir objektivi un vispusigi izvert&jusi,
apgabaltiesa §im izve€rt€§jumam pievienojas un atzist, ka lieta ir pieradita
pieteic€jas vaina tai inkriminétaja parkapuma, un nav konstat§jams pamats
Lémuma atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289." panta
otras dalas 1.punktu, 289.” panta pirmo un otro dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts iepémumu dienesta 2009.gada 24.aprila lemumu
Nr.19.2/9431 (administrativa parkapuma protokols Nr.BE 025257) par
sabiedribas  ar  ierobezotu  atbildibu  ,/Nosaukums/”  (registracijas
Nr./registracijas numurs/) saukSanu pie administrativas atbildibas, bet
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) S.Linina
Tiesnesi (paraksts) I.Amona
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Linina
Riga, 2012.gada 8.novembr1



