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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015. gada 22. septembri

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava : tiesnese S. Melina

ar sekretari I. Silipu- Duljaninovu

piedaloties prasitajas parstavim /pers. A/

atklata tiesas sédeé Riga, Abrenes iela 3 izskatija civillietu A/S ,,SEB BANKA” prasiba pret /pers. B/ par parada
piedzinu, un

konstatéja:

2013.gada 27.decembri Rigas pilsétas Centra rajona tiesa prasitaja AS ,,SEB banka” cé&la prasibu pret atbildétaju
/pers. B/ par parada piedzinu. Prasibas pieteikuma ietverti prastjumi:

1. Piedzit no /pers. B/ par labu prasitajam paradu LVL 2533.19 apméra;

2. Piedzit no /pers. B/ par labu prasitajam visus tiesa§anas izdevumus;

3. Noteikt AS ,,SEB banka” tiestbas par laiku idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada no parada.

Prasibas pieteikuma noradits, ka atbildetajs 2007.gada 22.novembrl versas pie Prasitaja ar pieteikumu kreditkartes
[iguma noslégSanai fiziskam personam, lidzot izsniegt kreditkarti atbilstoSi Kreditkartes Iiguma noteikumiem fiziskam
personam. Pieteikuma Atbildetajs ir apliecinajis, ka ir iepazinies, piekrit, ka arT appemas godpratigi pildit Noteikumus.
Atbilstosi Noteikumu 1.punktam ligums sastav no Pieteikuma, Pazinojuma par kartes izdoSanu un Noteikumiem.

Pamatojoties uz Atbildetaja iesniegto Pieteikumu, Prasitdjs apstiprindja Atbildétaja Pieteikumu, un 2007.gada
26.novembrT pieskira Atbildetajam kreditkarti, ko apliecina Atbildétaja konta izraksts un Pazipojums par kreditkartes
izdoSanu. Atbildetajam tika pieskirts kreditlimits LVL 2500.00 apmera.

Prasitajs citeé Noteikumu 12.5., 13.3., 13.2.punktu un norada, ka Atbildétajs savas uzpemtas saistibas pret Prasitaju
nav pienacigi pildijis un nav savlaicigi veicis pieligtos maksajumus, ka rezultata Atbildétajam izveidojies parads.

Saskapa ar Noteikumu 18.1.punktu Prasitajam ir tiesibas vienpusgji izbeigt Iigumu, ja Atbildetajs nepilda savas
saistibas. 2013.gada 2.o0ktobr1 Prasitajs nositija vestuli Atbildétajam, kura informéja par vienpusgju atkapsanos no Iiguma
un lidza nekavgjoties atmaksat Prasitajam paradu. Péc pazinojuma nosiitiSanas Atbild&étajs nav veicis parada samaksu.

Saskana ar Civillikuma 1943.pantu aizneméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vip$ sanemis.
Pamatojoties uz noslegto Ligumu un Civillikuma 1756., 1943., 1946.pantiem, Atbildétajam ir pienakums atdot Prasitajam
paradu LVL 2533.19 apmera, kas sastav no aizdevuma pamatsummas un procentiem.

Cite Civillikuma 1587. un 1591.pantu un norada, ka Prasitajs savas saistibas pret Atbildétaju izpildija, veicot kredita
limita (aizdevuma) pieSkirSanu Atbildétajam, lidz ar to Prasitajs ir tiesigs prasit no Atbildetaja saistibu izpildi Liguma
noteiktaja kartiba un apmera.

Cite Civillikuma 1756.pantu un norada, ka uz prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienu Atbildétaja kopgjais parads ir
LVL 2533.19 apmera, kas sastav no aizdevuma pamatsummas LVL 2495.67 un procentiem LVL 37.52. Procenti aprekinati
par laika posmu no 2009.gada 31 jilija [idz 2009.gada 1.oktobrim.

Nemot vera, ka sprieduma labpratigas neizpildes gadijuma Atbildétajs turpinas lietot Prasitaja kapitalu, Prasitajs,
pamatojoties uz Civillkuma 1753., 1756., 1759.pantiem un 1765.panta pirmo dalu, lidz noteikt tiesibas par laiku hidz
pilnigai sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada par kapitala lietoSanu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587., 1589., 1591., 1753., 1756., 1759., 1765., 1934., 1943., 1946.pantu.

Atbildetaja paskaidrojumus un iebildumus par prasibu nav iesniegusi .

Prasitajas parstavis tiesas seédé prasibu uzturja uz taja noraditiem argumentiem, pamatu un aprékiniem. Papildus
lidza piedzit izdevumus par sludingjuma publiceéSanu laikraksta ,,Latvijas Vestnesis”.

Atbildétaja tiesas sédé nav ieradusies. Parbaudot lietas materialus, tiesa konstaté, ka atbildétdja, kurai nav
deklarétas dzivesvietas, par tiesas s€des laikku un vietu pazinots savlaicigi un pienaciga karta, saskana ar Civilprocesa
likuma 59.pantu - ievietojot sludinajumu 2015.gada 11.augusta laikraksta ,,Latvijas Vestnesis” laidiena Nr. 155 (Ipp. 67).
Sados apstaklos tiesa atzist, ka ir izpildits pazino$anas pienakums, tapéc nekonstaté pienakumu atlikt lietas izskati$anu un
atzist par iesp&jamu izskatit lietu atbildetajas prombitne.



Noklausoties prasitajas parstavja paskaidrojumus un parbaudot rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka
prasiba ir pamatota , vadoties no sekojoSiem

motiviem.

Lieta noskaidrots, ka puSu tiesiskas attiecibas nosaka 2007.gada 22.novembra Pieteikums kreditkartes Iiguma
noslégsanai fiziskam personam, saskana ar kuru atbildétajai 2007.gada 26.novembri pieskirta kreditkarte un kreditlimits
LVL 2500.00 (Ipp. 8-11), kas pierada prasitajas prasijuma tiesibas saskana ar Civillikuma 1483. panta 4. punktu.

No lietas materialiem izriet, ka pirms Kredita liguma parakstiSanas atbild&taja /pers. B/ ir iepazinusies ar Kredita igumu
un LTguma noteikumiem fiziskam personam (lpp. 8-11).

Lidz ar mingto tiesa atzist, ka Kredita iguma pusu starpa ir pieligts liguma priekSmets, samaksas apmers, karttba un
termini, proti - Idzgji vienojusies par darfjuma bitiskajam sastavdalam.

Lieta nav pieradijumu, ka mingtais igums ir likuma noteikta kartiba atcelts vai atzits par spéka neesosSu, lidz ar ko
atzistams par tiesigi noslégtu higumu, kuru pildit, neraugoties uz velakajam izpildes gritibam, ir [idzgu pienakums,
atbilstosi Civillikuma 1587. pantam.

Prasitaja ir izpildijusi Kredita liguma noteiktas saistibas, pieskirot atbildetajai kreditlimitu LVL 2500.00 (lpp. 12-16),
savukart, atbildetaja lieta nav apstridgjusi faktu, ka prasitaja vinam ir izsniegusi aizdevumu LVL 2500.00 apmera liguma
noteiktaja kartiba, kuru atbildétajs nav atmaksajis.

Tiesa konstate, ka prasitajai, atbilstoSi Kredita iguma 18.1.punktam bija tiesibas vienpusgji atkapties no Kredita
[iguma, nostitot pazipojumu atbildétajam, ja atbildétajs nepilda savas saistibas (Ipp. 23-24), un pieprasit, lai atbildetajs
atmaksa izveidojuSos paradu, un $ada vienpusgja atkapSanas no Iiguma pie apstakliem, kad atbildetajs nepilda savas
saistibas, nav atzistama par netaisnigu.

Tas, ka saistibas pienacigi izpilditas, saskana ar Civillikuma 1838. pantu, japierada atbildétajam, tacu $adi pieradijumi
lieta iesniegti nav, un, atbilsto$i Civillikuma 1651.pantam, ir konstatéts paradnieka nokavejums maksajumu saistibas.

Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam, pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku dartijumu, vai uz likumu.

Atbildetaja, pretgji Civilprocesa 93.panta pirmas dalas un Civillkuma 1838.panta prasibam, nav iesniegusi
pieradijumus par parada dalgju vai pilnigu samaksu , lidz ar ko, atbilstosi Civilprocesa likuma 96. pantam, tiesa prasitaja
parada un procentu aprekinu atzist par pamatotu (Ipp. 7).

Bez tam, lieta nav pieradijumu, ar kuru palidzibu tiesa varétu nodibinat apstakli, ka atbildetaja, sanemot 2013.gada
2.oktobra pazinojumu par liguma pirmstermina izbeigsanu, biitu apstrid&jusi parada esamibu, ra§anos un apmeru.

Novertgjot nokav&uma procentu par periodu no 2009.gada 31 jilija Itdz 2009.gada 1.oktobrim EUR 53,39 (LVL
37,52) apmeru attieciba pret pamatparadu EUR 3551,02 (LVL 2495,67), tiesa neatzist to apméru par parmerigu lielu un
netaisnigu un neatrod pamatu noligto procentu apmera samazina$anai vai paradnieces atsvabinasanai no pienakuma tos
maksat.

Tiesa atzist, ka prasitajs savu prasijumu ir pieradijis un pamatojis, [idz ar to prasiba ir apmierinama.

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildetaja prasitajas laba piedzenami
tiesas izdevumi, kas sastav no valsts nodevas LVL 266.33 (Ipp. 5) un ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem LVL 3.30
(Ipp. 6), ka arT publikacijas ievietoSanu oficialaja izdevuma ,,Latvijas Vestnesis” saistitiem izdevumiem EUR 15,65 (Ipp. 68)
apméra, kopa — EUR 405,92.

Tiesa atzist par pamatotu un apmierinamu prasitajas ligumu noteikt prasitajam tiesibas par laiku Iidz sprieduma
izpildei sanemt likumiskos 6% procentus gada no piespriestas, bet nesamaksatas naudas summas.

Ievérojot Civilprocesa likuma 204! .panta noteikumus, atbildétajam ir nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei.

Pamatojoties uz mingto un vadoties Civilprocesa likuma 8. un 97. panta, tiesa

nosprieda:
Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/ par labu A/S ,SEB BANKA” |, reg. nr. 40003151743
pamatparadu EUR 3551,02 ( LVL 2495,67), procentus EUR 53,39 ( LVL 37,52) un tiesas izdevumus EUR 405,92 (

LVL 285,28) , bet kopa EUR 4010,33 , nosakot atbildétajai  terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas pé&c
sprieduma spéka stasanas.

Noteikt AS ,,SEB BANKA” tiesibas sanemt no /pers. B/ likumiskos 6% gada no parada pamatsummas par
laiku hidz sprieduma izpildei.

Spriedumu var parsidzet 20 ( divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegija, iesniedzot apelacijas sidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesa.

Par pilna sprieduma sastadisanas dienu noteikts 2015. gada 7. oktobris

Tiesnese S. Melina



