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Daugavpils tiesas tiesnese V.Lagplese
ar sekretari D.Molavinu

izskatTja rakstveida procesa civillietu apdro§inasanas akciju sabiedribas “Balta” maza apmera prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzinu.

A P r a k s t [

Apdro§ina$anas akciju sabiedriba (turpmak — AAS) “Balta” vérsas Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa Civilprocesa likuma 3043noda1as kartiba ar maza apnera

prasibu pret /pers. C/ par naudas piedzinu. 2016.gada 2.septembr lieta nosutita izskati§anai Daugavpils tiesai, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 32.1pantu.

Prasitajs noradija, ka 2012.gada 24.septembri starp prasitaju un /pers. D/ tika noslégts gimenes apdrosinasanas ligums Nr.357882737, uz kura pamata bija apdro§inats
dzivoklis /adrese/. Polises darbibas termin§ bija no 2012.gada 25.septembra lidz 2013.gada 24.septembrim.

2012.gada 17.decembriapdro§inatais dzivoklis tika appludinats no dzivokla Nr.12./pers. D/ iesniedza prasitajam atlidzibas pieteikumu. Tika sastadits apskates
protokols un tame, atlidzibas aprekins, atskaitot pasrisku, un tika izmaksata apdro§inasanas atlidziba 398,07 LVL, kas, parrekinot euro, ir 566,40 EUR. Saskana ar likuma ‘“Par
apdro§inasanas figumu” 40.pantu, apdro§inatajs, kas izmaksajis apdro$inasanas atlidzibu, izmaksatas apdro§inaganas summas apmera parmem apdro$inata prasibas tiesibas
pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem, iznemot gadfjumus, kad ir nodarits kait&jums personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim.

Saskana ar zemesgramatas datiem, dzivoklis Nr./adrese/ pieder atbildétajam. Atsaucoties uz DzZivokla pasuma likuma 14., 3.pantu, prasitajs uzskata, ka atbildétajam ka
dzivokla Tpasnickam bija pienakums sekot, lai vina dzivokli visas komunikacijas un santehnika butu laba tehniska kartiba un tiktu ekspluatéta ta, lai nenodaritu zaud&umus
kaiminiem, ka ari atri noverst avarijas sekas, lai neappludinatu kaiminu dzvokli.

Ta ka atbildétajs nesedza prasitajam zaud&jumus labpratigi, prasitajs ir pilnvarojis SIA “Julianus Inkasso Latvija” ickas&t no atbild&taja zaud€jumus tiesas cela. Lidz ar
to prasitajam radas papildus zaud&umi 103,30 EUR apnera par zaud&umu lictas administré$anu (nepiecieSsamo dokumentu izprasiana un to apkopoSana, prasibas
pieteikuma sagatavoSana, nostiti§ana u.tt.).

Prasitajs ludza piedzit no atbildétaja galveno paradu 669,70 EUR apmera, likumiskos procentus 51,74 EUR, kopa 721,44 EUR, ka ar samaksato valsts nodevu 108,22
EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR. Lidza arT noteikt prasitajam tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada par laiku lidz
sprieduma izpildei.

Atbild&tajs iesniedza paskaidrojumu prasibas pieteikumam, noradot, ka prasibu neatzst, argumentgjot to ar §adiem apsverumiem.

2012.gada 18.decembri dzivoklu ipasnicku kooperativa sabiedriba (turpmak — DZKS) “Daugavgriva 74” sastadijusi Aktu par dzivojamis majas /adrese/, noliesanu. Sai
akta noradits, ka dzivokla Nr./adrese/, pasnieks /pers. D/ 2012.gada 17.decembri vérsies ar pieprasjjumu sabiedriba sakara ar to, ka no /pers. C/ piedero$a dzivokla Nr.12 ticis
noliets dzivoklis Nr.8, ka rezultata dzivoklimNr.8 nodariti zaudgjumi. Atbild&tajs ir vérsies pie Akta sastaditaja DZIKS “Daugavgriva 747, noradot, ka no akta neizriet, ka
dzivoklis Nr.8 noliets no atbildétajam piedero§a dzivokla Nr.12; akts sastadits bez atbildétaja klatbiitnes, taja nav norades, kad dzvoklis ticis noliets, nav minéti pieradijumi
un argumenti, ka dzivoklis Nr.8 noliets no atbildétajam piederosa dzivokla Nr.12. Izmeklesana, kadé| appliida dzivoklis Nr.8, nav veikta, idz ar to nav izslégts, ka avarija notika
cita vieta (pieméram, koplietoSanas telpas, par kuram atbild apsaimnickotajs), vai citas personas vainas dg]. Atbildétajs uzskata, ka DzIKS “Daugavgriva 74” vienpersoniski
sastaditais akts nevar tikt atzits par atbildétaja vainas pieradfjumu. Objektiva vert€juma ieguiSanai japieaicina sertificéts buvspecialists, kas akta precizi fiksétu
nopliidinasanas céloni, tacu akta sastadiSanas bridi §ads specialists nav pieaicinats. Atbildétajs versis tiesas uzmanibu uz to, ka uz akta ir dzivokla Nr.32 ipasnieces /pers. H/
paraksts, tau vina aktu nav parakstijusi, kas “bitiski ap§auba dokumenta juridisko speku”. Atbildetajs to darfjis zinamu DZIKS “Daugavgriva 74” 2014.gada 8.decembra
pretenzija par nolieSanas aktu.

Prasitajs ir versies pie atbildétaja 2014.gada 14.oktobr ar pretenziju par regresa prasibas atlidzibu, pieprasot atlidzinat zaudgjumu 566,40 EUR apngra, pamatojoties uz
likuma “Par apdro$ina$anas figumu” 40.panta pirmo dalu, un pievienojis SIA “JK Buve” sastaditu rekonstrukcijas darbu tami. Tame izstradata p&c prasitaja pasitijuma, tacu
ta nav abpusg&ji parakstita, taja nav noradits tames sastadiSanas datums, ka ari sastaditaja kvalifikacija, registracijas numurs, proti, ta sastadita, neievérojot Dokumentu
juridiska spéka likuma 4.panta prasibas, ko atbildétajs uzskata par imperativu tiestbu normu, un tadel, atbildétaja ieskata, $ai tamei nav juridiska spéka.

Atbildetajs uzskata, ka $ai gadijuma nav konstat€jama c€lonsakariba starp vipa ricibu un prasitajam nodaritajiem zaud&jumiem. Prasitdjam zaud€jumus ir nodarfjusi
pasa darbinieki un noligtie sadarbibas partneri “JK Bave”, kuri ir pielavu$i rupju neuzmanibu, rikojoties augstaka méra vieglpratigi un neveérigi vai launpratigi. Novertgjot
zaud&jumus, bija nepiecieSams pieaicinat atbildétaju, lai noskaidrotu patiesos zaud&jumu rasanas c€lonus, iesp&jamas vainigas personas un zaud&umu apmeru.

Atbildetajs, atsaucoties uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006.gada 6.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-475, uzsvera, ka
zaudgjumu atlidzibu var prasit jau par paveiktajiem darbiem, nevis par priek§a stavosiem, tau prasitajs nav iesniedzs tiesai pieradjumus par remontdarbu veik§anu un
maksajumiem, proti, darbu pienemSanas-nodoSanas akts par dzivokla remonta veikSanu lieta nav iesniegts, un atbildétajs apSauba, vai remonta darbi minétaja dzivokli vispar
ir veikti.

2016.gada 4.novembr atbild&tajs iesniedza tiesai papildus paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka 2012.gada 17.decembrivin$ sanémis telefona zvanu no dzivokla
Nr./adrese/ Ppa$nieka /pers. D/ un nekavgjoties ieradies sava dzivokli, lai noskaidrotu apstaklus, pie kadiemradusies tidens noplide. Atbildetajs konstatgjis, ka vina dzivoklt
tidens noplade nav konstat&jama, un ierosinajis ierasties pie vina dzivokl, lai sastaditu aktu par fakta konstataciju. Tau uz viga aicindjumu neviens neatsaucas, un $§ads akts
netika sastadits. Akts tika sastadits tikai nakamaja diena p&c negadfjuma, piedaloties DZIKS “Daugavgriva 74” valdes priek§sedetajam G.Salgalim, dzivokla Nr.32 fpa$niecei
/pers. H/ un dzivokla Nr.8 ipasniekam/pers. K/; atbildétajs uz §1akta parakstianu netika uzaicinats. Akts tika sastadits p&c dzivokla Nr.8 ipa§nieka liguma, tas sastadits tikai
un vienigi faktisko apstaklu konstatéSanai un nekada veida nevar tikt izmantots prasibas cel$anai.

Atbild&tajs uzsvera, ka lai varétu konstat&t iidens nopludes vietu un iemeslu, bija jaizsauc kvalificéts specialists, jo neviens dzivokla fpasnieks nav informgts par
tdens caurulu atraSanas patiesajam vietam, to savienojumiem zem parsegumiem. No fotografijam, ko prasitajs pievienojis savai 2014.gada 14.oktobra pretenzijai, redzams, ka
dzivokli Nr./adrese/, ir piekaramie griesti, bet neviena no dokumentiem nav atspogulots, kas atrodas zem Siem piekaramajiem griestiem (iesp&jams, paslepti tidensvadi,
savienojumi).

Prasitajs, ievérojot Komerclikuma 393.panta pirmaja dala noteikto, nav ieverojis krietna un riipiga saimnieka pienakumu, nav sastadijis aktu par zaud&jumu konstataciju
un to ra§anas iemesliem, pieaicinot visas ieinteresétas puses.

Atbildétajs uzskata, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Tiesas sédg prasitaja parstave J.Grina prasibu uzturja péc prasibas pieteikuma izklastitajiem motiviem, tiesai paskaidroja, ka prasitajs vadas no lieta iesniegta akta, ka
noplide notika tieSu no atbildétajam piederosa dzivokla. Ar $o aktu netika noteikts zaud&jumu apmers, bet tika konstatéts dzivokla appliidinasanas fakts. Nav pieradijumu, ka
tdens noplude bitu notikusi no kopipa§umid eso§ajam komunikacijam, nekada avarija mija netika konstatéta, netika izsaukts avarijas dienests vai santehnikis. Aktu
parakstija apsaimniekotaja parstavis un appliidinata dzivokla pasnieks, tas nav atcelts. Prasitaja parstavimnebija tiesiska pamata apsekot atbildétaja dzivokli. Uzskata, ka arT
neienakot dzivokli, iesp&jams saprast, no kurienes radusies noplide — no atseviska dzivokla vai no kopipasuma eso$ajam komunikacijam. Iebilda pret atbildétaja parstaves
apgalvojumu, ka prasibai iestajies noilgums, pamatojoties uz Komerclikumu, uzskata, ka Komerclikuma normas $ai gadfjumad nav pienm€rojamas, jo apdro§inaSanas figums ir
civiltiesisks darfjums, un $ai gadijuma ir vispargjais Civillikuma noteiktais noilguma termin$ 10 gadi.

Lidza apmierinat prasibu.



Atbildetaja parstave /pers. M/ prasibu neatzina, atkartoja atbildétaja rakstveida paskaidrojumos izklastitos argumentus, uzsvéra, ka nav konstatéta atbildétaja
prettiesiska riciba, kas ir nepiecieSams priekSnoteikums, lai varétu prasit zaud&umu atlidzibu. Atbildétaja dzivokli tidens notece nav konstatéta. Atbildétajs netika
iepazstinats ar2012.gada 18.decembra aktu, tade] vinam nebija iesp&jas to atspekot. Prasitajs ir komersants, apdro§inasana ir komercdarbiba, apdro§inasanas ligums —
komercligums, tadé| Sai gadjjuma piemérojamas Komerclikuma normas. Prasitajs, nepieaicinot specialistu applidinaanas célona noteik§anai, nav ievérojis Komerclikuma
939.panta pirmaja dala komersantam noteikto pienakumu, nav rikojies ar pienacigo ripibu. Bez tam prasitajs ir versies tiesa ar prasibu tikai 2016.gada, un lieta ir iestajies
Komerclikuma noteiktais tiis gadu noilgums.

Lidza prasibu noraidit.

M 0 t 1 v u d

Iepazinusies ar prasibas pieteikumu un atbildétaja rakstveida paskaidrojumiem, uzklausijusi pusu mutiskos paskaidrojumus tiesas s€d€, novertgjusi tos ar liecinicka
/pers. J/ liecibamun pargjiem lieta iesniegtajiem pieradfjumiem, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama turpmak izklastito apsverumu del.

Prasitajs ludzs piedzt no atbildétaja zaud&umu, kas tam radies saistiba ar apdro§inaSanas atlidzibas izmaksu sakara ar dzivokla IpaSuma Nr./adrese/ B, Riga,
appludinasanu.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atfidzinat zaud&jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis. Savukart saskana ar $a likuma
1770.pantu, ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski noveértgjams pametums.

Lieta nav strida par to, ka 2012.gada 17.decembri/adrese/ B, Riga, notika Udens noplude, ka rezultata tika bojats dzvoklis Nr.8. So faktu apstiprina ari DZKS
“Daugavgriva 74” 2012.gada 18.decembra akts “Par dzivojamas majas /adrese/, nr.8, nolieSanu”. Sai akta konstatéts, ka no /pers. C/ piederosa dzivokla Nr.12 ticis noliets

dzivoklis Nr.8, ka rezultata uz virtuves griestiemradies traips 3 e apnera.

Lieta ir iesniegta apdro§inasanas polise Nr.357882737, no kuras izriet, ka dzivokla ipaSums Nr./adrese/ B, Riga, bija apdrosinats 2012.gada 24.septembri uz laika posmu
no 2012.gada 25.septembra lidz 2013.gada 24.septembrim ar vairakiem apdro§ina$anas riskiem, tai skaita §kidruma vai tvaika noplide un tre§o pusu Jaunpratiga riciba.

2012.gada 28.decembri dzivokla Tpasnieks /pers. D/ ir versies pie prasitdja pec atlidzibas sakara ar dzivokla griestu applidina§anu virtuveé. Pamatojoties uz2012.gada
17.decembra apskates protokolu, SIA “JK Bive” sastadito tami rekonstrukcijas darbiem, atlidzibas aprekinu, prasitajs parskaitfja SIA “JK Bive” apdro§inasanas atlidzibu
398,07 LVL jeb 566,40 EUR apmera (no tamé noraditas rekonstrukcijas darbu summas 498,07 LVL atskaitot apdro§inaSanas liguma noteikto pasriska summu 100 LVL), ko
apliecina AS “SEB banka” 2013.gada 15.janvara maksajuma uzdevums Nr.75533.

Tadgjadi prasitajam saistiba ar augstak minéta dzivokla pa§uma appliidinasanu ir radies zaud&jums Civillikuma 1772.panta izpratng, kas izpaudies ka prasitaja eso3as
mantas samazinajums.

Likuma “Par apdro§ina$anas ligumu” 40.panta pirma dala noteic, ka apdro$inatajs, kas ir izmaksajis apdro§ina$anas atlidzibu, izmaksatas summas apmera parpem
apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud€jumiem. Savukart Civillikuma 1635.pants, uz kuru atsaucies prasitajs, noteic, ka katrs tiesibu aizskarums,
tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitgjums, dod tiesibu cietu§ajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vipu par §o darbibu var vainot.

Tatad, lai konstatétu prasitaja tiesibas prasit zaud&umu atlidzinaSanu no atbildétaja, ir jakonstaté atbildétaja prettiesiska riciba (darbiba vai bezdarbiba) un
celonsakariba starp atbildétaja ricibu un zaudgjumu ra§anos prasitajam.

Lieta nav strida, ka laika, kad notika dzivokla Nr./adrese/ B, Riga, appludinasana, t.i., 2012.gada 17.decembri, dzivokla pasnicks bija /pers. C/, un to apstiprina arl
ieraksts Rigas pils€tas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs A/.

Saskana ar Dzivokla PpaSuma likuma 14.pantu, dzivokla Ipa$nieks ir atbildigs par zaud&umu nodar¥anu citiem dzivoklu ipa$niekiem vai citam personam Tatad
atbildétajam ka dzivokla Nr./adrese/ B, Riga, ipa§nickam bija pienakums gadat, lai vina dzivokla ipasuma eso§as komunikacijas biitu tada kartiba un tiktu ekspluatétas tada
veida, lai netiktu nodarits kait&jums citu personu mantai un tadgjadi pargjiem dzivoklu pa§nickiem nerastos zaud&jumi, tai skaita appliidinasanas rezultata.

Tiesa atzist par nepamatotu atbildétaja argumentu, ka2012.gada 18.decembrisastaditais akts “Par dzivojamds majas /adrese/, nr.8, nolieSanu” nevar bt par
pieradfjumu, ka dzivoklis Nr.8 tika applidinats tie$ino atbildétajam piedero$a dzivokla paSuma Nr./adrese/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu, pieradfjumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vei neesanibu, kuriem ir nozime lietas izsprie$ana.

Augstak minétaja akta ir skaidri konstatéts, ka dzivoklis Nr.12 ticis noliets (ta akta) no /pers. C/ piedero$a dzivokla nr.12, un konstatéts ari bojajumu raksturs: traips uz
virtuves griestiem. Tas, ka §is akts sastadits neatbilsto$i Dokumentu noformeéSanas likuma prasibam un ka atbildétajs nav piedalfjies akta sastadiana, neatnem aktam
pieradijuma ticanibu. Aktu ir parakstjjusas tris personas, tai skaita DZIKS valdes priekss&détajs /pers. J/. Faktu, ka $§ads akts tika sastadits, apstiprinja ari/pers. J/ savas
liecibas tiesas se€de.

Akta ir atspogulots bojajumu raksturs un c€lonis, un taja ir atruna, ka dzivokla ipasumam nodarito zaud&jumu apmeru nosaka, pamatojoties uz licencéta vertétaja
defektu aktu.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala pus€émnoteikts pienakums iesniegt pieradjumus savu prasfjumu vai iebildumu pamatojumam.

Atbildétajs nav iesniedzis tiesai pieradjumus savam pienémumam, ka dzivoklis Nr./adrese/ B, Riga, ticis appliidinats no $ai pasa dzivokli eso$ajam caurulém, kas
apsléptas zem pickaramajiem griestiem

Tapat tiesa atzist par nepamatotu un nepieraditu arf atbildétaja pienémumu, ka dzivokla Nr.8 griesti applidinati kopipasuma eso$o komunikaciju bojajuma rezultata.

No liecinieka /pers. J/ (DZKS “Daugavgriva 74” ta laika valdes priekssédétaja) liecibam izriet, ka dzvokju Ipasnieku kooperativajai sabiedribai bija specialists
(santehnikis), kur$ riip€jas par komunikacijam, tacu $is specialists netika izsaukts avarijas novér§anai, jo nolieSana neturpinajas. Tadgjadi secinams, ka dzivojamaja maja
/adrese/ B, Riga, 2012.gada 17.decembri nav bijis kopipasuma eso$o komunikaciju bojajums, kura rezultata butu notikusi idens noplide.

Tadgjadi, izvertjot tiesai iesniegtos pieradfjumus, tiesa secina, ka dzivokla Ppasums Nr./adrese/ B, Riga, tika applidinats tie§i no atbildétajam piederosa dzivokla
ipaSuma Nr./adrese/ B, Riga, un atbildétaja bezdarbiba, nenodro§inot dro$u inZenierkomunikaciju ekspluataciju sava dzivokla ipas§uma, ir c€loniska sakariba ar notikuso
tdens nopladi, kas konkrétaja gadfjuma bija par iemeslu cita dzivokla ipa§uma bojasanai.

Tiesa atzZist par nepamatotu atbildétaja argumentu, ka prasitajs nevar prasit zaudejumu ta iemesla dél, ka nav pieradijumu, ka remonts ir veikts, jo nav sastadits darbu
pienemSanas-nodoSanas akts. Sai gadfjumé nav nozimes apstaklim, vai remonts appliidinataja telpa jau ir veikts vai vél ng, jo prasitajs prasa no atbildétaja regresa kartiba
atlidzinat zaud&jumus, kas tam radusies sakara ar apdro§ina$anas atlidzibas izmaksu. Apdro§inasanas atlidziba 398,07 LVL (jeb 566,40 EUR) apméra ir izmaksata 2013.gada
15janvari, un tas ir prasitaja eso$as mantas samazinajums, tatad jau célies zaud&ums Civillikuma 1772.panta izpratn€, kuru tam ir tiesibas prasit atlidzinat, savukart
atbildétajamir pienakums $o zaud&jumu atlidzinat, atbilstosi Civillikuma 1779.panta noteiktajam.

Tiesa atzist par nepamatotu atbildétaja parstaves argumentu, ka prasibai par zaud&jumu atlidzinasanu ir iestajies noilgums, pamatojoties uz Komerclikunmu.

Komerclikuma 406.pants noteic, ka no komercdarfjuma izrieto§ie prasjumi noilgst triju gadu laika.

Saskapa ar $a likuma 388. un 389.pantu, komercdarfjumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saistiti ar komercdarbibu, un Komerclikuma noteikumi par
komercdarfjumiem ir vienlidz piemerojami art parjiem darfjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos patérétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts
citadi.

Sai gadijumé zaudgjumu atlidzina§anas pienakums atbildétajam iestajas uz delikta pamata, nevis komercdarfjuma rezultata, un nav pamata piemérot Komerclikuma
normas.

Savukart Civillikuma 1895.panta noteikts vispargjs noilguma termin§ saistibu tiesbam 10 gadi, un §is termin$ nav iestajies, [idz ar to nevar atzt, ka prasitajs butu
zaudgjis prasijuma tiesibas noilguma dgl.

Prasitajs aprekinaja zaudgjumu 669,70 EUR, kas sastav no apdro§inaSanas atlidzibas 566,40 EUR un fiksétas maksas saskana ar Sadarbibas figumu Nr.01490-05-11
103,30 EUR.

Tiesai iesniegts AS “SEB banka” 2013.gada 15.janvara maksajuma uzdevums Nr.75533, saskana ar kuru prasitajs parskaitfja SIA “JK Buve” apdro§inasanas atlidzibu
398,07 LVL jeb 566,40 EUR apmera. No /pers. C/ 2013.gada 6.junija véstules AAS “Balta” izriet, ka vin§ ir sanémis no prasitaja pretenziju par zaudgjunu atlidzinasanu
izmaksatas apdrodinaganas atlidzibas 398,07 LVL apméra. Prasitajs noradija, ka atbildétajs nav atlidzinajis prasitajam zaud&umu summu, un atbildétajs to nav apstridejis. Sai
sakara prasitajam radas papildus zaudgjumi saistiba ar zaud&jumu atgii$anas lietas administré$anu. Tiesai iesniegts arT SIA “Julianus Inkasso Latvija” 2016.gada 25.maija



izrakstits faktirrekins un 2016.gada 30.maija maksajuma uzdevums Nr.36620, saskana ar kuru prasitajs ir samaksajis 103,30 EUR SIA “Julianus Inkasso Latvija” par
tiesvedibas pakalpojumiem/pers. C/ lieta.

Tiesai nav iesniegti pieradfjumi, ka [idz lietas izskati§anas dienai atbildétajs butu atlidzinajis prasitajam zaudgjumus pilniba vai dalgji. Tad€] no atbild&taja prasitaja laba
piedzenama zaud&jumu summa 669,70 EUR apnéra, ka to ladzis prasitajs.

Prasitajs ludza piedzt no atbildétaja ari likumiskos nokav&juma procentus 51,74 EUR apméra, kurus aprekindjis par laiku no 2014.gada 14.novembra lidz2016.gada
31.maijam, noradot, ka likumiskie nokav&juma procenti aprekinati 6% gada jeb 0,01644% diena no galvena parada summas.

Ta ka tiesai nav iesniegti pieradfjumi par zaudéjumu atlidzina$anu, tiesa secina, ka atbild&tajs pielava samaksas kav&jumu, nesamaksdjot zaud&jumu summu péc
prasitaja pieprasjuma, lidz ar to prasitajamir tiesibas sanemt nokav&juma procentus.

Parbaudot likumisko procentu aprekinu, tiesa atzist, ka prasitajs aprekinajis likumiskos nokavéjuma procentus atbilstosi Civillikuma 1759.panta 1.punkta, 1760.panta,
1765.panta otraja un ceturtaja dala noteiktajam.

Tadgjadi kop&ja summa, kas piedzenama no atbild&taja par labu prasitajam, ir 721,44 EUR, ko veido galvenais parads (zaud&jumi) 669,70 EUR un likumiskie nokav&juma
procenti 51,74 EUR apnra, kas aprekinati par laiku no 2014.gada 14.novembra lidz2016.gada 31.maijam.

Péc prasitaja liguma un saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu nepiecieSams apstiprinat prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
procentus 6% gada no nesamaksatas zaud&uma pamatsummas, ievérojot Civillikuma 1763.panta noteikto procentu picauguma aprobeZojumu, ka procentu picaugums
apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu, tatad ne vairak ka 669,70 EUR.

Vienlaikus no atbildétaja prasitaja laba piedzenami ari prasitaja samaksatie tiesas izdevumi, ka to paredz Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala: valsts nodeva 108,22
EUR apméra un ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi 4,70 EUR apnra, ko prasitajs samaksajis, iesniedzot prasibu tiesa, pavisam 112,92 EUR.

Kopégjie izdevumi par pavéstu un citu dokumentu nosttianu lictas dalibniekiem ir 11,74 EUR, tadé| prasitaja nesamaksatie ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi 7,04
EUR apnra no atbildétaja piedzenami valsts ienakumos, atbilsto$i Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala noteiktajam.

R e z 1] 1 u t

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 8.-10., 77.,92., 93., 97., 189.-195., 204.1, 250.26pantu, 41.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda:

apdro§inasanas akciju sabiedribas “Balta” maza apnera prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, apdro§inasanas akciju sabiedribas “Balta”, registracijas Nr.40003049409, juridiska adrese: Raunas iela 10/12, Riga,
laba zaud&unmu 669,70 EUR (se$i simti seSdesmit devini euro un 70 centi) apmera, likumiskos nokavéjuma procentus 51,74 EUR (piecdesmit viens euro un 74 centi), kas
aprekinati par laiku no2014.gada 14.novembra lidz 2016.gada 31.maijam, un tiesasanas izdevumus 112,92 EUR (viens simts divpadsmit exro un 92 centi), pavisam 834,36 EUR
(astoni simti trisdesmit Cetri euro un 36 centi).

Noteikt apdro§inasanas akciju sabiedribai “Balta”, registracijas Nr.40003049409, tiestbas sanemt 6% (se§i procenti) gada no nesamaksatas zaudgumu pamatsummas
Iidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles dienai), bet ne vairak ka 669,70 EUR (sesi simti seSdesmit devini exro un 70 centi).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 7,04 EUR (septini euro un 4 centi) apnera, ieskaitot tos
Tiesu administracijas, NMR 90001672316, konta Valsts kas€, konts LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, noradot iemaksas merki: 21499 (ar lietas izskatianu
saistitie izdevum).

Noteikt /pers.C/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas. Apelacijas stidziba iesniedzama Daugavpils
tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums 2017.gada 6.aprilis.

Tiesnese V.I1acéplese
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