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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Kurzemes rajona tiesa,
tiesnesis A.Jekabsons,

2020.gada 28.decembri rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu /pers. A/(turpmak — stidzibas iesniedzgja) stidziba par
Liepajas pilsétas domes Administrativas komisijas(turpmak — Iestade) 2020.gada 2.novembra lemumu Nr. 328 administrativa parkapunma lieta.
Aprakstosa dala

2020.gada 8.oktobri Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektore Aiva Jonusa sastadijusi
Administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 248057 par to, ka 2020.gada 13.jonjja plkst. 20.20/adrese/, /pers.B/ nodarfjusi maznozinmigus miesas
bojajumus /pers. C/, iesitot Zdainim ar rokas somigu pa sejas kreiso pusi.

Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes(turpmak - VP KRP) Liepajas iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektore /pers.B/ darbibas
kvalificgjusi pec Latvijas APK 167.2 panta.

Ar 2020.gada 2.novembra Liepajas pilsétas domes Administrafivas komisijas lenumu Nr.328 izbeigta lietvediba administrafiva parkapuma lieta
pret /pers. B/ par sauk$anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 167.2 panta.

2020.gada  19.novembrT Kurzemes rajona tiesa sanemta /pers. A/ stdzba par iestades 2020.gada 2.novembra Enmumu Nr.328. Stidzbas
iesniedzgja Iidz tiesu atcelt 2020.gada 2.noverbra Iestades lemumu ka nelikunriigy, saukt /pers. B/ pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 167.2
panta pirmas dalas. Stidzba noradts, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 210.pantu §i lieta nav paklauta izskatiSanai pasvaldibas
administrativajai komisijai, bet saskana ar Latvijas APK 214.pantu ir paklauta izskafi§anai Valsts policijai. Fakts, ka Valsts policijas Kurzemes regiona
parvaldes Liepajas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektore A.Jomusa protokola nenoradija Latvijas APK 167.2 panta attiecigo dalu, nevar bt pa
pamatu, lai izbeigtu lietvedibu administrativa parkapuma lieta pret /pers. B/. No lietas materidliem ir neapSaubami secinans, ka /pers. B/ 2020.gada
13.junija pkst. 20.20 /adrese/ nodarfja maznozinmigus miesas bojajumus vinas delam - /pers. C/, iesttot Zidainim ar rokas sonmu pa sejas kreiso pusi.
Lietas materialos ir tiesu medicinas eksperta atzinums par /pers. C/ nodartiem miesas bojajumiem un zpas par/pers. B/ iepriek§ izdartiem
administrativiem parkapumiem. /pers. B/ darbibas ir kvalificgjamas péc LAPK 167. 2 panta pirmis dalas.

Tas, ka Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektore A.Jonusa nenoradija attieciga panta
daju Administrafiva parkapuma protokola Nr. PC248057, nevar bt par pamatu, lai atbrivotu/pers. B/ no administrativas atbildibas. Stidzbas
iesniedzgja uzskata, ka izskafit o lietu un pienemt  galgjo lemumu nevargja Liepajas pilstas domes Administrafiva komisija.

2020.gada  24.novenbri Kurzemes rajona tiesa piepenwsi Emumu par lietas nosttSanu iestadei 2020.gada 3.decembrl tiesa sagemta
administrativas parkapuma lietas materiali.

Motivu dala

Tiesa, parbaudot un izvertgjot lietas materialus, atzist, ka Liepdjas pilsétas domes Administrativas komisijas 2020.gada 2.novembra lemums
Nr.328 ir atcelams pilriba, /pers. B/ atzstama par vairigu Latvijas APK 167.2 panta pirmaja dala paredzeta adminitrativa parkapuma izdarSana un
sodama.

No 2020.gada 1 jillija stajies speka Administrativas atbildibas likums(turpmak — AAL) un speku zaudgjis LAPK. Administrativas atbildibas likuma
parejas noteikumu 1.punkts noteic, ka ar §a likuma speka stasanos speku zaudé LAPK, savukart 2. punkts noteic, ka procesualas darbibas, kas Iidz §a
likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar LAPK, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja kartba. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
normas piemerojamas lidz attiecigds administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lictvediba iestade, tiesa un izpilde).

Stidzbas iesniedzgja izteikusi iebildumus par lietas piekritibu, uzskatot, ka lietu bija jaizskata Valsts policijai.

Tiesa secina, ka atbilstosi Latvijas APK 210. un 214.panta 1.dalai gan pasvaldibu administrafivas komisijas, gan Valsts policija ir pilnvarotas
izskattt Latvijas APK 167.2 panta paredzéto administrativo parkapumu lietas. Tomgr tiesa piekrt, ka $aja gadfjun lieta bija jaizskata Valsts policijai, jo
parkapuns i saisfits ar sabiedrisko karfibu, nevis parkapumiem, kas saistti ar bému un gimenes aizsardzbu, kas ir administrativas komisijas
kompetence.

Tiesa uzskata, ka pickritbas stridi starp iestadém nav pielaujami un minétie parpratumi $aja jautajuma nav pamats lestades lEmuma atcel§anai un
lietas nodoSanu izskatanai Valsts policijai.

AAL 227.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa izskatijusi administrativa parkapuma lietu, var pienent vienu no $adiem spriedumien: atstat lenmunu
negrozitu, bet stidzibu noraidtt; atcelt lemumu pilriba vai kada ta dala un izbeigt administrativa parkapuma lietu pilniba vai atceltaja dala; atcelt lenmumu
pilniba vai kada ta dala, konstatét personas atbildibu administrativa parkapuma izdarana un uzlikt sodu; grozit soda meéru ietvaros, kuri paredz&ti tiesibu
norma, kas nosaka atbildibu par konstatéto admmnistrativo parkapunmu.

Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarfjuma. Proti, jakonstate LAPK paredzgto
objektivo un subjektivo pazimju kopuns: admmistrativa parkapuma objekts, objekfiva puse, subjekts un subjektiva puse. Iztrikkstot kadam no
minetajiem elementiem, nav iesp&jams kvalificet administrativa parkapuma sastavu.

Ka pieradfjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem, iegiitie fakti vai zinas javerteé kopuma un savstarpgja
sakariba.
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AAL 94.pants nosaka, ka pieradijumus amatpersona vai tiesa noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigj, pilnigi un objektivi
izpefitiem visiem administrativa parkapumna lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 167.2 panta pirmaja daja paredzéta administrativa atbildiba par maznoziniiga miesas bojajuma, tas ir, miesas bojajuma, kas izraisijis
slaicigas, maznozimigas sekas, bet nav izraisis veselibas trauc€jumu vai vispargjo darbspgju zaudgjunu, tiSu nodarSanu — uzliek naudas sodu no
divsint desmit Iidz Cetrsint trisdesmit euro.

/pers. A/ iesniegumu protokols un rakstveida paskaidrojuns apstiprina, ka administrativa parkapuma protokola mnéta vieta un laika /pers. B/ ar
rokas esoSo somigu iesitusi vinas mazgadigajam delam /pers. C/(11 menesu jauns) pa sejas kreiso pusi (L. 21., 47., 48.1pp.)

Eksperta atzinums Nr. 3121 apstiprina, ka /pers. C/ konstat€ts miesas bojajums: zemadas hematoma kreisas acs rajona, kas var€ja rasties
administrativa parkapuma protokold mingtajos apstaklos 2020.gada 13.jinja cieta - trula prickSmeta iedarbibas rezultata un pec sava rakstura
pieskaitami pie maznozimigiem miesas bojajumiem(L. 26.Ipp.).

Izraksts no notikunu zurnala apstiprina, ka 2020.gada 13.jinija pulksten 20.26 /pers. A/ zipojusi Valsts policijai par administrativa parkapuma
protokola konstateto administrativo parkapumu, kas versts pret vinas mazgadigo dehu /pers. C/(L 20.pp.).

Izraksts no ambulatora pacienta mediciniskas kartes apstiprina, ka /pers. A/ ar delu/pers. C/ 2020.gada 13 jinjja griezusies pec mediciniskas
palidzibas SIA “Liepajas regionala slimriica”, kur konstatéts galvas sasitums(l. 28.1pp.).

Administrativa parkapuma lieta esosie /pers. B/ paskaidrojumi apstiprina, ka vina noliedz tSu sitienu ar rokas somigu pa seju /pers. C/.

Tiesu judikatiira atzs, ka “apstaklis, ka personam ir savstarpgji konflikt€josas attiecibas, var mazinat vigu sniegto liecibu ticanibu, tadel novertgjot
$o personu sniegto zinu ticanibu, jaizverte, vai liecibas ir konsekventas, logiskas un vai nav pretruna ar citiem pieradjumiem lieta”

Tiesal nav pamats netic€t /pers. A/ iesnieguma protokola un rakstveida paskaidrojumos minétajiem faktiem par administrativa parkapuma
protokola minéto administrativo parkapumu. Vinas liecibas par vienu tisu sitienu ar rokas sominu /pers. C/ pa sejas kreiso pusi apstiprina gan eksperta
atzinums, gan izraksts no notikunmu zurnala, gan izraksts no ambulatora pacienta mediciniskas kartes.

Tiesa pickrit lestades lemuma konstatétajam par to, ka Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Liepajas iecirkna Karftibas policijas nodalas
inspektore Aiva Jonusa nepilnigi noradijusi /pers. B/ darbibu kvalifikaciju pec Latvijas APK 167.2 panta un nepamatoti atsaukusies uz Bérmu tiesibu
aizsardzibas likuma 24.panta tresas dalas parkapumu. Latvijas APK 167.2 panta dispozicija sastav no divim dajam

Tiesa norada, ka admmistrativa parkapuma protokola noradtas zinas par faktiem saskana ar LAPK 243.panta ceturto dalu ir uzskatamas
par pieradjumu.  Protokola par administrafivo parkapumu noradamas personas parkaptas tiesibu normas atbilstosi amatpersonas, kas sastada
administratva parkapuma protokolu, vertgjumam protokola sastad®anas bridi. Tomer, ta ka pec protokola sastadBanas iespejans noskaidrot papildu
apstaklus un savakt papildu pieradjumus, protokola noraditas tiesibu normas lietas izskafSanas gaita var maintties. Lidz ar to atzistams, ka personas
parkaptas tiesbu normas izsmelosi un galigi noradamas Enmuma, kas piepemts administrativa parkapuma lieta. Kliidaini vai nepareizi noraditas tiesibu
normas protokola par administrativo parkapunu nevar biit par pamatu tiesvedibas izbeigSanai lieta. Tiesa atzist, ka administrativa parkapuma protokola
ir pareizi konstatéti lietas faktiskie apstakli un pec Siem apstakliem /pers. B/ darbibas ir kvalificgjamas atbilsto$i LAPK 167.2 panta pirmas dalas
sastavam

Tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem ir pieradts, ka /pers. B/ t&i ar rokas sominu iesitusi pa sejas kreiso pusi/pers. C/ un
izdarfjusi Latvijas APK 167.% panta pirmaja dala paredzgto administrativo parkapumu, tade] vina ir sodama par $o administrativo parkapurmu.

Atbildibu nikstinosus apstaklus /pers. B/ tiesa nekonstate.

Administrativo parkapumu /pers. B/ izdarfjusi alkohola ietekmg, ko tiesa atzst par atbildibu pastiprinosu apstakli. Parbaudes protokols (L 31.,
32.Ipp.) apstiprina, ka /pers. B/ 2020.gada 13.jonija pulksten 21.20 un 21.36 konstatéta alkohola ietekime 1.39 un 1.23 promiles.

Lieta par /pers. B/ personu ir zinas, ka vinai ir patstaviga darba vieta un p&deja gada nav sodtta par citu administrativu parkapumu izdarSanu.

Nemot vera /pers. B/ personu raksturojosas zinas un izdarta administrativa parkapuma raksturu, kwr§ versts pret mazgadigu personu, tiesa
uzskata, ka /pers. B/ sodama ar naudas sodu panta sankcijas minimalaja apmera — 210.00 EUR.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administratvas atbildibas likuma 227.panta pirmas dalas 3.punktu, Covid-19 infekcijas izplafibas parvaldibas likumu un Ministru
kabineta 2020.gada 6.novembra rikojuma Nr.655 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” 5.19.7 punktu, tiesa
nosprieda

Atcelt Liepajas pilsétas domes Administrativas komisijas prickSsedetajas A.Kudrévicas 2020.gada 2.novembra lemumu Nr. 328 administrativa
parkapuna lieta.

AtzRt fpers.B/, personas kods /personas kods/, par vainigu Latvijas APK 167.2 panta pirmaja dala paredzgta administrativa parkapuma izdarana
un sodit ar naudas sodu 210.00 EUR(divsimt desmit euro).

Spriedunmu var parstdzet 10 darba dienu laika no pilna nolenmuma pazinosanas dienas apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot
Kurzemes rajona tiesa. Sprieduns sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2020.gada 28.decembri.

Tiesnesis /personiskais paraksts/ A. Jekabsons



