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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese T.Jefremova,

piedaloties pieteicgjas V.C. parstavei |.N. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Iekslietu ministrijas parstavei L.S., un /iestade/ parstavei A.B.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pgc V.C. (personas kods
Ipersonas kods/) pieteikuma par morala kaitgjuma atlidzinajumu Ls 5000 apméra no Latvijas
Republikas par moralo kaitgjumu, kas V.C. nodarits ar /iestade/ 2009.gada 28. aprila
rikojumu Nr. 0107p/s un Iekslietu ministrijas 2010. gada 30. marta lémumu Nr. 48, ka arT par
pienakuma uzlik§anu Iekslietu ministrijai un /iestade/ rakstveida atvainoties V.C. par moralo
kaitgjumu, kas V.C. nodarits ar /iestade/ 2009. gada 28. aprila rikojumu Nr. 0107p/s un
attiecigi IekSlietu ministrijas 2010. gada 30. marta Iémumu Nr. 48.

Aprakstosa dala

[1] 2011. gada 23. decembr1 Iekslietu ministrija (turpmak ari — atbildétaja), izskatot
V.C. (turpmak ari — pieteicgja) 2011. gada 17.novembra iesniegumu, pienéma lémumu
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Nr. 107 (turpmak ar1 — Lémums), ar kuru noléma noraidit pieteic€jas iesniegumu par morala
kait€juma atlidzinaSanu, noradot turpmak minéto.

[1.1] Pamatojoties uz lekslietu ministrijas sistémas iestazu un Ieslodzijuma vietu
parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem dienesta gaitas likuma (turpmak art —
Dienesta gaitas likums) 47. panta pirmas dalas 6. punktu, ar /iestade/ prieksnieka 2009. gada
28. aprila rikojumu Nr. 0107p/s (turpmak ari — Rikojums Nr. 0107p/s) pieteicEja tika
atvalinata no dienesta sakara ar amatpersonas amata likvidaciju ar 2009. gada 30. aprili.

IekSlietu ministrija ar 2010. gada 30. marta 1émumu Nr. 48 (turpmak arT — Lémums
Nr. 48) rikojumu Nr. 0107p/s atzina par tiesisku.

lesniedzgja par minéto Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas
stidzibu. Ar Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 8. aprila spriedumu dal&ji tika
apmierinats pieteicgjas pieteikums un atzits par prettiesisku lémums Nr. 48. Attieciba uz
morala kait€juma atlidzinasanu Administrativa apgabaltiesa nosprieda pieteic€jas pieteikumu
dala par morala kait€juma, kas pieteic€jai nodarits ar prettiesisku atvalinaSanu no dienesta,
atlidzinajumu atstat bez izskati$anas, nemot véra to, ka pieteicgja, iesniedzot iesniegumu par
administrativa akta vai faktiskas ricibas apstridéSanu, vienlaicigi nav prasijusi atlidzinajumu.

[1.2] Pieteicgja ludz atlidzinat nodarito moralo kait§jumu Ls 5000 apmeéra.
Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 14. panta treSaja dala noteikts, ka morala kait€juma
atlidzinajumam ir jaatbilst nodaritajam kait€§jumam. Tadgjadi, jo nopietnaks kait€jums, jo
ieveérojamakam jabiit atlidzinajumam. Maksimalo morala kaitgjuma atlidzinajumu nosaka
apméra Iidz 3000 latiem. Ja nodarits smags moralais kait€jums, atlidzinajumu var noteikt
apmera lidz 5000 latiem.

Morala kait€juma tiesiskais pamats tiek uzskatits par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. Moralais kait€jums tiek
prezumeéts, proti, tiek pienemts, ka konkréts aizskarums konkrétajai personai varétu izraisit
nepamatotas cieSanas (sk. [.Gredzena. Valsts atbildiba un tas veidi. Zaudeéjumu atlidziba
administrativaja procesa. Riga: izdevnieciba ,, Nordik”, 2004, 71., 89.1pp.).

Savukart Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 96. pants noteic, ka
personai iesp&ju robezas ir janorada tie apstakli, kas dod pamatu izvertét kait€juma apméru.

Iekslietu  ministrija, izvert€jot pieteicjas pamatojumu morala kait€juma
atlidzinajumam, neguva parliecibu, ka ar [émumu Nr. 48 un, pieteic€jas ieskata, nepatiesam
noradém uz ,,objektiviem apstakliem” administrativas lietas izskatiSanas gaita pieteic€jai biitu
nodarits smags moralais kait€jums.

Nemot veéra to, ka uz pieteic€jas atvalinasanas bridi /iestade/ riciba bija informacija,
kas liecinaja par apstakliem, kas pieteic€jai objektivi liedza turpinat dienestu /iestade/, proti,
pastavéja apstakli, kas varétu liegt pieteic&jai pieeju valsts noslépumam, tika izdots Rikojums
Nr. 0107p/s un attiecigi ari Lémums Nr. 48. Tacu Administrativas apgabaltiesas ieskata Saja
gadijuma amatpersona atzistama par neatbilstoSu dienestam un tadgjadi biitu atvalinama no
dienesta saskana ar Dienesta gaitas likuma 47. panta pirmas dalas 4. punktu.

Attieciba uz pieteicgjas ricibu un Iidzatbildibu Iekslietu ministrija nekonstate, ka
pieteicgjai pastaveja iesp&ja ietekmét Rikojuma Nr. 0107p/s un Le€muma Nr. 48 izdoSanu
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(neizdoSanu) un ka pieteic€ja ar savu ricibu biitu var&jusi izmainit lieta konstatetos apstaklus.
Tadgjadi Iekslietu ministrija uzskata, ka pieteic€ja ir darijusi visu iesp&jamo, lai kait€jumu
noverstu.

[1.3] Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 14. panta ceturtaja dala noteikts, ka, ja iestade
vai tiesa, izvert€jot konkréta gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags, personiska kait€juma, tai skaita morala
kaitejuma patstavigs vai papildu atlidzinadjums var bit iestades rakstveida vai publiska
atvainosanas. Tadg€] pieteicgja ludz uzlikt pienakumu /iestdde/ un lekSlietu ministrijai
rakstveida vinai atvainoties.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2009.gada 17. novembra
sprieduma lieta Nr. SKA-505/2009 7.punkta ir atzinis, ka atbilstosi APL 94. panta ceturtajai
dalai ieprieksgja stavokla atjaunoSana, kuras rezultata parkapuma raditas sekas tiek likvidetas
un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, biitu bijusi, ja prettiesisks
administrativais akts nebiitu izdots, ir primarais atlidzinajuma veids.

Iekslietu ministrija ar 2011. gada 13. junija rikojumu Nr. 909 ,,Personala” /iestade/
amatpersonu V.C. ar 2011.gada 10.jiniju atjaunoja dienestd un parcéla /iestade 2/
/struktirvieniba/ lamats/ amata.

Tadgjadi Iekslietu ministrija uzskata, ka ieprieksgja stavokla atjaunoSana, proti,
atjaunoSana dienesta un nesanemta atalgojuma atlidzinasana, pieteicgjai ir vert€jama ka
morals gandarfjums, jo nav konstatetas kadas ipaSi bitiskas un ar stavokla atjaunoSanu
nenoversamas pieteic€jas moralas ciesanas.

Nemot véra minéto, Iekslietu ministrija uzskata, ka nav saskatams legitims pamats
morala kait€§juma atlidzinaSanai naudas izteiksmé un IekSlietu ministrijas un /iestade/

atvaino$anas rakstveida.

[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums par morala kaitéjuma
atlidzinajumu Ls 5000 apméra no Latvijas Republikas par moralo kaitéjumu, kas pieteic€jai
nodarits ar Rikojumu Nr. 0107p/s un Lémumu Nr. 48, ka arT par pienakuma uzlikSanu
Iekslietu ministrijai un /iestade/ rakstveida atvainoties pieteic€jai par moralo kaitgjumu, kas
pieteicgjai nodarits ar rikojumu Nr. 0107p/s un attiecigi [éEmumu Nr. 48.

Pieteikuma noraditi turpmak ming&tie argumenti.

[2.1] Iekslietu ministrija Lémuma ir citgjusi Zaud&umu atlidzinasanas likuma
14. panta ietvertos morala kait€juma atlidzinaSanas noteikSanas krit€rijus, tomér ta nav
vispusigi vertgjusi So krit€riju pieméroSanu konkr€taja gadijuma. Proti, L€émuma nav
pamatojuma, kap€c pieteic€jas aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu aizsardziba
nav pietickami nozimiga, savukart, vertejot konkréta aizskaruma smagumu, atbildétaja
aprobezojusies vienigi ar apgalvojumu, ka moralais kait€jums neesot smags, t0 nepamatojot.
Vertgjot iestades — /iestade/ un arl paSas lekslietu ministrijas — ricibas tiesisko un faktisko
pamatojumu un motivus, atbildétaja butiba centusies attaisnot /iestdde/ ricibu, noradot, ka ta
rikojusies saskana ar Dienesta gaitas likuma 47. panta pirmas dalas 4. punktu.
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Nemot véra minéto, atbildétaja Lémuma vien paudusi viedokli, ka moralais kait&jums
neesot smags un iepriek$¢ja stavokla atjaunoSana ir vért§jama ka morals gandarijums,
neizdarot nekadus lietderibas apsvérumus atbilstosi APL 65. un 66. pantam.

[2.2] Pieteicéja norada, ka /iestade/ un Iekslietu ministrijas izdotie prettiesiskie
administrativie akti un pret pieteic€ju versta prettiesiska faktiska riciba pieteic€jai ir nodarijusi
smagu moralo kait§jumu, proti, smagas cieSanas, Soku, neizpratni, pardzivojumus un
apkaunojumu. Bez tam IekSlietu ministrijas un /iestade/ skaidrojumi tiesai, noradot uz
,objektiviem apstakliem”, kas it ka liedza pieteic€jai pielaidi valsts noslépumam un tad&jadi
iesp&ju turpinat dienestu, tika balstiti uz nepatiesu un pieteicgjai apmelojosu informaciju, ar to
publiski aizskarot pieteic€jas godu un cienu. Paslaik pieteic€jai ir izsniegta pielaide valsts
noslépumam, kas apliecina to, ka nepastavgja ,,objektivie apstakli”, kas saistiti ar iesp&jamam
problémam pielaides sapemsana, un it ka liedza pieteic€jai turpinat dienestu. Arl tiesas
procesa laika pauda nepatiesas zinas tiesibu aizsardzibas iestades, kuram jakalpo par
tiesiskuma un likumibas garantu valsti, tapéc pieteic€ja uzskata, ka vinpai nodaritais moralais
kait€jums bija Ipasi smags.

[2.3] Turklat nevar atzit par pamatotu Iekslietu ministrijas Lémuma ietverto pieteicgjas
gadijuma salidzinajumu ar tiesu praksi citas lietds. Tikai viena no IekSlietu ministrijas
mingtajiem nolémumiem (lieta Nr. A42438308) tiesa nolémusi, ka iestades [émuma atcelSana
ir pietiekams atlidzinajums pieteicgjai par vinai nodarito moralo kaitéjumu. Cetros citos
ministrijas min€tajos nolémumos tiesas bija vai nu uzlikusas par pienakumu iestadei
rakstveida atvainoties (viena gadijuma) vai uzlikuSas par pienakumu, iestadei atlidzinat
pieteicgjiem moralo kait§jumu naudas izteiksmé. lekSlietu ministrija nav paudusi nekadu
pamatojumu tam, kapéc ta nav vadijusies no pasas minétajiem tiesu nolemumiem.

lekSlietu ministrijai konkrétais gadijums bija jasalidzina nevis ar jebkuriem tiesu
nolémumiem, bet gan ar judikatiiru lidzigas lietas, proti, tadas lietas, kuras tiesa l[émusi par
morala kaitéjuma atlidzibu gadijumos, ja pieteicEjs prettiesiski atvalinats no dienesta un
iestades savos lémumos un tiesas procesa paudusas nepatiesas un pieteic€ju aizskaroSas zinas.
Pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2011. gada 13. decembra sprieduma lieta
Nr. A42730709 par prettiesisku atbrivoSanu no amata valsts civildienesta tiesa uzlikusi
pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat pieteic€jai moralo kait€jumu nauda, noradot, ka
apgabaltiesas ieskata konstat€tajos apstaklos, izvert€jot iepriek§ noraditos lietas faktiskos
apstaklus un pieteic§jas pamatojumu morala kait€§juma esamibai, restitiicija (iepriekseja
stavokla atjaunoSana) nav atbilstoSa un pamatota salidzinadjuma ar nodarfjumu. Tas ir,
konkrétaja gadijuma restitiicija nav adekvata iestades prettiesiskajai ricibai un ar to pieteic€jai
nodaritajam kait€jumam. Lidz ar to, Administrativas apgabaltiesas ieskata, atbildétajai ir
jaatlidzina pieteic€jai nodaritais moralais kait€jums nauda (sk. sprieduma 12. punktu).

[2.4] Pieteicgja uzskata, ka restiticija (ieprieksgja stavokla atjaunoSana) pieteicgjas
gadfjuma nav atbilstoSa un pamatota, salidzinot ar iestaZzu prettiesisko ricibu. Atbilstoss
atlidzinajums butu IekSlietu ministrijas un /iestade/ atvainoSanas rakstveida un morala
kaite§juma atlidzinajums nauda. Turklat pieteicgja uzskata, ka vinai nodaritais moralais
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kait€jums bija daudzkart smagaks, tapec pieteic€jai nosakama lielaka apméra atlidziba nauda,
neka lieta Nr. A42730709, proti, Ls 5000.

[3] Atbildétaja paskaidrojuma norada, ka pieteicgjas pieteikumu neatzist pilniba un
noraida ka nepamatotu uz Le€muma noradito argumentu pamata. Atbildétaja papildus
paskaidro turpmak minéto.

[3.1] PieteicEja apgalvo, ka ir publiski aizskarts vinas gods un ciena, tadéjadi noradot,
ka ar prettiesisko ricibu pieteic€jai ir nodarits personisks kait€jums. Savukart IeksSlietu
ministrija norada, ka pieteic€ja 2011. gada 17. novembra iesnieguma Iekslietu ministrijai nav
lugusi ne atlidzinat personisko kait€jumu, ne art noradijusi ta apmeéru, ka art nav sniegusi tadu
informaciju un pieradijumus, kas pamatotu pieteic€jas goda un cienas aizskarsanu.

[3.2] Atbildétaja paskaidro, ka konkrétaja gadijuma salidzinajums ar tiesu praksi citas
lietas ir nepiecieSams, jo jautajuma izlemSana par morala kait€juma atlidzinajumu citas lietas
ir izmantojamas ka atskaites punkts, vertgjot, ka atlidzinajumu Sajas lietas ir ietekmgjis
kait€juma raksturs un kait€juma nodariSanas apstakli (pieméram, tiesibas sanemt atbildi uz
iesniegumu nav tik nozimigas ka tiesibas uz bérna apripi, savukart dzivokla privatizacijas
tiesibu liegSana vairaku gadu garuma ir smagaks aizskarums neka $o paSu tiesibu liegSana
1saka laika posma). Savukart So lietu faktiskie un tiesiskie apstakli ir jaapliko konteksta ar
konkretas izskatamas lietas apstakliem.

[4] /iestade/ paskaidrojuma norada, ka pieteic€jas pieteikumu neatzist un noraida ka
nepamatotu uz Lémuma noradito argumentu pamata. Atbildétaja papildus paskaidro turpmak
mingto.

[4.1] Saskana ar Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 10. panta pirmo dalu cietusais nav
tiesigs pilnigi vai dalgji sanemt zaud€juma atlidzinajumu, ja vin$ nav, izmantojot savas
zinasanas, sp&jas un praktiskas iesp&jas, darijis visu iesp&jamo, lai zaud€jumu noverstu vai
samazinatu.

Ka redzams no administrativas lietas Nr. A420614110 (AA43-1523-11/11),
izskatiSanas gaita noskaidrotajiem apstakliem, pieteic€ja atvalinasanas no dienesta procesa
2009. gada 8. aprila iesnieguma piekritusi vinas atvalinaSanai saskapa ar Dienesta gaitas
likuma 47. panta pirmas dalas 6. punktu. Sada piekriSana izteikta, neskatoties uz 2009. gada
30. marta bridinajuma Nr. 21/1015-IP ietverto noradi, ka pieteicgjai var tikt piedavats cits
amats. /iestade/ amatpersonas V.C. atvalinasanas laika /iestade/ netika sanemta jebkada veida
informacija no atvalinamas amatpersonas par vélmi saglabat dienesta attiecibas un tapéc
pretendét uz citu amatu arf cita IekSlietu sist€émas iestade vai leslodzijuma vietu parvalde.

Senata spriedumos lietas Nr. SKA-787/2011 un Nr. SKA-80/2012 attieciba uz
/iestdade/ amatpersonu atvalinaSanu lidziga situacija noradits, ka katra lieta ir vert€jami
konkrétie apstakli amatpersonas atvalinasanas laika, tostarp ari tas, vai atvalinama
amatpersona ir izradijusi patiesu vélmi saglabat dienesta attiecibas un tapec pretendét uz citu
amatu ari cita iestad€. Lieta ir nozime tam, ka pieteic€ja konkrétajos apstaklos pati izvelgjas
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sev izdevigako risinajumu, proti, piekrist atvalinaSanai no dienesta, pretendg&jot uz lielaka
apmera atvalinasanas pabalstu.

[4.2] Turklat, pieteicgja nebija versusies ar iesniegumu vai priekslikumiem pie
/iestade/ vadibas, lai panaktu taisnigu un objektivu amatpersonu izveért€§jumu pirms
amatpersonu skaita samazinaSanas, un tada veida nodroSinatu tiesiska un pamatota lémuma
pienemsanu /iestade/. Sada pieteicgjas riciba biitu iesp&jama, nemot véra vinas zinasanas,
kvalifikaciju un /iestade/ ienemta amata — Administrativas parvaldes priekSnieka vietnieks,

Normativo aktu sagatavoSanas, planosanas un kontroles nodalas prieksnieks, kompetenci.
Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvért&jot lietas apstaklus un

lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir da]&ji apmierinams.

[6] Saskapa ar Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmo dalu iestade
zaud@jumu var nodarit ar darbibu, izdodot prettiesisku administrativo aktu vai veicot
prettiesisku faktisko ricibu, vai ar ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta
prettiesiski nav rikojusies.

Tiesa konstatg, ka ar spéka stajusos spriedumu lieta Nr.A420614110 ta lemjosaja dala
Administrativa apgabaltiesa ir atzinusi Lémumu Nr.48 par prettiesisku, tadgjadi pastav
pamats, lai varétu lemt par atlidzinajuma noteikSanu pieteicgjai.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 8l.panta piekto dalu apstridétais
administrativais akts iegtist savu galigo noform&jumu tada veida, ka tas ir noforméts 1émuma
par apstridéto administrativo aktu. Sada veida tas ir izpildams un to var parsiidzét tiesa.
Tadgjadi tiesa secina, ka pieteic€jas prasijums ir par morala kait€juma atlidzinajumu, kas
nodarits ar Lémumu Nr.48, nevis atseviski ari ar Rikojumu Nr. 0107p/s. Tiesa secina, ka
pieteic€jas noraditais iestddes arguments par objektivu apstaklu pastavéSanu, kas liegtu
pieteicgjai atrasties /iestade/ dienesta tiek noradits Lémuma Nr.48, tadgjadi nav pamata izdalit

minéto argumentu ka atsevisku iestades darbibu administrativa akta apstridéSanas procesa.

[7] Atbilstosi Zaud&umu atlidzinasanas likuma 9.pantam moralais kaitjums $a
likuma izpratng ir personiskais kaitejums, kas izpauzas ka fiziskas personas cie$anas, kuras tai

izraisijis butisks §1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Zaudg&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta pirma dala noteic, ka personisko un moralo
kait€jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam
un konkréta aizskaruma smagumam, pemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko
pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka ar1 citus konkrétaja gadijuma
bitiskus apstaklus. Sa panta tre$a dala noteic morala kaitéjuma atlidzinajuma nauda apméru
atkariba no kait€§juma smaguma. Savukart §2 panta ceturta dala ka patstavigu vai papildu
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atlidzinajumu paredz iestades rakstveida vai publisku atvainoSanos, ja konkréta gadijuma
apstaklos aizskarums nav smags.

Tadgjadi morala kait€juma atlidzinajuma pamats ir nevis jebkurs, bet biitisks tiesibu
vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Savukart, ja tads ir konstatéts,
atlidzinajums nosakams atbilstosi kait€§juma smagumam. Kait§jumu var atlidzinat, atjaunojot
tiesisko stavokli, atvainojoties un/vai pieskirot kompensaciju nauda. Tadgjadi morala
kaitgjuma atlidzinajumu, ta veidu un apmeéru noteic tiesibu aizskaruma biitiskums un

kaitéjuma smagumes.

[8] PieteicEjas parstave tiesas s€dé noradija, ka pirms atvalinaSanas pieteicgja bija
nostradajusi /iestade/ dienesta 11 gadus. Vina stradaja vado$sa amatd un bija pilniba
parliecinata, ka ta ir lieta, kuru ir izv€l&jusies uz visu miizu. Peksna, prettiesiska atvalinasana
no dienesta radija pieteicgjai lielu pardzivojumu. Sis pardzivojums skara arT gimeni. lestades
attieksme bija negodpratiga, netika veikta amatpersonu izvértéSana, salidzinaSana, lai
noteiktu, kam ir priekSrocibas palikt dienesta. Gan pieteikuma, gan tiesas s€d€ pieteicgja
uzsver to, ka par iestades negodpratibu liecinaja tas, ka tiesas procesa iestade atsaucas uz
objektiviem apstakliem, kas noteica to, ka pieteicgja ir jaatbrivo no amata. Pieteicgjas parstave
norada, ka min&ta nepatiesa informacija tika atspogulota ari tiesas sprieduma un vinas kolégi,
draugi un pazinas, izlasot spriedumu, viegli var&ja pieteic€ju identificét un uzskatit, ka vipa ir
izdarTjusi kaut ko pretlikumigu. 2009.gada beigas valsti bija ekonomiska krize un bija gruti
atrast darbu, tas pieteic€jai ar1 radija papildus moralo kaitgjumu, turklat pieteic€ja ieprieks
bija stradajusi diezgan specifisku darbu, kas ierobezoja vinas iesp€jas atrast jaunu darbu.

Pieteicgjas parstave uzsvera, ka fakts, ka tiesas procesa par Lémuma Nr.48 atcelSanu
paradijas arguments par objektiviem apstakliem, Kas liegusi pieteicgjai ienemt minéto amatu,

ir visaizvainojosakais pieteicg€jai.

[9] Tiesa uzskata, ka civildienesta ierédna prettiesiska atlaiSana no amata ir
uzskatama par bitisku vipa tiesibu aizskarumu, kas skar personai nozimigas tiesibas uz darbu.
Darba zaud&jums un iztikas Iidzeklu zaud&jums, ka arT izjita par nodarito netaisnibu objektivi
vargja radit pieteicgjai emocionalus pardzivojumus un moralas cieSanas, ka arT psihologisko
spriedzi. Pieteicgja savos paskaidrojumos tiesai noradija uz minéto cieSanu pastavésanu. Tiesa
atzist, ka mingtas cieSanas objektivi var€ja pastavet tieSa c€lonsakariba ar Rikojumu Nr.48.
Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteic€jas prettiesiska atvalinaSana no dienesta ir radijusi pieteic€jai
bitisku moralo kaitéjumu un ir par pamatu morala kait€juma atlidzinasanai.

Tiesa uzskata par pamatotu pieteic€jas parstaves noradito, ka iestades atsauce
Lémuma Nr.48 un tiesas procesa uz objektiviem apstakliem, kas noteica to, ka pieteicgja ir
jaatbrivo no amata, var€ja biit seviski aizskaroSa pieteicgjai, jo minétais objektivi var radit
prieksstatu pieteic€jai un vinas kol€giem, ka pieteic€ja ir izdarfjusi kaut ko nelikumigu vai
nesaderigu ar darbu /iestade/. Turklat fakts, ka mingtais arguments nav pieteic€jai konkretizets,
liedza ar1 vinai iesp&ju sevi aizstavét un objektivi vargja izraisit nedrosibas, apjukuma un pat
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bailu izjiitu, jo pieteicja nezinaja, kadas darbibas vina ir veikusi, kuras ir vinai liedz stradat
/iestade/.

Atbildétaja min argumentu par to, ka pieteic€jai nav konstat€jams moralais kait€jums,
jo vina ir ievérojami kavEjusies ar apstridéSanas iesnieguma iesniegSanu augstaka iestade.
Pieteic§jas parstave noradija, ka sakotn€ji pieteic§ja versas Satversmes tiesa, jo VElgjas
apstridét attiecigas normas, vinas pieteikums netika piepemts, un tad pieteic€ja versas tiesa
administrativa procesa kartiba. Tiesa konstaté, ka Rikojuma Nr. 0107p/s netika noradita ta
apstridéSanas kartiba, un pieteic€ja to ir apstridéjusi 2010.gada 6.janvari, tatad apméram
astonus meneSus pec ta pazinoSanas. Tiesa uzskata, ka ming&tais fakts nav uzskatams par
apstakli, kas noraditu, ka pieteic€jai moralais kait€jums nepastav. Situacija, kad persona tiek
atlaista no amata, un saprot, ka iepriecks€jo amatu un atalgojumu vinai pat labvéliga 1émuma
gadijuma nesanemt, tad ir tikai passaprotami, ka persona rékina to, kadi var bit vigas ieguvumi

no apstridésanas tada vai citada termina.

[10] Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 10.panta pirma dala paredz, ka cietusais nav
tiesigs pilnigi vai dal&ji sanemt zaud€juma atlidzinajumu, ja vin$ nav, izmantojot savas
zinasanas, sp&jas un praktiskas iesp&jas, darijis visu iesp&jamo, lai zaud&jumu noverstu vai
samazinatu.

Tiesa nekonstate, ka pieteic€jai pastavéja iespgja ietekmé&t Rikojuma Nr.48 izdoSanu
(neizdoSanu) un ka pieteicgja ar savu ricibu biitu vargjusi izmainit lietd konstat€tos apstak]us.
Tadgjadi tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma pieteicgja ir darijusi visu iesp&jamo, lai
zaud@umus noverstu.

Atbildétaja min argumentu, ka pieteicja atvalinasanas no dienesta procesa 2009. gada
8. aprila iesnieguma piekritusi vinas atvalinaSanai saskana ar Dienesta gaitas likuma 47. panta
pirmas dalas 6. punktu, tadgjadi pieteic€ja nav, izmantojot savas zinaSanas, spgjas un
praktiskas iesp&jas, darfjusi visu iesp&jamo, lai zaudéjumu novérstu vai samazinatu. Sada
pickriSana izteikta, neskatoties uz 2009. gada 30. marta bridinajuma Nr. 21/1015-1P ietverto
noradi, ka pieteic€jai var tikt piedavats cits amats.

Administrativa apgabaltiesa sprieduma lieta Nr.A420614110 14.punkta konstate, ka
minéta piekriSana iestadei biitu saistoSa tada gadijuma, ja to varétu iztulkot ka uzteikumu
atvalinaties no dienesta péc pasa véléSanas (Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas
1.punkts). Tacu no pieteicgjas 2009.gada 8.aprila iesnieguma skaidri redzams, ka vina akcepté
vinas atvalinaSanu saskana ar Dienesta gaitas likuma 47.panta pirmas dalas 6.punktu. No
iesnieguma redzams pieteic€jas merkis — tikt atvalinatai ar konkrétu datumu, lai varétu sanemt
atvalinaSanas pabalstu méneSa vid€jas izpelnas triskarS$a apmera, nevis tikt atvalinatai vispar.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 153.panta treSo dalu fakts, kur§ nodibinats ar speka
stajuso spriedumu ta motivu dala, nav no jauna japierada, izskatot administrativo lietu, kura
piedalas tie pasi procesa dalibnieki. Tad€jadi tiesa noraida minéto atbildétajas argumentu.

Tiesa noraida ar1 atbildétajas argumentu, ka pieteic€ja var€ja pati var€ja pieprasit
taisnigu un objektivu sava darba izvertejumu pirms amatpersonu skaita samazinasanas, un tada

veida nodroSinat tiesiska un pamatota l@muma pienemsanu /iestade/ un novérst zaudéjumus.
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Tiesa uzskata, ka pieteic€ja nebija atbildiga par amatpersonu atvalinaSanas procesa tiesiskuma
nodrosinasanu, tadgjadi vinai nebija pienakuma versties /iestdade/ ar sadu iesniegumu. Turklat,
Rikojuma Nr. 0107p/s apstridésanas procesa ka izskiroSais tika minéts arguments, ka pastav
objektivi apstakli, kas pieteic€jai liedz iesp&ju palikt dienesta /iestade/, nevis tas, ka pieteicgja

tiek atlaista no amata sakara ar amatpersonas amata likvidaciju.

[11] Administrativa procesa likuma 94.panta ceturta dala noteic, ka atlidzinasanas
pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastavéja
pirms kait€juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&ams vai nav adekvati,
samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Tomé@r ir situacijas, kad restitutio in integrum nav iesp&jama, nav lietderiga vai nav
atbilstiga (adekvata). Tad atbilsto§i Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtajai dalai
atlidzinajumu var noteikt nauda.

Tiesas ieskata lieta Nr.420614110 konstatetajos apstaklos restitlicija nav atbilstoSa un
nav adekvata salidzinajuma ar L€émumu Nr.48 pieteicgjai nodaritajam moralajam cieSanam.
Tadgjadi tiesa uzskata, ka pieteicEjai nodaritais moralais kait€jums atlidzinams naudas
izteiksmée, jo pieteic€jai nodaritas moralas cieSanas ir neatgriezeniskas un tas nav iesp&jams
verst par labu.

Saskana ar Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta treSo dalu morala kait€juma
atlidzinajumu nosaka apmeéra lidz 3000 latiem. Ja nodarits smags moralais kait&jums,
atlidzinajumu var noteikt apméra lidz 5000 latiem.

Tiesa, nemot veéra pieteicgjas objektivi iespgjamas cieSanas sakard ar Lémuma Nr.48
izdoSanu, uzskata, ka pieteicgjai vispargji butu atlidzinams moralais kait&jums Ls 500 apmera,
tatu, nemot ve&ra sprieduma 9.punkta noraditas pieteic€jas moralas cieSanas sakara ar
nepamatotu objektivo apstaklu, kas noteica to, ka pieteicgja ir jaatbrivo no amata, noradiSanu
Lémuma Nr.48 un tiesas procesa, ir papildus atlidzinams moralais kaitéjums Ls 100 apméra.
Tadgjadi tiesa nosaka, ka pieteic€jai par prettiesiskas atvalinasanas rezultata nodarito moralo
kait€§jumu ir janosaka morala kait€juma atlidzinagjums Ls 600 apméra, Kas tiesas ieskata ir
uzskatams par atbilstigu atlidzinajumu.

Mingtais atlidzinajuma apmeérs nenonak pretruna ar l1dzSingjo tiesu praksi. Tiesa nem
vera tiesu praksi lietas Nr.A42730709 un Nr.A42757309, kur prettiesiski atlaistajam ierédném
tika noteikts morala kaitgjuma atlidzinajums attiecigi Ls 700 un Ls 500. Turklat lieta
Nr.A42730709 faktiskie apstakli ir bijusi tadi, ka ierédne tika atlaista no amata laika péc tuva
cilvéka naves un ierédnei atrodoties griitniecibas stavokli, kas nozimé ievérojamas moralas
ciesanas personai, kas tiesas ieskata parsniedz to moralo cieSanu pakapi, kas ir bijusi pieteicgjai

sakara ar prettiesisku atvalinaSanu no dienesta.

[12] Pieteicgja ludz ka papildus morala kait€juma atlidzinajumu noteikt /iestade/ un
IekSlietu ministrijas rakstveida atvainoSanos pieteic€jai. Nemot véra to, ka pieteicgjas
prettiesiska atvalinasana netika pamatota tikai ar vispar§ju amata vietu samazinaSanas

pasakumu, bet gan ar nepamatotu apgalvojumu attieciba uz objektivu apstak]u, kas noteica to,
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ka pieteic€ja ir jaatbrivo no amata, pastavéSanu, tad tiesa uzskata par pamatotu ka morala
kait€§juma papildu atlidzinajumu noteikt /iestdde/ un lekSlietu ministrijas rakstveida
atvainoSanos pieteicgjai. Tiesa uzskata, ka Saja lieta pienakums rakstveida atvainoties ir
uzliekams abam iestadém, jo argumentu par objektivu apstaklu, kas noteica to, ka pieteicgja ir
jaatbrivo no amata, pastavésanu Iekslietu ministrijai ir noradijusi /iestade/.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikumu
pilniba vai dal€ji apmierina, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato
valsts nodevu. Pieteic€ja 2012.gada 18.janvart ir samaksajusi valsts nodevu Ls 20 apméra
(lietas 8.1apa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu,
289.-291. pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat dalgji V.C. pieteikumu.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat 7.C. nodarito moralo kait&jumu Ls
600 (sesi simti latu) apméra.

Uzlikt pienakumu /iestdde/ un Iekslietu ministrijai ménesa laika no sprieduma spéka
stasanas dienas rakstveida atvainoties V.C.

Pieteikumu paréja dala noraidit.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu V.C. (personas kods /personas kods/,
dzivojosa /adrese/) samaksato valsts nodevu divdesmit latu apméra.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu

nama.

Tiesnese T.Jefremova
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