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Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnesis Romans Donc¢enko,

piedaloties pieteic€jam un tre$as personas biedribas ,,Mednieku klubs ,Keipene’™ parstavim /pers. D/ un pieteic€ja juridiskas palidzibas
sniedzgjam zverinatam advokatam Zigfiidam Berezovskim,
atbildetajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades — Latvijas Republikas Uznémumu registra — parstavei /pers. F/,

atklata tiesas sédg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. D/ pieteikuma par Latvijas Republikas Uzneémumu registra galvenas valsts
notares 2019. gada 21. oktobra lemuma Nr. 1?5n/274 atcelSanu.

AprakstoSa dala

[1] Latvijas Republikas Uzpemumu registra (turpmak arf — Regjstrs) valsts notars, pamatojoties uz biedribas ,Mednieku kiubs ,Keipene’™
(turpmak ar— Biedriba) 2019. gada 5. augusta pieteikunu, 2019. gada 29. augusta pienéma emumu Nr. 6-24/94660 (turpmak — sakotngjais lemuns)
ieraksfit biedribu un nodibinajumu registra izmainas par Biedribas juridisko adresi un izmainas Biedribas izpildinstitiicijas (amatpersonu) sastava.

Pieteicgjs /pers. D/, kur$ laika perioda no 2019. gada 26. jinija fidz 29. augustam, no 2020. gada 31. julija idz 9. septembrim un no 2020.gada
6. oktobra Iidz $2 sprieduma sastadiSanas bridim registréts ka Biedribas valdes loceklis, minéto lemumu apstridéja Registra galvenajai valsts notarei.

[2] Ar Registra galvenas valsts notares 2019. gada 21. oktobra Emumu Nr. 1?51n/274 (turpmik arf — Lémuns) sakotngjais lemums atstats
negrozits. Lemuma pamata i turpmak izklastitie argumenti.

[2.1] Pieteicgjs noradijis uz iesp&jamiem likumparkapumiem Biedribas lemumu pienensana, savukart Registrs atsaucies uz likuma ,,Par Latvijas
Republikas Uznemumu registru” 18.! panta otro dalu, kas noteic, ka Registra kompetencé neietilpst biedribas vai nodibinajuma lemuma pienemsanas
faktisko apstaklu parbaude. Registrs neparbauda iesniegto dokumentu sastadBanas apstaklus un tajos atspoguloto faktu patiesumu, bet gan to, vai
registrejamie dokumenti ir sastaditi atbilstosi normativajiem aktiem Registra valsts notars nav tiesigs izdarkt piepémumu, ka registri€jamajos dokumentos
noradias zinas neatbilst patiesibai, kaut arT ir ieinteresetas personas, kas ta apgalvo.

[2.2] Registra valsts notaram nav tiesibu iz8kirt privattiesiskus stridus vai vertet pieradjumus $ados stridos. Stridi par registréjamo dokumentu
sastadanas faktiskajiem apstakliem ir izskatami vispargjas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba bez Registra starpniecibas.

[2.3] Biedru registru karto pati biedriba. Registra riciba nav informicijas par Biedribas biedriem, jo saskana ar Biedribu un nodibingjumu likuma
15. pantu znas par biedribas biedriem nav ierakstamas biedribu un nodibinajumu registra. Ari valdes Emums, ar kuru biedru izslédz no biedribas,
pamatojoties uz Biedribu un nodibinajumu likuma 31. pantu, nav dokumrents, kas iesniedzams Regjstra. Valdes lemumi ir juridiskas personas ieksgjie
dokumenti, kas i saistosi juridiskajai personai ieksgji, bet ne treSajam personam. Registra valsts notars neparbauda biedribas biedru aktualo sastavu un
biedru sastava maigas pamatu.

[2.4] Registra ir sapemts Biedribas 2019. gada 3. augusta arkartas biedru sapulces protokols, kura ir noraditas visas normativajos aktos noteiktas
zinas, tostarp atspoguloti biedru sapulces pienemtie [emumi, un no kura redzans, ka biedru sapulce ir sasaukta normativajos aktos noteiktaja kartiba. Ja
pieteicgjs uzskata, ka mingtais protokols nav speka, jo to parakstfjis no Biedribas izslegtais biedrs, tad pieteic€jam ir tiesibas versties tiesa ar prasibu par
pienemto Emumu atZBanu par speka neesoSiem. Ja Registram tiks iesniegts speka stajies tiesas spriedums, ar kuru atzis, ka Biedribas 2019. gada
3. augusta biedru sapulcé pienemtie IEmumi, uz kuru pamata izdartti ieraksti biedribu un nodibinajumu regjstra, ir speka neesosi, Registram bis tiesisks
pamats parskattt sakotn&jo e

[2.5] Mingtais protokols noformets, ieverojot dokumenta juridiska speka prasibas atbilstosi Dokumentu juridiska speka likuma 4. panta pirmajai
un ceturtajai dalai, Biedribu un nodibinajumu likuma 37. panta ceturtajai dalai. Lidz ar to pieteicSja apgalvojums, ka pieteikumam par izmaingu registréSanu
nav juridiska speka, nav pamatots.
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[3] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par Lemuma atcel§anu. Pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[3.1] Sakotngjais lemums pienents, pamatojoties uz fiktiviem dokumentiem. Registram t&i un apzinati ir sniegtas nepatiesas znas par Biedribas
biedriem, sapulces sasaukSanu, sapulcg pienemtajiem Emumiem.

[3.2] /pers. 1/, kur$ iesniedzs Registra pieteikumu par izmainu registriéSany, ar Biedribas valdes 2019. gada 26. jalija lemumu ir bijis izslegts no
Biedribas sakara ar rupjiem parkapumiemn, tai skaita likumu un Biedribas stattitu neievéroSanu, apzinatu kaitniecibu Biedribas interesemu. c. /pers. I/ nav
iebildis pret $o lemumu. Tapat /pers. 1/ nav apstridéjis Registra valsts notara 2019. gada 26. jonija lemumu, ar kuru redistrétas izmainas Biedribas valdes
sastava, atcelot vinu no Biedribas valdes locekla amata.

[3.3] Registram bija jazino tiesibsargajosam iestadém par apzndti nepatiesu znu sniegSanu. Registrs ignorgjis pieteicgja noraditos
likumparkapumus.

[4] Paskaidrojuma tiesai Registrs norada, ka prasibu neat7ist un uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz parsidzetaja Lémuma noraditajiem
argumentiem

[5] Biedriba, kas lieta pieaicinata tre$as personas statusa, paskaidrojumos tiesai pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, bet L&munmu —
par tiesisku, noradot turpmak min€tos apsverumus.

[5.1] Pieteikuma parakstBanas bridt, ka art pirms tam pieteicgjs nekad nav bijis tiesiski ievélets biedribas valdes loceklis. Ta ka pieteikums
iesniegts Biedribas varda un to ir parakstyjis pieteicgjs, pieteikunmu nebitu japienem izskatSanai. Nekas neliecina par to, ka pieteikums iesniegts pieteicgja
varda.

[5.2] Pieteicgja apgalvojumi nav apstiprinati ar pieradjumienm, nav juridiskas argumentacijas.

[5.3] Nav patiess pieteicgja apgalvojums, ka /pers. I/ nebija apstridgjis Registra valsts notara 2019. gada 26. jinija lemumu Nr. 6-24/78642.
Mingtais lemuns tika apstridets un tika atstats negrozis.

[5.4] /pers. I/ 1r iesniedzis Zemgales rajona tiesa prasibas pieteikunu, lai atzitu biedribas 2019. gada 17. jinija biedru sapulci un taja piegemtos
lemunuss par speka neesoSiem Mingtaja sapulcg pieteicgjs un /pers. J/ prettiesiski tika iecelti biedribas valdes locekla amata. Biedriba $aja tiesvediba
(lieta Nr. C73548619) 1r atbildetajas statusa un, iesniedzot paskaidrojumus, /pers. I/ prasibu ir atzinusi pilna apmera.

[5.5] Dokumenti, uz kuru pamata tika piegemts sakotnSjais [emuns, satur visus rekvizitus, kas noteikti Dokumentu juridiska speka likuma un
Biedrbu un nodibinajumu likuma. Sapulce, kas atspogulota protokola, ir sasaukta normafivajos aktos paredzetaja kartiba.

[5.6] /pers. I/ kopa ar biedriem sasauca arkartas sapulci pirns vina izslégsanas no biedribas.

[5.7] Registram japarbauda iesniegtajos dokumentos mingto faktu atbilstiba likumam, nevis faktiskajam stavoklim. Pieteikuni izteiktais prasjums
parbaudt faktiskos apstaklus ir pret&js Regjstra kompetencei.

[6] Tiesas sede pieteicjs uzurgja pieteikuma ietverto prasjumu, papildus izvirzot prasjumu par pienakuma uzlikSanu Registram aizliegt turpmak
registrét izmainas Biedribas vald€ un citas izmainas /pers. B/, /pers. I/, /pers. K/, /pers. I/ un /pers. M/.

[7] Tiesas sédé Registra parstave pieteikumu neatzina un lidza tiesu to noraidit. Attieciba uz tiesas s€dé izteikto prasjumu par pienakuma uzlikSanu
Registram turpmak aizliegt registrét par Biedribas amatpersonam pieteicgja noraditas personas paskaidroja, ka ierakstu par noteikta veida aiziegumu ka
nodro$inajuma Iidzekli Registrs var pienent tikai uz atbilsto$a tiesas nolemuma pamata.

Motivu dala

[8] Vispirms lieta precizejams pieteikuma priekSimets.

Saskana ar Admistrativa procesa likuma 70. panta treSo daju admmnistrativais akts ir speka tik ilgi, lidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit
sakara ar faktisko vai tiesisko apstakju maigu.

Leémuns par ieraksta izdar§anu komercregistra ir administrafivais akts ar ilgstosu iedarbiby, jo tas paredz izdarit komercregistra ierakstu, kas ka
aktualais ieraksts minétaja registra atspogulojams noteiktu laika posmu — lidz jauna ieraksta, kas savukart izdarams uz jauna lémuma pamata, izdarSanai.
Lémums par ieraksta izdarSanu komercregistra ir speka tik ilgi, kamer tiek piegents jauns lEmums, kas vai nu tiei atcel pirmo Emunmu, vai aizst3j to,
paredzot izdarit jaunu ierakstu ta ieraksta vietda, kura izdarSanu paredz pirmais [Emums. Lidz tam laikam komercregistra ka aktualais ieraksts tiek
atspogulots tas, kura ierakstSanu paredz pirmais (tobrid speka esosais) emuns (sk. Senata 2015. gada 30. marta sprieduma lieta Nv. SKA?
136/2015 (4420625810) 14. punktu, 2013. gada 7. janvara sprieduma lieta Nr. SKA?28/2013 (442705709) 12. punktu, 2011. gada 13. maija
sprieduma lietd Nr. SKA?210/2011 (A42608007) 9. un 10. punktu).

Nemot vera, ka lemuns par ieraksta izdarSanu komercregistra ir administrativais akts ar ilgstosu iedarbibu, tas Iidz ar ieraksta izdarSanu nezaude
speku un ta tiesiska iedarbiba turpinds laika posma no ieraksta izdarSanas komercregistra lidz nakama Emuma pienensanai, kas tiesi atcel pienemto
Erunmu vai arl aizstaj to (sk. Senata 2015. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. SKA?136/2015 (4420625810) 14. punktu, 2011. gada
15. decembra sprieduma lieta Nr. SKA?451/2011 (442587307) 9. punktu).

Tiesa norada, ka minétas Sendta atzinas saistiba ar Regjstra lemumiem par ierakstu izdar§anu komercregistra, ir vienlidz attiecindmas ari uz
ierakstiem Registra vestaja biedribu un nodibinajumu registra.

Tiesa konstaté, ka Regjstrs ir pienémis vairakus Emumus, ar kuriem biedribu un nodibinajumu registra attieciba uz Biedribu registrétas zinas,
citstarp par izmainam Biedribas izpildinstitiicijas (amatpersonu) sastava. Proti, ar Registra valsts notara 2020. gada 31. jilija lemumu citstarp nolemts
ieraksfit biedribu un nodibindjumu registra izmainas par Biedribas juridisko adresi un veikt izmainas izpildinstitticijas (amatpersonu) sastava, atbrivojot no
Biedribas valdes /pers. B/, /pers. I/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/ un iecelot jaunu valdi — pieteicgju, /pers. J/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/ (lietas
117. lapa). Savukart ar Registra 2020. gada 9. septembra lemumu Nr. 6-24/88882 velreiz registrétas izmainas attieciba uz Biedribas juridisko adresi un
izpildinstitticijas (amatpersonu) sastavy, atbrivojot no Biedribas valdes pieteicgju, /pers. J/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/ un iecelot valde /pers. B/, /pers.
I, /pers. K/, /pers. L/ un /pers. M/ (lietas 118. lapa). Visbeidzot, ar Registra valsts notara 2020. gada 6. oktobra lemumu Nr. 6-24/97319 atkartoti
mainta Biedribas juridiska adrese un veiktas izmamas valdes sastava: no tas atbrivoti /pers. B/, /pers. I/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/ un iecelti
pieteicgjs, /pers. J/, /pers. O/, /pers. P/ un /pers. R/ (lietas 119. lapa).

Secinans, ka Lemumrs ir zaudgjis speku fidz ar nakama Registra lemumu piepenmsanu par biedribas juridisko adresi un valdes sastavu, kas attiecigi
ir aizstajis Lemumu. Tade] tiesa var bt skatans vienigi prasjums par Lemuma atzi8anu par prettiesisku.

[9] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 184. panta otrajai dalai pieteikunu var iesniegt arT par administrafiva akta atzSanu par prettiesisku, ja



tas ir nepiecieSams atlidzinajuma pieprasianai vai lai novérstu fidzigu gadfjumu atkartosanos. Sadu pieteikunmu var iesniegt, ja attiecigas tiesiskas intereses
nav iespgjams Btenot ar §2 panta pirmaja daja minétajiem pieteikumiem.

Pieteicgjs, pamatojot savu interesi prasit Lémuma atzSanu par prettiesisku, noradia, ka tas ir nepiecieSams, lai novérstu lidzigu gadijunu
atkartosanos.

Juridiskaja literattra, analiz€jot Administrativa procesa likuma 184. panta otrds dalas tiesiska sastava pazimi ,Jai noverstu fidzigu gadijunu
atkartoSanos”, noradis, ka tam jabit nevis teorétiskam pien@mumam, bet diezgan ticamai iespgjai, ka tados pasos tiesiskos un faktiskos apstaklos
samera tuva laika iestade varétu rikoties tieSi tapat (sk. Briede J. 82. panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B
dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentitra, 2013, 814. Ipp.).

Nemot vera to, ka 152 laika posma saistiba ar Biedribas valdes sastava maigu ir tikusi piepemti vairaki [emumi, kas ir izmairijusi pieteicgja ka
Biedribas amatpersonas tiesisko statusu, tiesa uzskata, ka objektivi pastav ticama iesp&ja, ka nakotne var atkartoties fidzgi gadjumi.

Lidz ar to tiesvediba lietd ir turpinama, izskatot prasgjumu par Leémuma atz8anu par prettiesisku.

[10] Administratva procesa likuma 28. panta pirma dala paredz, ka par treSo personu administrativaja procesa var biit persona, kuras tiesibas vai
tiesiskas intereses attiecigais administrativais akts var ierobezot vai kuru var skart tiesas spriedums lieta.

Ar tiesnesa 2019. gada 27. novembra lemumu par lietas ierosinasanu lieta ka tre$a persona bez patstavigiem prasjumiem atbildétajas puse tika
pieaicinata Biedriba, nemot vera to, ka Leénmums noregulgja tiesisko situaciju saistba ar Biedribas juridiskas adreses un Biedribas izpildinstitiicijas
(amatpersonu) sastava mainu.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 28. panta septitajai dalai, ja tiesa konstate, ka tresa persona lieta picaicinata nepamatoti, tiesa lemy par
tre$as personas statusa atpensanu $ai personai.

Nemot vera, ka Administrativa procesa likuma 184. panta otraja dala paredzeta prasjuma ietvaros tiesa vien sniedz savu vertgjumu par pagatné
esosa notikuma tiesiskunu, negrozot esoSo situaciju, Biedribai vairs nav pamatots lieta pieskirtais tresas personas statuss, jo tiesas sprieduns nevar skart
biedribas tiesibas vai tiesiskas intereses. Lidz ar to tresas personas statuss Biedribai ir atpemanns.

[11] Pieteicgjs uzskata, ka /pers. I/, /pers. T/ un/pers. B/ 2019. gada 5. augusta Biedribas varda Registram iesniegtais pieteikuns izmainu
ierakstanai biedribu un nodibinajumu registra (lietas 38.744. lapa) i fiktivs, jo kopsapulcg, kura lemts par Biedribas juridisko adresi un izpildinstiticijas
(amatpersonu) sastavu, piedalijusas personas, kuras nav bijusas Biedribas biedru statusa.

[12] Registra iesniegto dokumentu izskatiSanas kartba biedribu un nodibindjunu re@istra veSanai noteikta likuma ,Par Latvijas Republikas
Uzemunu registru’” 18.1 panta.

Saskana ar panta pirmo dalu, izskatot iesniegtos dokumentus, Regjstra valsts notars parbauda, vai: 1) iesniegti visi likumos paredzetie dokumenti,
kurus registré (pievieno lietai) vai uz kuru pamata izdara ierakstu biedribu un nodibingjumu registra; 2) dokumentiem, kurus registré (pievieno lietai) vai uz
kuru pamata izdara ierakstu biedribu un nodibingjumu registra, ir juridisks speks un vai citas formas prasibas atbilst normativajiem aktiem, ka ari vai zinu
un noteikumu apjoms un saturs atbilst normativajiem aktiem un citiem registracijas lieta esoSajiem dokumentien;, 3) biedribu un nodibinajumu registra nav
registréts cits tiesisks Skerslis.

Savukart panta otraja dald noteikts, ka Registra kompetencé neietilpst biedribas vai nodibingjuma lémuma piepensanas faktisko apstakiu
parbaude.

Tadgjadi, ka izriet no minétajam tiesibu normam, Registra uzdevuns biedribu un nodibindjumu registra vesana, izskatot pieteikumu par izmaigu
izdarSanu registra, ir parbaud, vai pieteikumam ir pievienoti $adai re@istracijai tiesibu normas noteiktie dokumenti, ka arT parbaudt iesniegto dokumentu
atbilstibu tiesbu normu prasbam. Tacu Registram nav japarbauda pieteikuma pamata esosa biedribas vai nodibinajuma Emuma pienensanas faktiskie
apstakli. Attiecigi, ta ka Registra kompetenc neietilpst lBmuma pienensanas faktisko apstaklu parbaude, $o apstaklu vertéSana neietilpst ar
administrativas tiesas kompetencg, lemjot par Registra galvena valsts notara Emuma tiesiskumu. Mingtais konsekventi atzits ari Senata praks€ (sk.
Senata 2020. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA?433/2020 ( ECLI:LV:AT:2020:1027.4420214817.12.5) 6. punktu un taja minéto
Judikatiiru).

[13] Pieteicgja arguments, ka iesniegtic dokumenti neatbilst tiesbu nornu prasibam ta iemesla del, ka tiek apSaubits protokols par 2019. gada
3. augusta notikuSo biedru sapulci (lietas 36.737. lapa), tiesi attiecas vz attiecigo Iemumu pienensanas faktisko apstakiu parbaudi, nevis uz sastadito un
Registram iesniegto dokumentu atbilsfibu juridiska speka un vai citas formas prasibam, ka arf taja ieklauto vai zigu un noteikumu apjoma normativajiem
aktiem un citiem registracijas lieta esoSajiem dokumentiem Tapat izvirzitais fidziga satura arguments, ka attiecigajam biedru sapulces protokolam nav
juridiska speka tadel, ka to piepémusas personas, kuras nav Biedribas biedri, aridzan attiecas uz $3 dokumenta sastadianas faktisko apstaklu
izvertgjumu, turpretim Registram $aja aspekta i japarbauda vienigi iesniegto dokumentu atbilstiba Dokumentu juridiska speka likuma noteiktajam
prasibam

[14] Biedrbu un nodibinajumu likuma 45. panta sestd dala noteic, ka valdes locekla ieveleSsana vai vina pilnvaru izbeigSanas piesakama
ierakstianai registra, pieteikumam pievienojot biedru sapulces vai citas statiitos noteiktas institficijas protokola izrakstu ar Emumu par valdes locekla
ieveleSanu, pievienojot tam valdes locekla rakstveida piekriSanu bt par valdes locekli, vai vipa atsaukSanu. Savukart zinas, kas ir ieklaujamas biedru
kopsapulces protokola, ir noraditas Biedribu un nodibinajumu likuma 37. panta 4.! daja.

Tiesa konstate, ka iesniegtic dokumenti izmainu registré$anai Biedribas valde atbilda minétajiem nosacjumiem. Registram, sanemot iesniegtos
dokumentus un konstatgjot to atbilstibu likuma noteiktajam prasibam, nebija pamata tos apSaubtt. ArT sakotngja lemuma apstrideSanas stadija, uzzinot
par citu Biedribas dalibnieku pretenzijam par biedru sapulces sasaukSanas un notur€Sanas apstakliem, tas lemttiesibu un piepemtajiem Enumiem pec
bifibas, nebija pamata uzsakt lietas faktisko apstaklu parbaudi, jo tas sniegtos arpus Registra kompetences.

[15] Ieprieks§ minétais nenozime, ka Registrs vispar nekad nevarétu apSaubtt dokumenta juridisko speku vai taja ietverto zinu un noteikumu apjorma
un satura atbilstbu normativajiem aktiem un citiem registracijas lieta esosajiem dokumentiem, tomer, ka atzits Senata praksg, $adas situacijas iesp&jamas
vierigi izpémuma gadijuma — proti, tad, ja mingtas neatbilstibas i tieSi konstatgjamas no Registra iesniegtajiem (iesniedzamajiem) dokumentiem (sk.
Senata 2020. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA?433/2020 ( ECLI:LV:AT:2020:1027.4420214817.12.5) 9. punktu un taja minéto
Judikatiiru).

Izskatamaja lieta tiesa $adas neatbilstibas nekonstate, un arT pieteic€js nav noradijis uz neatbilstibam, kas butu izrietgjusas tiesi no Registra
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iesniegtajiem dokumentiem

[16] Pieteicgjs pec butibas neapstrid to, ka saskana ar likuma normam Registra kompetencg neietilpst [Emuma pienemSanas faktisko apstaklu
parbaude, tomer pauz savu neapmierinafibu ar tam, uzskatot par nepielaujamu tiesisko situaciju, kurd, ka vin$ uzskata, vipam ir faktiski liegtas iesp&jas
aizstavet savas tiesiskas intereses no citu personu nelikunriigam darbibam

Tiesa $adam apsverumam nepiekrit. Pirmkart, jauzsver tas, ka jebkuras biedribas darbiba balstas uz personu brivpratibu piedalities tas aktivitates,
kas verstas uz attiecigo statiitos noteikto merku sasniegSanu. Saskana ar Biedribu un nodibindjumu likuma 25. panta otro dalu biedribas statiitos
nosakami biedru iestasands un izstasands pricksnoteikumi, biedru sapulces sasaukSanas un lEmumu pienemanas kartiba un citi noteikumi. Sa paga likuma
28. panta otra dala paredz, ka kviena biedriba ved savu biedru registru, kura noradits katra biedra vards, uzvards, personas kods (ja tada nav, —
dzimsanas datunrs, personu apliecinosa dokumenta numurs un izdosanas datums, valsts un institlicija, kas dokumentu izdevusi) un dzvesvietas adrese
(juridiskas personas nosaukums un adrese); informacija par biedribas biedriem i piecjama tikai attiecigas biedribas biedriem, ka arT kontrolgjosam un
tiesibaizsardzibas institicijam. Secinams, ka ikvienas biedribas ieksgjo jautajumu kartosana ir pasas biedribas zipa. Ka tas redzans arf no izskatamas
lictas gadfjuma, problemu c€lonis ir Biedribas biedru starpa pastavosas domstarpibas, kuras nav tikuSas savlaicigi atrisinatas, iesp&jams, art Biedribas
ieksgjo formalo jautajumu nesakartotibas del, jo citadi nav izskaidrojams konflikts saistiba ar atsevisku biedru dalibu Biedriba, no kura, p&c biitbas, art
izriet pretejie viedokli par to, kurs ir tiesigs piedaltties biedru sapulcg, kas ir augstaka parvaldes mstitiicija ikviena biedriba (Biedribu un nodibinajumu
likuma 34. pants). Lidz ar to, tiesas ieskata, ir netaisnigi atbildibu par Biedribas iek$gjo jautajunm nesakartotibas izraistu donstarpibu atrisinaSanu
pamest uz valsts parvaldes iestadem un tiesam, parmetot tam bezdarbibu.

Otrkart, noradans, ka jautajunms par biedribas biedru sapulcg piegemto lemunmu tiesiskumu ietilpst vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetence.
Apstaklis, ka tiesvediba pati par sevi rada personai zinamas ne€rtibas un resursu paterinu, ka arf tas ilgums ne vienmer atbilst privatpersonas velamajam
prieksstatam par strida atrisinaSanu saprafiga termina, nekadi nevar bt par pamatu, lai Registrs parsniegtu tam likuméi noteikto kompetenci un iesaistitos
ar stridus jautajumiem saisttto faktisko apstaklu izvertesana.

[17] Apkopojot visus iepriek§ minctos secinajuns, tiesa atzist, ka L&muns ir tiesisks.

[18] Tiesas s€de pieteicgjs izteica prasjumu aizliegt Registram turpmak registrét izmaigas Biedribas valdé un citas izmainas, kas attiektos uz
ieprieks Biedribas valdes loceklu statusa esosajiem /pers. BY, /pers. I, /pers. K/, /pers. L/ un /pers. M/.

Tiesa vispirms norada, ka nav konstatgjama tiesibu norma (uz tadu nenoradija ari pieteicgjs), uz kuras pamata Registrs bitu tiesigs atteikt registrét
par biedribas amatpersonam konkrétus individus. Prasiba, kas logiski izriet no tiesiska regulejuma, ir tada, ka par biedribas amatpersonu var bt vienigi
tas dalibnicks jeb biedrs. Citi nosacjumi ir personas pilngadiba un ricibsp&ja (Biedribu un nodibinajumu likuma 42. panta tresa dala). Tadgjadi
Registram butu pamats lent par atteik$anos registrét par amatpersonu vien tadu personu, par kuru Registra riciba bitu znas par neatbilstibu Siem
kriterijiem. Izskatamaja gadijuni pieteicgjs uzskata, ka /pers. I/ nav bijis Biedribas biedrs pieteikuma par izmainu registraciju iesniegianas bridi, jo ir bijis
izslegts no Biedribas. Tomer §adu faktu Registram, pienemot registracijai iesniegtos dokumentus, objekfivi arT nav iesp€jams parbaudt, jo saskana ar
Biedribu un nodibinajumu likuma 28. panta otraja dala noteikto informacija par biedribas biedriem ir pieejama tikai attiecigas biedribas biedriem
Savukart stridus jautajums par dalibu biedriba, proti, vai kada konkreta persona ir tikusi uzmenta vai izslegta no biedribas atbilstosi normativajos aktos,
tai skaita biedribas statiitos, noteiktajam, var tikt risinats, celot attiecigu prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa. Registra un aridzan administrativas tiesas
kompetence $adu stridu risinasana neietilpst.

Pieteicgjs acimredzami velas, lai situacija tiktu noreguleta tada veida, lai netiktu pielautas atkartotas viena otrai sekojosas Biedribas amatpersonu
mainas. Tomer, ka jau ieprieks noradts, visupirms tam biitu nepiecieSams panakt saskanu pasas Biedribas iekSieng. Janem vera arf tas, ka likuma nav
noteikts ierobezojums tadam biedribas dalibniekam, kurS bijis no tas izslegts, no jauna bt taja uzmemtam. Nav noteikts arT ierobezojums tam, cik biezi
var notikt biedribas biedru sapulces un pienemti lémumi par valdes sastava maigu. Turklat Registram katrs sanemtais pieteikuns i jauzitko atseviski un
japarbauda, vai katrs no tiem atbilst likuma prasibam un registracijas lieta esosajiem dokumentiem, nevis japarbauda, vai secigi iesniegti picteikumi atbilst
viens otram (sk. sal. Senata 2017. gada 30. maija sprieduma lieta Nr. SKA?67/2017 (A420459812) 28. punktu).

Ieverojot ieprieks mingto, tiesai nav pamata apmierinat $adu prasjum.

[19] Lidz ar to pieteicSja pieteikuns ir janoraida.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251. panta sesto daju, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

atpemt biedribai ,,Mednicku klubs , K eipene’ tresas personas statusu administrativaja lieta Nr. A420290519.

noraidit /pers. D/ pieteikumu par Latvijas Republikas Uznémunu registra galvenas valsts notares 2019. gada 21. oktobra lemuma Nr. 1?5n/274
atZBanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu Latvijas Republikas Uznémumu registram aizliegt turpmak registrét izmainas biedribas ,,Mednieku klubs
LKeipene™’ valdé un citas izmainas /pers. B/, /pers. 1/, /pers. K/, /pers. L/ un /pers. M/.

Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Sprieduma ietverto [emunmu par tre§as personas statusa atpensanu biedriba ,,Mednieku klubs ,Keipene’’ var parsudzet Administrativaja
apgabaltiesa viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot blakus stdzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis R. Don¢enko



