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rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu UAB “/pers. A/ siidziba par Valsts ienémumu dienesta 2016.gada 24.novembra
Emumu Nr./lEnmuma numurs/.

Aprakstosa dala

2016.gada 9.augusta Valsts iepenmunu dienesta Muitas parvalde sastadja UAB “/pers. A/ administrativa parkapuma protokolu Nr.BU-001384
par parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik — Latvijas APK) 201.14 panta pirmaja dala.

Ar Valsts iep€mumu dienesta Muitas parvaldes Rigas muitas kontroles punktu dalas vaditaja D.Pakalna 2016.gada 5.oktobra Emumu
Nr.FO7/BU-001384 UAB “/pers. A/” pec Latvijas APK 201.14 panta pimis dalas uzikts naudas sods 840 euro apméra, ka ari nolents neatgriezt
pasnickam ar 2016.gada 16.marta Muitas apskates aktu NtMAALV000210/16-0290 izmemto precu paraugu Nr.1-1 ar muitas nodro§inajunu
Nr./numurs 1/, Nr.1-2 ar nuitas nodro$ingjumu Nr./numurs 2/ un Nr. 1-3 ar nuitas nodrosingjumu Nr./numurs 3/.

Par mingto lemumu UAB “/pers. A/ (turpmak — stidzbas iesniedzgjs) iesniedza stidzbu Valsts iepemumu dienesta (turpmak — iestade).

Ar Valsts iepgémumu dienesta 2016.gada 24.novembra Bnmunu Nr. /Bnuma numurs/ (turpmak — Bnuns) Valsts iegémumu dienesta Muitas
parvaldes Rigas muitas kontroles punktu dalas vaditaja D.Pakalna 2016.gada S.oktobra lemums Nr.FO7/BU-001384 atstats negrozits, bet UAB “/pers.
A/’ stidZiba noraidta.

2016.gada 19.decenmbri Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sanemta UAB “/pers. A/” stidziba par Valsts ienémumu dienesta 2016.gada
24 novembra lemumu Nr./lemuma numurs/.

Stidzibas iesniedzEjs uzskata lEmumu par prettiesisku un nepareizu, tadé] atcelamu pilniba. Norada, ka ar Muitas deklaraciju importéta prece tiesi
atbilst precu pozcijas 2304 aprakstam, kas ir piemerojans cietiem atlikumiem, kas iegiti, ekstrahgjot sojas pupu ellu, un tadgjadi importéta prece ir
Klasificgjama ar KN kodu 23040000. Lidz ar to UAB “/pers. A/’ pamatoti deklargja importeto preci ar KN kodu 23040000. Ludz atcelt enmumu uz
izbeigt lietu.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta ceturto dau lietas dafibnieki informéti par administrativas lietas izskat®anu rakstveida procesa, lemuma
piecjanibas dienu, ka arT par tiestbam 10 dienu laika pieteikt noraidjumu tiesnesim, iesniegt iebildumus pret jautajuma izZlemSanu rakstveida procesa,
iesniegt viedokli par izlemjamo jautajumi

Viedoklis tiesa nav sagents, noraidjuns tiesnesei nav pieteikts.

Motivu dala

Iepazinusies ar siidzbu un iestades lenmumu, parbaudijusi lietas materialus, tiesa atzist, ka lemums atcelans un lietvediba administrativa parkapuma
lieta ir izbeidzama turpmak noradtto apsverunu del.

Administratvas atbildibas likuma (stajies speka 2020.gada 1.jtlija) Parejas noteikunu 2.punkts nosaka, ka procesualas darbibas, kas Iidz $a
likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar Latvijas APK, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja kartiba. Latvijas APK normas piemerojamas lidz
attiecigas administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lietvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

Admnistrativa. parkapuma tiesvediba sakara ar UAB “/pers. A/” stidziba par Valsts ienémumu dienesta 2016.gada 24.novermbra Enmunu
Nr./lemuma nunmurs/ ierosinata saskana ar Latvijas APK, Iidz ar to tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, piemero Latvijas APK normas.

Izskatot stidzibu par lemumu administrafiva parkapuma lieta, tiesa parbauda parsidzeta lemuma likunibu un pamatotibu. Tiesa verte, vai
parsiidzetais Emums atbilst tiesibu normam un ir pamatots ar parbauditiem un pieraditiem faktiskajiem apstakliem, proti, vai stidzibas iesniedzgjs ir
pamatoti atZits par vainigu konkréta administrativa parkapuma izdarSana.

Latvijas APK 7.panta piméa un otra dala noteic, ka nevienam nevar piemérot ietekmeéSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz
likuma pamata un likumé noteiktaja kartiba, lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likunibu.

Latvijas APK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par admmistrativo parkapunmu atzistama prettiesiska vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas
izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko karfibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par
kuru likuma paredzgta administrativa atbildiba.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta pirmajai dalai pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas
un noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zpas par faktiem, kurus administrafiva parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamnibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 244.pants noteic, ka institicija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi
un objektvi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Atbilstosi mindtajam reguléjumam lietd tiek vértéta pieradijumu pielaujaniba, ticaniba un attiecinniba. Sie pieradijumu vértesanas kritériji veido
pieradianas mehanismu. Atbilstosi pieradijumu vert€sanas principam, nevienam no pieradjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticaniba attieciba pret
pargjiem pieradijumiem (Latvijas APK 243.panta astota dala).

Mingtais pieradjumu vertéSanas princips neizcel un nenosaka absoliitu un noteicosu pierad®anas vertibu kadam pieradfjumam, bet norada vz
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pieradijumu novertéSanas bufibu, proti, ka pieradjumi vertSjami vispusigi, pilnigi un savstarpgja sakariba, balstoties uz kopuma izpétitiem lietas
apstakliem (Latvijas APK 244.pants).

Vieriigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir noziniigi lieta bitisku faktu vai apstaklu noskaidroSanai. Tiesa var nemt veéra ari, vai pieradjumi lieta ir
pietickami, ka ari vai citi pieradijumi nav lieki un nevajadzigi apgriitinosi lietas izskat®anai. Tas vien, ka procesa dalibnicka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atSkiras, nevar biit par pamatu secindjumam, ka tiesa nav pilrigi, vispusigi un objektivi izvertejusi lieta esosos
pieradijums (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 24.maija spriedums lietd NrSKA-219/2007
11.apakspunkts).

No lietas materialiem redzans, ka 2016.gada 9.augusta Valsts ien€mumu dienesta Muitas parvalde sastadija UAB “/pers. A/” administrativa
parkapuma protokolu Nr.BU-001384 par parkapunu, kas paredzéts Latvijas APK 201.'4 panta pirmaja daja.

Ar Valsts iepénmunmu dienesta Muitas parvaldes Rigas nmitas kontroles punktu dalas vaditaja D.Pakalna 2016.gada 5.oktobra Enmumu
Nr.FO7/BU-001384 UAB “/pers. A/” pec Latvijas APK 201.14 panta pims dalas uzikts naudas sods 840 euro apméra, ka ari nolemts neatgriezt
pasnickam ar 2016.gada 16.marta Muitas apskates aktu NMAALV000210/16-0290 izemto precu paraugu Nr.1-1 ar nuitas nodrosinajunu
Nr./numurs 1/, Nr.1-2 ar muitas nodrosinajumu Nr./numurs 2/ un Nr.1-3 ar muitas nodro$inajumu Nr./numurs 3/.

No minéta protokola un Emuma izriet, ka UAB “/pers. A7’ muitas deklaracija Nr.16IM00021001523888 deklargto preci— ellas rausi un citi cietie
atlikumi, arT sasmalcinati vai granuleti, kas iegiiti ekstrah€jot sojas pupu ellu, sojas spraukumi deklargja ar tai neatbilstosu ES KN kodu, proti, ar ES KN
2304000000. Lai gan deklaréta prece atbilst ES KN 23099031 un TARIC kodam 80.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 20.jinja Emumu apturéta tiesvediba administrativa parkapuma lieta Nr.132057816,
UAB “/pers. A/ stidzba par Valsts iepenmunu dienesta 2016.gada 24.novembra Emumu Nr. /lemuma numurs/, idz bridim, kad stasies speka nolemums
administrativa lieta Nr.A420216317. 2022.gada 26.jtlija ir stajies speka spriedunms administrafiva lieta Nr.A420216317.

Latvijas APK 243.panta tre$as dalas 2.punkts noteic, ja administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretSjais, bez papildu procesualo
darbibu veikSanas par pieraditiem uzskatami ar speka stajusos tiesas spriedumu [..] konstateti fakti.

No Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 23.marta sprieduma lieta Nr.A420216317 izriet, ka i pieradits fakts, ka stridus prece atbilst KN
pozcijai 2304. Tapat lieta esoSie pieradijumi un noraditie apsverumi novers jebkadas sapratigas Saubas par to, ka UAB “/pers. A/”, iesniedzot muitas
deklaracijas un piesakot muitas procediru “laiSana briva apgroziba”, ir pareizi deklargjis preci “sojas spravkumi” (razotajs ZAO “Agroprodukt”) ar KN
TARIC kodu 2304 00 00 00, piemerojot ievedmuitas nodokla pamatlikmi 0 % apmera no preces muitas verfibas.

Nemot veéra mingto, tiesa atzst, ka lietd i ieghti objektvi un neapSaubami pieradjumi, kas norada, ka UAB “/pers. A/’ muitas deklaracija
Nr.16IM00021001523888 deklargto preci — ellas rausi un citi cietie atlikumi, arT sasmalcinati vai granuleti, kas iegiiti ekstrah&jot sojas pupu ellu, sojas
spraukumi deklargja ar tai atbilstosu ES KN kodu, proti, ar ES KN 2304000000.

Saskana ar Latvijas APK 7.panta pirmaja un otraja dala noteikto nevienam nevar piemerot ietekmeéSanas lidzekli par administrativo parkapunu
citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja kariba un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likunibu.

Administratvas atbildibas vienigais pamats ir administrafiva parkapuma sastavs, kas jakonstate personas darbibas. Tadgjadi parkapums var tikt
uzskafits par administrativo parkapun, ja ir konstatéts konkrets Latvijas APK paredzets administrativa parkapuma sastavs: objekts — tas, pret ko ir
versts administrativais parkapums; objektiva puse, kas raksturo to, ka izdarts administrativais parkapuns; subjekts — persona, kas izdarfjusi
administrativo parkapun; subjektiva puse — vainojama darbiba. Iztrikstot kaut vienam no minétajiem elementiem, administrafiva parkapuma sastavs
neveidojas.

Atbilstosi Latvijas APK 239. panta 1.punktam, lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Izskatot konkréto lietu, tiesa atzist, ka UAB “/pers. A/ darbibas nav Latvijas APK 201.' panta pirmaja dala noradita parkapuma sastavs, fidz ar
to [emums atcelams un administrativa parkapuma lieta izbeidzama.

Vertejot pargjos stidzbas iesniedzgja un iestades parstavja noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka tos nav nepiecieSams detalizEti argumentSt $aja
nolemuma, jo tas nevar ietekmet lietas znakumu pec biitbas. No Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums argumentet spriedumus, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet
viniem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta
uzskata par noziriigiem no tiesibu viedokla (sk. Senata 2004. Gada 23. novembra spriedumu lieta Ni. SKA-216/2004 8.punktu; 2005. gada 22.
novembra sprieduma lieta Nr. SKA-378/2005 12.punktu).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 2.punktu, tiesa
nosprieda

Atcelt Valsts ienemumu dienesta 2016.gada 24.novembra [emumu Nr./lemuma numurs/ un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas tiesas
kanceleja, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.

Sprieduns tiesas kanceleja pieejans 2022.gada 30.novermbri.

Tiesnese Linda Dizenberga



