Lietas Nr. 11095140515

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2016. gada 6. decembri

Rigas pilstas Zemgales prickSpilsétas tiesa $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese L. Leja,

piedaloties prokurorei I. Rudztei,

aizstavei zverinatai advokatei V. Olhovai,

izskatija atklata tiesas s€édé kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstdzets Krimnallikuma 125. panta pirmaja dala
paredzeta noziedzga nodarfjuma izdarSana.

Tiesa
konstateja:

/pers. A/ nodarija tiSus miesas bojajumus, kas bistami dAvibai (smagus miesas bojajumus) $ados apstaklos:

2015. gada 17. jinija ap plkst. 18.25 pie Torpakalna ielas un BieSu ielas krustojuma, preti majai /adrese/, Riga, /pers. B/ izcelas konflikts ar /pers.
A/ un /pers. C/. /pers. A/ konflikta laika, personisku motivu un dusmu vadits, ar nodomu nodarit miesas bojajumus, ti§i vienu reizi ar diiri iesita /pers. B/
pa sejuun no notikumu vietas aizgaja.

/pers. A/ o darbibu rezultata /pers. B/ nodartti $adi miesas bojajumi: kreisas acs apvidus sasitums ar zemadas asinsizplidumu kreisas acs
plakstinos, kreisas acs dobuma iek$gjas sanu sienas (kreisas puses sietinkaula Stinu) Skembainu lizumu, ar gaisa iepliSanu acs apvidus zemada un
taukaudos arpus acs dobuma konusa gar acs dobuma augs€jo sieniqu, acs taukaudu iespieSanos sietinkaula $tnas un kreisas puses videja acs taisna
muskula bojajumu, asinsizplidumu sietipkaula $tnas un kreisa augszokla dobuma, kas péc sava rakstura kopa pieskaitami pie smagiem miesas
bojajumiem, kas bistami cietusa dzvibai.

Tadgjadi ar savam prettiesiskajam darbibam /pers. A/ /pers. B/ nodarja t8us miesas bojajunus, kas bistami vigas dzivibai (smagus miesas
bojajunus).

Ar $adam prettiesiskajam darbibam apstidzetais /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 125. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjjum.

Tiesas sede apstdzetais /pers. A/ savu vainu vigam izvirzitaja apsiidzba pec Krimnallikuma 125. panta pirmas dalas atzina piliba, izdarito
nozeloja. Liidza lieta neveikt pieradjumu parbaudi, noradot, ka vigpam pilniba saprotama pieradijunu parbaudes neizdariSanas procesuald biitiba un
sekas.

Prokurore, cietusiun aizstave uzturgja apsiidzeta Ingunm neizdartt lieta pieradjunu parbaudi.

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaistitajam personam pieradijunu parbaudes neizdarSanas procesualo bitibu un sekas, saskana ar Krimnalprocesa
likuma 499. pantu, noléma neveikt lieta pieradijuma parbaudi, jo apstidzEtais at7ist savu vainu visa vinam izvirzitaja apsiidziba par noziedziga nodarjuma
izdar8anu péc Kriminallikuma 125. panta pirmas dalas un piekrit pieradjumu parbaudes neizdarBanai, ka arf tiesai pec kriminallietas materialu parbaudes
nav Saubu par apstidzEta vainu vipam izvirZitaja apstdziba.

Tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. A/ darbibas i kvalificétas pareizi, un viga vaina ir pieradita pilniba, lidz ar to apstidzEtais /pers. A/ i atZistams par
vairigu un sodams par Kriminallikuma 125. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527. panta tresas dalas nosacijumiem pieradijunu analize un to uzskaitfjuns spriedumé nav nepiecieSans.

Saskana ar Krimnallikuma 46. panta otras dalas prasibam, nosakot apstidzgtajam /pers. A/ soda veidu, tiesa nem vera izdarta noziedZiga
nodarfjuma raksturu un radito kait&jumu, ka art vainigd personibu.

Saskana ar Kriminallkuma 7. panta treSo dalu apstdzeta izdaritais noziedzigais nodarfjuns p€c Krimnalikuma 125. panta pimas dalas
Klasificgjams ka tis smags nozieguns.

Tiesas sede€, parbaudot apsiidzeta /pers. A/ personibu raksturojosos datus, noskaidrots: dzimis /datums/, Rigd, Latvijas Republikas nepilsonis,
neprecgjies, ar astonu klasu izgltibu, bez pastavigas darba vietas, otras grupas invalids, deklareta dzivesvietas adrese /adrese A/, bet faktiska
dzvesvietas adrese /adrese B/, sastav psihiatra uzskait€ no 2009. gada, sodits administrafivi, kriminala kartd nesodits, bet ir piemerots mediciiska
rakstura piespiedu idzeklis, proti, 1998. gada 24. marta Rigas apgabaltiesa piemerojusi mediciniska rakstura piespiedu lidzekli par Kriminalkodeksa
98. panta paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdarSanu. No 2009. gada sastav valsts ‘Psihiatrijas un narkologjjas centrs” psihiatriskas palidzibas dienesta
ambulatori konsultativas nodalas uzskaitg.

Tiesas sede apstdzetais /pers. A/, neapstridot savas faktiskas darbibas un juridisko kvalifikaciju vigpam inkriminéto noziedzigo nodarfjunmu
izdar8ana, paskaidroja, ka saprot, kada noziedziga nodarjuma izdarSana tiek apstidzets, saprot, ka ta dartt nedrikst un ka pret cietuso rikojies nepareizi.
No tiesas izvairfjies, jo bija bail no soda. Sobrid veselibas stavoklis labs, ieslodzjuma vieta zales nelietoja.

Krimmnallikuma 125. panta pirmas dalas sankcija paredz sodu brivibas atpensanu uz laiku idz septiniem gadiem un probacijas uzraudzbu vz laiku
lidz trim gadiem vai bez tas.

Krimnallikuma 14. panta pima dala noteic, ja persona noziedziga nodarjuma izdaranas laika psihisko traucgjumu vai garigas atpalicibas de] nav
bijusi sp&jiga visa pilniba saprast savu darbibu vai to vadt, tas ir, atradusies ierobeZotas pieskaitanibas stavokli, tai atkariba no nodarfjuma konkrétajiem
apstakliem tiesa var nikstinat piespriezamo sodu vai So personu atbrivot no soda. Savukart mneta panta otra daja noteic, ka personai, kura atzta par
ierobeZoti pieskaitamu, tiesa piemero Saja likuma noteiktos medicniska rakstura piespiedu idzeklus.

Tiesa konstate, ka lieta pirmstiesas procesa ir pienemts lemums par ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes noteikSanu /pers. A/. Ekspertizi
veikusi eksperte G. Kiparisova un 2016. gada 25. janvari devusi ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu Nr. 47/2016 (lietas 78.-82. lapa).
Ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma noradis, ka /pers. A/ nozieguma izdarSanas laika neslimoja ar psihisku slinibu, vinpam konstatéta



vidgji smaga gariga atpaliciba uz organiski izmanita centralas nervu sistémas fona. Eksperte iesaka atzt, ka noziegumu /pers. A/ izdarjja, budans
ierobezoti pieskaitans, jo inkriminéta likumparkapuma zdarSanas bridi /pers. A/ nespgja visa pilniba saprast savas darbibas un tas vadit. Tapat no
ekspertu atzinuma redzans, ka /pers. A/ paslaik ar psihisku slinibu neslimo. Lidz ar to eksperte norada, ka /pers. A/ i lietderigi piemérot mediciniska
rakstura piespiedu lidzeklus — ambulatoru arstéSanu medicinas iestade.

Nemot vera So eksperta atzinumu, tiesa atzist, ka, nosakot sodu, janem vera Krimnallkuma 14. panta noteiktie krit€riji, proti, iesp&ja samazinat
sodu vai o personu atbrivot no soda.

Tiesa, nosakot apstidzgtajam /pers. A/ soda veidu, izvert€jot lictas materidlos esoSos persoribas raksturojosos datus, noziedzigo nodarfjunmu
raksturu un radtto kait€jumu, apsiidzeta socialas patribas kopuma, atzist, ka nav pamata apsiidzeta atbrivosanai no soda un apstidz&tajam par izdarito
noziedzigo nodarfjumu ir nosakams sods — brivibas atpensanas veida, ka to lidza art prokurore tiesu debatgs.

Saskana ar Kriminallikuma 46. panta tre$as dalas prasibam, nosakot apstidzetajam /pers. A/ soda meru, tiesa nem vera atbildibu nikstinosos un
pastiprino$os apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 47. panta pirmas dalas 7. punktu tiesa par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSo apstakli atzist to, ka noziedzigs
nodarfjums izdarts ierobeZotas pieskaitanibas stavokii

Savukart saskana ar Krimnallikuma 47. panta otro daju tiesa par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli atzist savas vainas valsirdigu
atzZ8anu un izdarta nozelosanu.

Saskana ar Krimnallikuma 48. pantu apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosus apstak]us tiesa nekonstate.

Tapat, nosakot /pers. A/ soda meru, tiesa nem vera apstakli, ka apstidzetais ir izmantojis savas Kriminallikuma 21. panta paredzetas tiesibas uz
sadarbbu ar krimnalprocesa veik$anai pilnvaroto personu, kas izpauzas vienkarsaka procesa veida izveéle, tada veida nodrosinot efektvaku
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulejun, tacu minctais apstaklis nav atzistaims par patstavigu atbildibu nikstinosu apstakli Kriminallikuma 47. panta
izpratng, bet tiek nemts vera pie soda noteikSanas, jo atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 499. pantam viens no krit€rijiern, lai kriminallietu vargtu izskafit
bez pieradijumu parbaudes, ir apstidzEta vainas atz8ana un izdarita nozelosana.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka apsiidzetajam ir atziti divi atbildibu nikstinosi apstakli, atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti, ka art
nem véra VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologjjas centra” 2016. gada 13. janvara ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu Nr. 47/2016 par
/pers. A/ veselibas stavokli, un uzskata, ka apstidzetajam /pers. A/ par izdarito noziegumu ir nosakams Kriminallikuma 125. panta pirmas dalas sankcija
paredzetais brivibas atpensanas sods, nosakot to uz 2 gadiem.

Nemot vera to, ka /pers. A/ ir nesodita persona, ir otras grupas invalids, tiesa giist parliecbu, ka apstidztais, neizcieSot piespriesto sodu,
neturpinas izdartt likumparkapumus, un, ievérojot soda noteikSanas individualizacijas, sameriguma un pietickanibas principus, uzskata par iesp&jamu
pienerot Krimnallikuma 55. pantu, apsiidzeto notiesajot nosaciti, nosakot vigam brivibas atpenSanas sodu nosaciti ar parbaudes laku atbilstosi
Krimnalikuma 55. panta pirmas un tre$as dalas noteikumiem, nosakot parbaudes laiku uz 3 gadiem, pemot véra izdarita noziedzigd nodarfjuma
SmAgUILL

Krimmalikuma 55. panta piektd dala noteic, ka nosactti notiesajot, var piespriest papildsodus, izmemot probacijas uzraudzbu. Lidz ar to
Krimmnallikuma 125. panta pirmas dalas sankcija ka alternativi paredzetais papildsods — probacijas uzraudziba — /pers. A/ nav piemerojans.

Saskanpa ar Kriminallkuma 70. pantutiesa mediciniska rakstura piespiedu hdzeklus var noteikt art persondm, kas izdarfjusas noziedzgus
nodarjumus, biidamas ierobezotas pieskaitamibas stavokli. Ja §adu personu notiesa ar brivibas atpensanu, arst€Sana notiek tai piemerotas brivibas
atpemSanas vietas. Ja §adu personu notiesa bez brivibas atnemsanas, tiesa uzliek tai par pienakumu arsteties psihiatriskaja medicinas iestade pec
dzvesvietas.

Izvertgjot /pers. A/ noziedzigo darbibu raksturu un personibu, ka arf nemot véra VSIA “Rigas psihiatrijas un narkologjjas centra” 2016. gada
13. janvara ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuu Nr. 47/2016 par /pers. A/ veselibas stavokli, tiesa atzist, ka /pers. A/ noziedzga
nodarfjuma izdarSanas laika atradies ierobezotas pieskaitanibas stavokli un vinam ir piemerojams mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklis - ambulatora
arstéSana medicinas iestade, ieverojot to, ka tiesa atzinusi par iesp&jamu brivibas atpensanas sodu noteikt nosacii.

Tiesas izmeklesana tiesa guva parliecbu, ka/pers. A/ ir nepiecieSama mediciiska (psihiatriska) palidzba un tas nodroSinaSanai Sobrid ir
nepiecieSams izmantot piespiedu lidzekl.

Tiesa uzskata, ka mintais mediciniska rakstura piespiedu lidzeklis ir samerigs un pietickami efektivs tiesas izmekleSana konstatetajam /pers. A/
pasreizgjam psihiskas veselibas stavoklim un to ietekimgjosajiem apstakliem.

Tiesas ieskata, tieSi $ads mediciiska rakstura piespiedu lidzeklis nodrosinas /pers. A/ iespgju sagent ari nepiecieSamo mediciisko palidzibu,
noversss kaitigas darbibas recidivu, $adi garant€jot sabiedribas drosibu, un tas nav vairak ierobezojoss, ka tas ir nepiecieSams noteikto merku
sasniegSanai.

Pastavot mingto apstakiu kopumam, tiesa secina, ka $ada apsiidzeta cilvektiesibu ierobezosana atbilst Kriminalprocesa likuma merkim un
Krimnalprocesa likuma 12. panta definétajam cilvektiesibu garant€Sanas principam

Saskana ar Krimnallikuma 52. panta piekto dalu apstidzeta /pers. A/ soda termina ieskaitams apcietinajuma pavadtais laks no 2016. gada
11. janvara fidz 2016. gada 13. janvarim, no 2016. gada 15. novembra lidz2016. gada 6. decermbrim.

Lemyjot par apsiidzetajam piemroto dro§bas lidzekli, nemot véra Kriminallkuma 532. panta pirmés dalas piekto punktu, kas noteic, ka pec
sprieduma pasludinasanas tiesa nekavejoties atbrivo no apcietinajuma apsiidzEto, kuram piespriests brivibas atnpensanas sods nosaciti, apstidztajam ar
Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016. gada 26. septembra lemunu pienrotais drosibas lidzeklis — apcietingjuns, ir atcelans, atbrivojot
apstdzeto /pers. A/ tiesas Zale.

Par cietuSo kriminalprocesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 96. pantu, atzita /pers. B/.

Tiesas s€de prokurore, pamatojoties vz Kriminalprocesa lkuma 456. panta treSo dalu, uztwr§ja Tieslietu ministrijas Juridiskas palidzibas
administracijas Piedzinas nodalas pieteikumu par kaitgjuma kompensacijas piedzinu 1260,00 EUR apmera no apstidzeta /pers. A/ valsts interes€s sakara
ar cietusajai /pers. B/ izmaksato valsts kompensaciju.

Apsidzetais/pers. A/ Tieslietu ministrijas Juridiskas palidzibas administracijas Piedzinas nodalas pieteikunmu atzina par pamatotu.

No lietas materidliem redzams, ka ar Tieslietu ministrijas Juridiskas palidzibas administracijas 2016. gada 20. janvara lemunmu Nr. 6-2.16/65
kriminalprocesa Nr. 11095140515 ietvaros /pers. B/ izmaksata valsts kompensacija 1260,00 EUR apmera. Savukart 2016. gada 7. marta Tieslietu
ministrijas Juridiskas palidzibas administracijas Piedzinas nodala, pamatojieties uz likuma ,,Par valsts kompensaciju cietuSajiem?” 19. pantu, 21. panta
pirmo daju un Kriminalprocesa likuma 528. panta pirmas dalas 9. punktuun 456. pantu, lidza minéto valsts kompensaciju piedzt no vairiga /pers. A/.

Likuma ,,Par valsts kompensaciju cietuSajiem’” 4. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka Juridiskas palidzibas administracija nodro$ina cietuSajam
izmaksatas valsts kompensacijas summas piedzinu no noziedziga nodarfjuma izdarftaja, savukart minéta likuma 3.! panta 2. punkts noteic, ka pienakums
atmaksat valsts budzeta cietuSajam izmaksato valsts kompensaciju ir noziedzigd nodarjuma izdartajam, kur§ atzits par vainigu, pamatojoties uz
notiesajos u spriedunu. Ievérojot to, ka apstidzetais /pers. A/ ir atzits par vainigu Krimnalikuma 125. panta pimaja dald paredzeta noziedziga



nodarjuma izdarSand, tad, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 353. panta treSo dalu, tiesa atzst, ka Tieslietu ministrijas Juridiskas palidzibas
administracijas Piedzipas nodalas pieteikums par kait€juma kompensacijas piedzigu 1260,00 EUR apmera no apsiidzeta valsts interes€s sakara ar
cietuSajai /pers. B/ izmaksato valsts kompensaciju, ir pamatots un apmierinams pilna apjoma.

Ta ka lidz iztiesaSanai kaitejums labprafigi nav atlidzinats, tad tas ir Stenojams piedzinas veida no /pers. A/.

P&c norkojuma /pers. A/ aizstavibu pirmstiesas un tiesas procesa istenoja zverinata advokate D. Strauta, kurai saskana ar Kriminalprocesa likuma
84. panta un Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 | Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjonu,
samaksas apnery, atlidzinamajiem izdevumiem un to zmaksu karfibu” no valsts Iidzekliem izmaksajami 246,89 EUR par pirnstiesas procesu un
80,00 EUR par tiesas procesu, kopsumma 326,89 EUR. 2016. gada 6. decembra tiesas s€de /pers. A/ aizstavibu Stenoja zverinata advokate
V. Olhova, kurai saskana ar Krimnalprocesa likuma 84. panta un Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi par
valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas apjomu, samaksas apmery, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksu kartibu” no valsts lidzekliem izmaksajami
85,00 EUR.

Ieverojot, ka apstdzetais /pers. A/ attieciba pret vigam inkriminéto noziedzigo nodarjumu jauzskata par ierobeZoti pieskaitamu, tad saskana ar
Krimnalprocesa likuma 83. panta pirmas dalas 1. punktu, aizstavja piedalSanas krimnalprocesa ir obligata. Krimnalprocesa likuma 85. panta pirmas
dalas 1. punkts noteic, ka tiesibas uz atbrivosanu no samaksas par aizstavja palidzbu, kas tada gadijuma tiek segta no valsts idzekliem, ir personai,
kuras mantiskais stavoklis izsledz iesp&ju samaksu par aizstavja palidzibu nodrosinat no saviem lidzekliem Tiesas izmekle$ana noskaidrots, ka
apstdzetais ir otras grupas invalids, oficiali nestrada, fidz ar to nav pastavigi ienakumi, fidz ar to atbilstosi Krimnalprocesa likuma 85. panta pirmas dalas
1. punktam, apsiidz&tais ir atbrivojams no samaksas par aizstavju sniegto juridisko palidzibu pirmstiesas procesa un tiesa, sedzot raduSos procesualos
izdevumus no valsts lidzekliem.

Tiesai izlemjanu jautajumu par lietiskajiem pieradjumiem $aja kriminalprocesa nav.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 530. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzt par vainigu Krimmallikuma 125. panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdari§ana un noteikt sodu — brivibas atpensanu
uz 2 (diviem) gadiem

Saskana ar Krimnallkuma 55. pantu /pers. A/ brivibas atnensanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes laku uz 3 (ts) gadiem.

Saskanpa ar Krimnalikuma 52. panta piekto dalu apstdzeta /pers. A/ soda termipd ieskaitt apcietinajuma pavadito lakku no 2016. gada
11. janvara lidz2016. gada 13. janvarim, no 2016. gada 15. novembra Iidz 2016. gada 6. decembrim.

Saskana ar Kriminallikuma 70. pantuun 68. panta pirmas dalas 1. punktu /pers. A/ noteikt mediciniska rakstura piespiedu Iidzekli — ambulatora
arsteéSana medicinas iestade, uzliekot /pers. A/ par pienakumu arsteties psihiatriskaja medicinas iestade pec dzvesvietas.

/pers. A/ piemeroto droSibas fidzekli - apcietinajumu - atcelt ar sprieduma pasludinasanu, atbrivojot tiesas zale.

Piedztt no /pers. A/ par labu valstij 1260,00 EUR (viens tikstotis divi simti seSdesmit euro) saskana ar 2016. gada 18. februara lemunm Nr. 6-
2.16/65 , Par valsts kompensaciju” par cietusajai /pers. B/ izmaksato valsts kompensaciju kriminalprocesa Nr. 11095140515.

Kompensacija par labu valstj samaks3jama: sapémgjam Valsts kasei, reg. Nr. 90000050138, sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods:
TRELLV22, konta LV68TREL1060001239300 (iemaksas merkis — Valsts kompensacijas summas samaksa). Péc kompensacijas samaksas, samaksu
apliecinosais dokurments jaiesniedz Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas kanceleja.

Atbrivot /pers. A/ no procesualo izdevunu 327,74 EUR (tris simti divdesmit septini euro 74 centi) apmera samaksas par advokata darbu
pirmstiesas procesa un tiesa, sedzot $os procesualos izdevamus no valsts idzekliem

Spriedumu var parstdzet desmit dienu laka apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa no pilna sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot stidzibu vai
protestu Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Pilns sprieduns pieejans no 2016. gada 16. decembra.

Tiesnese L. Leja



