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Jelgava 2015.gada 19.jinjja

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja

sada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese M. Terjuhana,

tiesneSi A.Misiuna, R.Knabe,

ar sekretari G.Agrunu,

piedaloties prasitaja SIA “PK Mezs” parstavim zveérinatam advokatam Janim Lidem, atbildetaja If P&C Insurance AS, kuru Latvijas Republika
parstav If P&C Insurance AS Latvijas filidle, parstavim zvérinatam advokatam Egilam Radzinam,

izskatyja atklata tiesas s€de civillietu SIA “PK Mezs” prasiba pret If P&C Insurance AS, kuru Latvijas Republika parstav If P&C Insurance AS
Latvijas filiale, par apdroSinasanas atlidzibas piedzinu sakara ar If P&C Insurance AS, kuru Latvijas Republika parstav If P&C Insurance AS Latvijas
filiale, apelacijas stidzibu par Dobeles rajona tiesas 2014.gada 22.decembra spriedumu dala, kura prasiba apmierinata par apdro§inasanas atlidzibas
piedzinu EUR 21 571,66 apméra.

Noklausoties tiesas sédes priek$sédétajas  tiesneses M. Terjuhanas zinojumu, Civillietu tiesu kolegija
konstatéja

SIA “PK MeZ”, reg. Nr.43603015253, Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas rajona tiesa céla prasibu pret If P&C Insurance Latvijas filiali,
reg Nr.40103201449, par apdrosinasanas atlidzbas piedzinu.

Prasibas pieteikkuma noradits, ka SIA ‘PK Mezs” ka apdro$§inajuma némegjs 2010.gada 7.decembri nosledza ar atbildétaju Tehnikas
apdro$inasanas ligumu (apdro§inasanas polise Nr.316200307146) par meza traktora Forvarder DEEP Forest 610, reg Nr.T2058LM, apdrosinasanu.
Apdro§inasanas figuns tika noslegts, atjaunojot jau iepriekS prasitaja un atbildétaja starpa pastavosas apdro$inasanas figuma saistibas par mineto
tehnikas vieribu.

Noradts, ka apdros$inasanas summu LVL 93 000, noteica apdrosinatajs. Pats prasitajs neveica tehnikas novertesanu uz apdrosinasanas figuma
noslegsanas bridi, bet palavas uz atbildetaja specialistu viedokli. No atbildetaja “Tehnikas visu risku apdro$inasanas noteikummu Nr.16.3.”” 10.1. un
10.2.punktiem izriet, ka polis€ noteikta apdro$inajuma sumna ir atbildétaja atzta apdrosinasanas objekta  vertiba.

Noradts, ka uz apdrosinasanas liguma noslegsanas bridi prastajs bija apdroSinanias tehnikas vieribas tiesigais lietotajs, saskana ar 2008.gada
16.junija Finansu lizinga Tigunu Nr.BS0155, bet tehnikas vienibas tpasnieks bija fizinga kompanija SIA “SEB Lizings”, kurai polis€ bija noteiktas
pirmtiesibas sangemt apdrosinasanas atlidzibu no aizdevuma vai nomas (lizinga) figuma izrietosam saisfbam. Uz prasibas pieteikuma iesniegsanas bridi
prasitajs ir izpildyis visas lizinga liguma saistibas pret SIA “SEB Lizings”.

Noradis, ka 2011.gada 28.aprili notika ugunsgreks, kura rezultata apdroSinatais meza traktors tika bojats tada apmera, ka tika atzits par boja
gajuduy, jo ta remonts vairs nebija iesp&jams. Par notikumu tika pazinots atbildétajam, kura parstavji veica tehnikas vieribas apsekosanu. Atbildetajs
uzsaka lietvedibu atlidzbas izmaksu lieta Nr.16196191. Atbildetajs veica lietas apstaklu parbaudi, atzina notikuSo par apdroSinasanas gadjumu, ka arT
atzina, ka apdrosinatais meza traktors ir gajis boja un nav atjaunojas.

Noradits, ka meza traktora atliekas tika nodotas atbildétajam

Noradits, ka 2011.gada 3.augusta atbildétajs pienéma lEmumu par apdros$inasanas atlidzbas izmaksu lieta Nr.16196191. Saskapa ar lenunu
atbildétajs nolema kompensét zaudgjumus LVL 62740,01 apnéra. Lénunmé noradis, ka apdroSinasanas atlidzibas apners noteikts, nemot vera, ka
tehnikas vertiba tieSi pirms apdro$inasanas gadjuma ir LVL 68 834,32, tehnikas transportéSanas izmaksas ir LVL 876,80 bez PVN. No kopgja tehnikai
radita zaud&jumu apjoma LVL 69 711,12 tiek atskaiftts pasrisks pilnigas bojaejas gadjuma 10% no zaud&jumu summas jeb LVL 6 971,11. Tadgjadi
tiek ieghts [emuma noradttais kompensgjamo zaud&jumu summas apmers LVL 62 740,01.

Pausts viedoklis, ka lemuns attieciba uz noteikto apdrosinasanas athidzibas apmeru ir nepamatots un neatbilstoss Apdrosinasanas noteikumiem

Noradts, ka prasitajs i iepazinies ar atbildetaja ekspertu /pers. F/ un /pers. G/ transporthidzekla tirgus vertibas noteikSanas aktu. Prastajs uzskata
So aktu par nepareiz, jo eksperti apdroSinatas tehnikas vertibu ir apzinati samazinajusi atbildetaja intereses.

Noradts, ka no minéta akta izriet, ka, aprékinot apdro§inasanas atlidzibu, atbildetajs no zaudejumu summas ir atskaitfjis pievienotas vertibas
nodokli. Sada riciba ir prettiesiska un neatbilst iguma noteikumiem

Noradts, ka Apdrosinasanas figuma noteikumu “Tehnikas visu risku apdro$inasanas noteikumi Nr.16.3.” 11.6.punkts nosaka, ka apdro§inasanas
objekta vai ta dalu iegades un remonta izdevumos ir ieklauti iegades izdevumi un saprafigi, pamatoti remonta izdevumi, nepiecieSamie demontazas
izdevumi (dafeju bojajunmu vai zudumu gadijuma). Montazas izdevumi, transportéSanas izdevumi, muitas nodokli un nodevas, ka art pievienotas vertibas
nodoklis, savukart 11.9.2.punkts paredz, ka apdroSinasanas sabiedriba no atlidzinamo zaudgjunm summas atskaita ka priekSnodokli —atglistamo
pievienotas vertibas nodokli, ja liguma puses par to vienojusas rakstiski.

No ieprickSminétajiem figuma noteikumiem izriet, ka zaudejumu sumna i ieklaujams pievienotas vertibas nodoklis (trpmak- PVN). To atskaifit
var tikai gadfjuma, ja $ads noteikuns bitu ieklauts apdro$inasanas figuma. Prasttaja un atbildétaja starpa noslegtaja liguma §ada vienoSanas par PVN
atskaifSanu nebija icklauta.

Noradts, ka prasitajs pieprasia atbildétajam informaciju par ricibu ar traktora atliekam un iespgjamo kopgja zaudgjuma apjoma samazinajum.
Saskana ar atbildetaja atbildi apdroSinata traktora atlickas bija atsavinatas publiskas izsoles rezultata. Par summu LVL 10 000. Atbildé noradis, ka
apdro$inataja izdevumi, kuri saisttti ar uzglabasanas izmaksam un administrativajiem izdevumiem kopsumma sastada LVL 552,09. Ta ka attiecba uz
izdevumu dalu nekadi dokumenti, kuri apliecina izt€rétos naudas fidzeklus nav pievienoti, prasitajs uzskata minéto izdevumu summu par nepamatotu.

Noradts, ka saskana ar pusu starpa noslégta liguma nosacijumiem pasrisks pilnigai bojaejai un zadzibai 10% no zaudgjuma summas.

Pausts viedoklis, ka atbildétaja veiktais apdrosinaSanas atlidzibas aprekins i kliidains. Saskana ar atbildétaja ekspertu /pers. F/ un/pers. G/



transportlidzekla tirgus vértibas noteikSanas aktu transportlidzekla atlieku vertiba tika noteikta LVL 8000 bez PVN. Pirms lémuma par apdro§inasanas
atidzbu piegenSanas transportlidzekla atliekas tika nodotas atbildetaja Ppasuma. No ta iziet, ka kopgja zaudjumu summa tka samazinata par
transportlidzekla atlicku vertbu. Savukart 2011.gada 3.augusta IEnmuné veiktajos aprékinos $is fakts nav pents veéra. Atbildétajam atsavinot apdrosinata
objekta atlickas atbildétajs ir atguvis dalu naudas lidzeklu un zaud@uma apméru samazndjis par summu, kuru ieguvis pardodot tam nodotas
apdro$inasanas objekta atliekas, t.i., par LVL 10 000. Atbilstosi samazinoties kop&jai zaud&jumu summai prasiajs iegiist tiesibas uz atbilstoSu pasriska
dalas samazinajun, t.i., 10% no atlieku pardoSanas rezultata atgitas summas, kopa LVL 1000. Ta ka pusu starpa nav vienoSanas par PVN atskaitiSanu
no zaudejumu summas, arT aprekinot pasrisku, to nav pamata atskaiftt no atgtitas summas par apdroSinata objekta atliekam.

Noradts, ka par pasriska dalas parrekinu un atmaksasanu prasitajs iesniedza atbildetajam rakstveida pretenziju, uz ko sanéma 2012.gada 10.jilija
atbildi, kura atbildetajs atteicas apmierinat pretenziju.

Noradts, ka, pamemot meza traktora atliekas un izmaksajot atlidzibu, atbildetajs ir stajies cietusa vietd un idz ar to tam ir pienakuns rikoties
saskana ar Civillikuma 1776.panta noteikumiem. Pardodot apdro$inata objekta atliekas, mantiskais pametums ir mazinajies.

Noradts, ka, nepiekritot atbildétaja noteiktajai apdrosinata meza traktora vertibai, prasitajs versas pie meza traktora razotaja SIA “Ciedra” un
biedribas “Sauszemes transportlidzeklu zverinatu ekspertu Latvijas nacionala asociacija”, kuras ekspertiem lidza izvertet lietas dokumentus un sniegt
atzinumu par meZa traktora vertibu.

Noradts, ka meza traktora razotajs SIA “Ciedra” sniedza atzinumu, ka apdro$inata meza traktora vértiba uz negadijuma bridi varétu bt LVL 100
000 Iidz LVL 110 000 robezas. Saskana ar biedribas “Sauszemes transportlidzeklu zverinatu ekspertu Latvijas naciondla asociacija” ekspertu /pers. 1/,
/pers. J/ un /pers. K/ 2012.gada 17.jilija sledzienu apdroSinatd meza traktora vertba uz negadjuma bridi sastadja LVL 100 011,30 ar PVN. Tapat
eksperti konstatgja, ka atbildetaju ekspertu sastadtais vertibas noteiksanas akts ir klidains un neatspogulo patieso apdrosinata objekta vertibu. Saskana
ar ekspertu sniegto novertejunmu apdrosinata meza traktora faktiska vertba bija lielaka, neka apdrosinataja noteikta un polis€ ierakstita apdrosinajuma
summa. Likuma “Par apdro§inasanas ligunu' 43.pants nosaka, ja apdro$inajuma summa apdros$inasana pret zaudgjumiem un bojajumiem saskana ar
vienu vai vairakiem apdroSinaSanas ligumiem attieciba uz vienu un to pasu apdro$imato risku ir mazaka par apdro§inata objekta vertbu
(zemapdrosinasana), apdro$inatajs izmaksa apdros$indSanas atlidzbu tada proporcia, kada ir starp apdroS$ingjuma summu un $o Vvertbu, ja
apdrosinasanas liguma nav paredzets citadi

Noradis, ka, nemot vera, ka konkrétaja gadijuma apdrosinasanas objekts ir pilriba gajis boja un apdrosinasanas atlidzba nosakama no pilnas
objekta vertbas, iestajoties zemapdroSinaSanas nosacjumam un ievérojot proporcijas nosaciumu, par pinu objekta vertibu i piegemama
apdrosinajuma (zemapdros$indjuma) summa, kas ir LVL 93 000.

Atbilstosi prasitaja aprekiniem bija jabiit noteiktai apdrosinasanas atlidzibas summai LVL 84 700 ( LVL 93 000- pasrisks LVL 8 300). Prasttajs
uzskata, ka PVN nav atskaitains, jo puses ligunm par to nav vienojusas.

Pausts viedoklis, ka starpiba, kura rodas starp prasitajam pienakosos un izmaksato atlidzibu sastada LVL 21 959,99.

Pamatojoties uz likuma , Par apdrosinasanas figunu” 6., 24., 43.pantu, Civilikuma 1., 1587., 1770., 1776. pantw, prasitdjs liidz tiesu:

- piedzt no If P&C Insurance Latvijas filiales par labu SIA “PK Mezs” apdrosnasanas athidzbu LVL 21 959,99 (EUR 31 246,25) apméra,;

- piedzt no atbildétaja par labu prasitajam visus tiesaSanas izdevumus, taja skaita samaksato valsts nodevu LVL 509,60 (EUR 725,10), ar
lietas izskatianu saisttos izdevumus LVL 3,30 (EUR 4,70), izdevunmus pieradjumu iegtiSanai LVL 120 (EUR 170,74) un izdevumus par advokata
sniegto juridisko palidzibu.

Atbildetajs iesniedza rakstveida paskaidrojumus par SIA “PK Mezs” prasibu, paskaidrojot, ka prasibu uzskata par nepamatotu un
noraidamu. Paskaidrojumos noradits, ka prasitajs savu viedokl, ka atbildetaja eksperti, kas veikusi apdroSinata objekta verfibas aprekinu, So vertibu ir
apzinati samazinajusi pamato ar SIA “Ciedra” un biedribas “Sauszemes transportlidzeklu zverinatu ekspertu Latvijas nacionala asociacija” sniegtajiem
atzinumiem.

Paskaidrots, ka atbildétaja ieskata SIA “Ciedra” sniegtais atzinums nav objekfivs, jo SIA “Ciedra” ir §is traktortehnikas razotajs un Iidz ar to ir
subjektivi ieinteresets iesp&jami augstakas tas vertibas pamatosand. Tapat SIA “Ciedra” ka raZotajam ir interese uzsvert un pasi slavet tehnikas labas
Tpasibas salidzinajuma ar konkurentu razojumiem, iesp&jams noklusgjot tehnikas trikumus. Savukart biedriba, sniedzot savu atzinumu, atbildetaja ieskata
nav neémusi vera vairakus tehnikas vertibu pazeminoSus faktorus, ka arf izdarijusi nepareizus un nepamatotus piegenmumus.

Paskaidrots, ka prastaja pieaicinato ekspertu un atbildetaja ekspertu viedokli nesakrtt attiecba uz to, ka aprekinans apdroSinatas tehnikas
nolietojuns. Atbildetaja eksperti ir izmantojusi Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju biroja izstradato Transportlidzekiu tehnisko ekspertzu metodiku,
kura atrunats, ka noteikt vile€ju un specialo kravas automobilu sakuma vertibas samazinajunmu. Saskapd ar metodikas 14.pielikunu (19.tabulu)
pasizgjeju un celtniecibas masinu vértibas samazingjuns péc 36 mene$u ekspluaticijas i 48%. Sads nolietojums ir nemts véra ari aprekinot
apdrosinatas tehnikas faktisko vertbu, kur no forvardera iegades cenas LVL 132 373, 70 (bez PVN) 1r atpemts nolietojums 48%, tadgjadi tehnikas
faktiskajai vertibai apdro§inasanas gadfjuma iestasanas bridi sastadot LVL 68 834.

Paskaidrots, ka atSkirba no atbildétaja ekspertiem, kas nolietojuma aprékina$ana vadijusies no Transportlidzeklu tehnisko ekspertizu metodikas,
prasitaja pieaicindta biedriba pienémusi, ka tehnikas vértibas samazinajuns pirmaja gada ir 25%, otraja gada- 18%, savukart treSaja gada- 15%. Sads
samazinajuns vispar nav pamatots ne ar kadiem objektivi pamatotiem apsverumiem

Sakara ar pasriska aprekinasanas kartibu paskaidrots, ka puses apdro§inasanas figunmé vienojas, ka pasrisks pilnigai bojaejai un zadzibai pilnigas
bojaejas gadijuma 10% no zaud&jumu summas. Prasitdjs uzskata, ka zaud&umu summa, no kuras aprékinams pasrisks, samazinama par summ, ko
atbildétajs ieguva, pardodot negadijuma cietoSo traktortehniku un tadgjadi samazinot tam raduSos zaud&jumu apmeru.

Noradis, ka likuma “Par apdros$inaSanas ligunw” 1.panta 10.punkta, skaidrojot jédzienu “apdro§indSana pret zaud@jumiem un bojajumien’
noteikts, ka ta i apdroSinasana, kad tiek apdroSinatas mantiskas vertibas vai intereses un izmaksajamas apdroSinasanas athidzibas apmers ir atkarigs no
apdro$inatajam raduSos zaudejumu apmera. Tapat arT apdroSinama interese I interese neciest zaudejumus, iestajoties apdroSinatajam riskam Ari
turpmakie lkuma ‘“Par apdroSinaSanas hgumu” panti jeédzienu “zaudjumi” saista tieSi ar apdroSinatajai personai raditajiem zaud€jumiem, nevis
apdro$inataja zaudgjumiem, ko tas iesp&jams cies, izmaksajot apdrosinasanas atlidzibu.

Nemot véra minéto, aprékinot pasrisku, i javadas no to zaud&jumu apmera, kas radusies apdrosinatajai personai, kas konkrétaja gadjuma ir
prasttajs. Traktortehnikas piliigas bojaejas gadfjumd prastajam radas zaud€jumi §is tehnikas vertbas apmera (LVL 68 834,32) un tehnikas
transport€Sanas izmaksu apjoma (LVL 876,80). Tadgjadi tieSi no §is zaud&jumu kopsummas art aprékinans apdrosinasanas figuma noteiktais pasrisks
10%. Mingto apstiprina arT Tehnikas visu risku apdrosinasanas noteikumi Nr.16.3, kas saskana ar apdrosinasanas polisi piemerojami pusu noslegtajam
apdro$inasanas figumam Minéto noteikumu 11.9.1.punkts paredz, ka apdrosinasanas sabiedriba no atlidzinamo zaudejumu summas atskaita apdro§inata
objekta derigo vertibu atlieku, ja tas sava pasuma neparpem apdrosinasanas sabiedriba. Mingtais noteikuns paredz vienigo gadijumu, kad no zaudejunu
summas i atskaitama tehnikas derigo atlicku vertba.  Ievérojot to, ka apdrosinata objekta atliekas konkrétaja gadjuma parmeéma apdro§inasanas
sabiedriba, tad arT summai, par kadu apdrosinatajs realiz€ pec negadjuma pamemto apdrosinasanas objektu, nav ne tiesiskas, ne faktiskas nozimes



apdro$inasanas atlidzbas apnmera noteikSana.

Sakara ar PVN neieklausanu izmaksajamaja apdro§inasanas atlidziba paskaidrots, ka pirms prasibas celSanas tiesa nekadas prasitaja pretenzijas
Saja sakara netika izteiktas. Turpretim par pasriska aprekinaSanas kartibu prasitajs savus iebildumus izteica rakstveida jau 2012.gada 23.maija. Tapat
prasitajs pirns prasibas celSanas tiesa darfja zinanmu atbildétajam, ka tas iebilst pret atbildétaja noteikto apdrosinatas tehnikas vértbu. Mingtais dod
pamatu uzskatt, ka sakotn&ji arT pats prasitajs uzskatijis, ka PVN neieklauSana izmaksajama atlidziba ir pamatota.

Paskaidrots, ka prastaja iebildumi saistba ar PVN atskaitSanu ir nepamatoti. Saskanpa ar lkuma “Par apdro$inasanas hgunmu” 35.pantu
apdro$inasand pret zaud&jumiem un bojajumiem un civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana zaudejumus atlidzina p&c kompensacijas principa. [zmaksata
apdrosinasanas atlidziba nevar parsniegt apdrosinatajam apdroSinaSanas gadjuma raditos zaudgjunmus.

Paskaidrots, ka prasitajs i registréts Valsts ienémumu dienesta ka ar PVN apliekama persona. Prasitajam iegadajoties traktortehniku, tas vértba
tika aplikta ar PVN. Tapat arT FinanSu lizinga Iiguma, kas tika noslegts starp prasitaju un SIA “SEB lizings” par traktortehnikas iegades finanséSanu tika
atseviski noradita gan traktortehnikas iegades vertiba, gan tai piemerojamais PVN. Pie $adiem apstakliem atbildétajam bija pietickans pamats uzskatt,
ka PVN prasttajs ir atguvis ka priekSnodokli, un Iidz ar to §1 nodokla summa neietilpst prasitajam radusos zaud&jumu apjoma. Nemot vera likuma “Par
apdro$inasanas figumu’” 35.panta nostiprinato kompensacijas principu, atbildétajam nav tiesibu izmaksat prasitajam atlidzibu, kas parsniedz tam raditos
zaudejumus. Lidz ar to, lai arT PVN atskaitiSanas tiesiskais pamats konkrétaja gadjuma neizriet no Tehnikas visu risku apdro$inasanas noteikumu
11.9.2.punkta, tad $ads izmaksajamas atlidzibas samazinajuns izriet no likuma “Par apdroSinasanas figumu’” 35.panta.

Paskaidrots, ka, sanemot prasibas pieteikun, atbildetajs fidza prastaju iesniegt tam pieradjunus, ka prasiajs nav atguvis PVN ka prieksnodokli.
Sanemot attiecigos dokumentus un giistot apstiprinajun, ka prasttajam patiesam ir radusies zaud€jumi PVN apmera, apdrosinasanas atlidzbas apmers
tiktu palielinats par §1nodokla sumnu. Tacu $adi apstiprinajumi netika sanemti.

Ar Rigas apgabaltiesas prickssédetaja rezoliicijas veida 2014.gada 20.februari pienento lemumu lieta saskana ar Civilprocesa likuma 32.
pantu nodota izskatiSanai Dobeles rajona tiesai (1.sgj., lietas 176.lapa).

Ar Dobeles rajona tiesas 2014.gada 22.decembra spriedumu SIA “PK Mezs”  prasiba apmierinata dajéji. Tiesa nosprieda piedzit no
atbildétaja prasitaja laba apdro$inasanas atlidzbu EUR 30 989,66, tiesas izdevumus- valsts nodevu EUR 722,53 un ar lietas izskatBanu saistitos
izdevumus EUR 4,70, ka arT  ar lietas veSanu saistitos izdevumus rakstveida pieradjumu iegiiSanai EUR 170,74 un advokata palidzibas samaksai EUR
867,95. Piedztt no atbildétaja valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saisttos izdevumus EUR 5,37.

Tiesa atzina, ka, lai izskatiu konkr€to stridu svarigi ir noteikt zaud€jumu apmeru, kas ar apdro§inaSanas gadfjuma iestaSanos radti
prastajam. Mingtais arT atzits judikatiira. Tiesa i atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2012. gada 23.majja spriedumu lieta Nr.
SKC — 139, kwra noradits, ka apdroSmasana pret zaud€jumiem un bojajumiem zaudejumus atlidzina p&c kompensacijas principa, t.i., apdrosinasanas
atlidzbas apmers nedrikst bit lielaks par zaudgjumiem, kurus cietis apdro$indjuma néngjs, tacu tam janosedz apdro$indjuma neéngja patiesos
zaudejumus. Pusu strids par zaud&jumu apmeru un ta aprékinasanas metodiku izSkirams atbilstosi noslegta apdro§inasanas figuma nosacfjumiem

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka saskana ar 2010.gada 7.decembr1 pusu starpa noslégto Meza traktora apdrosinasanas figumu kopgja
apdrosinajuma summa noteikta LVL 93 000.

Pirmas instances tiesa atzina, ka apdrosinasanas figuma puses skaidri nav noteikusas vai apdro§inajuma summa tika noteikta meza traktora
tirgus vai faktiska vertiba. Ka arT no atbildétaja zaud€junu atlidzbas aprekina nav redzams, kadu normativo aktu, aprekinot zaudejumu athidzibu,
apdro$inatajs ir pienerojis.

Tiesa konstatja, ka lietas materialiem pievienoti atbildétajas puses pieradfjumi par Meza traktora faktisko vertibu tiesi pirns apdroSinasanas
gadijuma — 2011.gada 15 jilija ekspertu /pers. F/ un eksperta /pers. G/ sastadttie divi transportlidzekla tirgus vertibas noteikSanas akti. Viena no aktiem
Meza traktora vertiba noradita ar PVN — 81 224 LVL apnera, otra aktd — bez PVN — 68 834 LVL apnera. Aktos ir norades uz

to, ka Meza traktora faktiskais nolietojurms ir 48%, noteikta samazinajuma korekeija - par ieprieksgjiem bojajumiem — 5% un par mazakam darba
stundam +5%. MeZa traktora iegades cena noradita ar PVN 156 200,06 LVL, otra akta — bez PVN — 132 373,70 LVL. Aktos noradita Meza traktora
vidgja tirgus vertiba 73 200 LVL ar PVN.

Tatad no minctajiem aktiem un ekspertu 2013.gada 14.februara papildus paskaidrojumiem secinans, ka atbildétaja puse atzist, ka Meza
traktora vertiba pirms apdroSinasanas gadijuma iestaSanas nosakama, gemot vera ta iegades vertibu, atskaitot ta nolietojumu 48% saskana ar biedribas
,JLatvijas Transportlidzek]u apdrosinasanas biroja” apstiprinatas ,,Transportlidzeku tehnisko eksperttn metodikas™ 14. pielikunmu un atskaitot PVN.

Savukart prastaja puse ir iesniegusi 2012.gada 11.aprila SIA , Ciedra” atzinumu par specialo traktortehniku — meza izvedgju Deep Forest 610 un
biedrbas ,,Sauszemes transportlidzeklu zverinato ekspertu Latvijas nacionala asociacija” 2012.gada 17 julija ekspertu atzinumu par transportlidzekla —
meza traktora Deep Forest v.nr. T2058LM faktisko vértbu. SIA ,Ciedra” atzinuma cita starpa noradits, ka traktora vértiba pirms nodegsanas varctu
bt 100 000 Iidz 110 000 LVL.

Biedribas ,Sauszemes transportlidzeklu zvérinato ekspertu Latvijas naciondla asociacija”2012.gada 17.julija ekspertu atzinumd par
transportlidzekla — meZa traktora Deep Forest v.nr. T2058LM faktisko vertibu eksperts /pers. 1/, eksperts /pers. J/, eksperts /pers. K/ secinaja, ka
Meza traktora vertba uz negadjuma bridi sastada 81 976,48 LVL bez PVN vai 100 011,30 LVL ar PVN 22%.

Tiesa, vertgjot pieradjumus to savstarpgja sakariba pec savas ieksejas parliecibas, atzina, ka prasitaja iesniegtie ekspertu atzinumi viens otru
papildina un to i veikusi eksperti, kuriem ir specialas zinaSanas $aja joma. Tos nav pamata apSaubtt. Savukart atbildetaja puses noverteéSanas akti nesatur
pilnigu informaciju, lai to var€tu atzt par specialista atzinumu. Tikai sniedzot rakstveida paskaidrojumus par prasibu, atbildétaja ir pievienojusi ekspertu
paskaidrojumus par vinu sniegto novertesanas aktu.

Tiesa nem vera Meza traktora registracijas aplieciba noradtto, ka ta re@istracijas datuns i 2008.gada 6.noverbri. Lidz ar to faktiska tehnikas
ekspluatacija i bijusi laika perioda no 2008.gada 6.novembra lidz2011.gada 28.aprilim, tas i 29,7 menesi, ka tas ir noradits gan SIA ,Ciedra”, gan
Biedribas ,,Sauszemes transportlidzeklu zverinato ekspertu Latvijas nacionala asociacija” atzinuma. Pretgji ekspertu /pers. F/ un /pers. G/ noraditajam, ka
japiemero 48% nolietojurns, kas pec biedribas ,Latvijas Transportlidzekiu apdro§inasanas biroja™ apstiprinatas ,,Iransportlidzeklu tehnisko ekspertzu
metodikas™ 14.pielikuma sastada tehnikas lietoSanas ilgumu — 36 menesi.

Kopuma novertgjot iesniegtos rakstveida pieradjunus, tiesa atzina, ka ir dodama priekSroka prasitaja puses iesniegtajiem ekspertu
atzinumiem, jo tie viens otru papildina un nav pretruna ar parejiem pieradfjumiem lieta.

Par iebildumiem par PVN ieskaifSanu zaud&junu aprekina tiesa pievienojusies prastaja pozicijai tiktal, cik tas skar pasa prasitaja nomaksato PVN
saistiba ar meza traktora iegadi, jo Tehnikas visu risku apdrosinasanas noteikumi Nr.16.3 paredz ka apdros$inasanas objekta vai ta dalu iegades un
remonta izdevamos ir ieklauti iegades izdevumi un saprafigi, pamatoti remonta izdevumi, nepiecieSamie demontazas izdevumi (dalgju bojajumu vai
dumu gadjuma), montazas izdevumi, transport€Sanas izdevumi, muitas nodokli un nodevas, ka art pievienotas vertibas nodoklis (11.6.punkts) un
apdrosinasanas sabiedriba no atlidzinamo zaudejumu summas atskaita ka priekSnodokli atglistamo pievienotas vertibas nodokli, ja liguma puses par to ir



vienojusas rakstiski (11.9.2.punkts).

Tiesa atzina par nepamatotu tehnikas transport€Sanas izdevamu LVL 876,80 apmera ieklauSanu apréking, jo par $adiem izdevumiem nav iesniegti
pieradfjumi.

Iz8kirot pusu stridu par meza traktora atlieku pardoSanas vertibas ieklauSanu zaud€jumu summa, tiesa néma vera, ka So atlieku vertba ir
ievérojama.

Atsaucoties uz Civillikuma 1770., 1771., 1775. pantu, tiesa secindja, ka nevar atzt, ka dala , par kuru ir pardotas meza traktora atliekas, pastav
zaud€jum, jo atgiita konkréta naudas summa. Tacu jagem vera, ka konkrétaja gadjunma no iegitas summas ir atskaitams PVN, jo tie nav prasitaja
zaudgjumi samaksajot PVN, bet gan atbildétaja veikts maksajuns. Tadgjadi no zaudgjumu summas ir atskaitima meza traktora atlieku vertba bez
PVN- LVL 8 196,72. Nemot vera iepriek§ noradtto, apdrosinasanas atlidzba ir aprekinama 93 000 LVL atskaitot atlicku vertbu 8 196,72 LVL,
pasriskam sastadot 10% no 84 803,28 LVL, kas veido 8 480,33 LVL. 11dz ar to izmaksajama kopg&ja apdrosinasanas atlidziba sastada 84 519,67
LVL (93 000 LVL — 8 480,33 LVL = 84 519,67 LVL) un starpiba starp izmaksajamo un izmaksato atlidzibu veido 21 779,66 LVL jeb 30 989,66
EUR (84 519,67 — 62 740,01 LVL =21 779,66 LVL), kura ir piedzenama no atbildetajas par labu prasitajai.

Par Dobeles rajona tiesas 2014.gada 22.septembra spriedumu atbildetajs If P&C Insurance AS, kuras varda Latvijas Republikas darbojas
If P&C Insurance AS Latvijas filiale, iesniedza apeldcijas sidzibu, parsidzot pirmds instances spriedumu prasibas apmierinataja daja par
summu EUR 21 571,66. Atbildetajs neparsiidz Dobeles rajona tiesas 2014.gada 22.decembra spriedunu dala par EUR 9 418,00 piedzinu.

Apelacijas stidziba ir noradis, ka atbildétajs ir konstatjis, ka tas, aprékinot traktortehnikas vértbu apdro$inasanas gadijuma iestasanas bridi, ir
klodaini pienémis, ka ugunsgreka boja gajusas traktortehnikas nolietojums bija 36 ménesi. No lieta esoSajiem materialiem redzams, ka faktiskais
lictoSanas laks bija 29,7 menesi, ka to pamatoti konstatSja tiesa. Atbilstosi Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju biroja izstradatajai
Transportlidzeklu tehnisko ekspertizu metodikai pasizgajéju un celtniecibas masinu vértibas samazinajums péc 30 méneSu ekspluatacijas ir 43%. Lidz ar
to atbildetajs i veicis traktortehnikas vertibas parrekinu, piemerojot 43% nolietojumu no traktortehnikas sakuma vertibas. Atbildeétajs ir secinajis, ka
traktortehnikas vertba apdrosinasanas gadijuma iestasanas bridi bija EUR 107 359,96. Starpiba starp EUR 107 359,96 un  sakotngji noteikto vertibu
LVL 68 834, kas atbilst EUR 97 941,96, sastada EUR 9 418,00.

Noradts, ka minéto starpibu atbildetajs ir samaksajis prastajam, ko apliecina apelacijas stidzibai pievienotais maksajuma uzdevuns. Spriedumu
pargja dala, ar kuru no atbildetaja par labu prasitajam piedzta apdrosinasanas atlidziba EUR 21 571, 66 apmera un visi tiesaSanas izdevuni, atbildetajs
uzskata par nepamatotu.

Noradts, ka tiesa, novertgjot pieradjumus, secindjusi, ka priekSroka dodama prasitaja puses iesniegtajiem ekspertu atzinumiem. Tacu vienigo
trokunmu pec bifibas atbildeétaja sastaditajos traktortehnikas vertibas noteikSanos dokumentos tiesa noradfjusi apstakli, ka atbildétaja eksperti
traktortehnikas nolietojumu aprékinajusi par 36 ménesiem, lai arf faktiskais traktortehnikas lietoganas laiks bija 29,7 ménesi. So apsvérumu dé] tiesa,
iz8kirot stridu, vadijusies no prasitaja iesniegtajiem dokumentiem, savukart atbildétaja iebildumus  atstajusi bez ieveribas.

Attieciba uz SIA “Ciedra” un biedribas “Sauszemes transportlidzeklu zvérinatu ekspertu Latvijas naciondla asociacija” atzinumiem apelacijas
stidzba ir izteikti iebildumi, kas i analogiski atbildétaja rakstveida paskaidrojumos izteiktajiem iebildumiem. Pausts viedoklis, ka traktortehnikas vertiba
ir nosakama atbilstosi Transportlidzeklu tehnisko ekspertizu metodikai. Tas vertiba negadijuma iestasanas bridi bijja EUR 107 359,96, ko atbildetajs ir
izmaksajis prasttajam ka apdrosinasanas atlidzbu.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs nepiekrt art tiesas secinajumiem attieciba uz PVN neieklausanu izmaksajamaja apdrosinasanas atlidziba.

Apelacijas stidziba noradis, ka Tehnikas visu risku apdro§inasanas noteikunm 11.9.2.punkts runa par atgiistamo PVN, t.i, par nodokla summu,
ko ka prieksnodokli apdrosinajuma némejs atglis no valsts nakotng. Lidz ar to §is punkts pusu stridigajam tiesiskajam attiecibam biitu piemerojans,
piemeram, situacija, ja apdrosinaSanas sabiedriba segtu jaunas tehnikas iegades izdevumus vai apmaksatu traktortehnikas remontu izdevunus, kas tiktu
aplikti ar PVN. Tacu, ta ka konkretaja gadjuma apdrosinatajs nesedz lidzvertigas traktortehnikas iegades vai remontdarbu izdevumus, bet gan izmaksa
atlidzibu apdrosinatas traktortehnikas vertba negadijuma iestasanas bridi, tad nav pamata prasjumu par PVN ieklausanu apdrosinasanas atlidzba balstit
wz minéto apdro$inasanas noteikunu punktu, kas pusu tiesiskajam attiecibam nav piemerojans.

Papildus noradts, ka tiesas secinajums, ka apdro§inaSanas atlidzba bija jaizmaksa traktortehnikas vertiba, kura ieklauts PVN, nonak pretruna
likuma “Par apdro$indsanas ligumu” 35.pantam, kud noteikts, ka apdroSinasana pret zaud&jumiem un bojajumiem un civiltiesiskas atbildibas
apdro§inaSand zaudéjumus atlidzina péc kompensacijas principa. [zmaksata apdroSinasanas atlidziba nevar parsniegt apdro§inatajam apdro§inasanas
gadijuma raditos zaud&jumus.

Noradis, ka prasttajs ir ar PVN apliekama persona un traktortehnika tika izmantota prasitaja saimnieciskaja darbiba, lidz ar ko i pietickams
pamats uzskatt, ka atbilstosi likuma “Par pievienotas vertbas nodokli” normam prasitajs samaksato nodokli ir atguvis ka priekSnodokli. Nemot véra
likuma “Par apdro$inasanas figumu” 35.pantd nostiprinato kompensacijas principy, atbildétajam nav tiesibu izmaksat prasttajam atlidzibu, kas parsniedz
tam radtos zaud&junmus.

Noradts, ka atbildetajs jau ir noradyis, ka prasttajam ir iesp&ja jebkura laka iesniegt atbildétajam dokumentus, kas pierada, ka prasiajs nav
atguvis samaksato PVN ka priekSnodokli un tad prasitajs palielinas izmaksajamas atlidzibas apmery, bet prasitajs Sadus dokumentus nav iesniedzis.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs nepiekrt arT tiesas secinajumiem attieciba uz pasriska aprekinasanas kartibu.

Noradts, ka tiesa, aprekinot pasrisku un ta ietvaros nosakot zaud&jumu summu, no kuras aprekinams pasrisks, ir vadijusies nevis no prastajam ka
apdro$inajuma pemejam nodartajiem zaudejumiem apdroSinaSanas gadfjuma iestdSanas rezultatd, bet gan no zaud€umiem, ko, izmaksajot
apdrosinasanas atlidzibu, ir cietis atbildétajs ka apdrosinatajs. Sada jédziena “zaud&jumu summa” interpretacija ir nepamatota un pilriba neatbilstosa
apdro$inasanas jomu reglament&josajiem normafivajiem aktiem.

Noradts, ka likuma “Par apdroSinasanas Iigunui” 1.panta 10.punkta, skaidrojot jedzienu “apdrosindSana pret zaudgjumiem un bojajumient’
noteikts, ka ta ir apdroSinasana, kad tiek apdroSinatas mantiskas vertibas vai intereses un izmaksajamas apdro§inasanas atlidzibas apners ir atkarigs no
apdrosinatajam raduSos zaudgjunu apmera. Tapat arT apdroSinami interese i interese neciest zaudejumus, iestajoties apdroSinatajam riskam Art
turpmakie likuma “Par apdrosinaSanas figunw” panti jedzienu “zaud@jumi” saista tieSi ar apdroSinatajai personai radtajiem zaud€jumiem, nevis
apdrosinataja zaud&jumiem, ko tas iesp&jamns cies, izmaksajot apdro§inasanas atlidzbu.

Apelacija stidzba, iebilstot pret tiesas secinajumiem $aja sprieduma dala, atbildétajs ir atkartojis arf citus savus argumentus, kas tika ieklauti
rakstveida paskaidrojumos par prasibu un minéti ieprieks.

Apelacijas stidzibas iesniedzejs liidz tiesu:

- noraidit SIA “PK Mezs” prasibu par apdroSinasanas atlidzbas piedzinu EUR 21 571, 66 apnera.

SIA “PK MeZz” prasibas apmierinataja dala par apdroSinasanas atlidzibas piedzipu EUR 9418,00 apmera Dobeles rajona tiesas 2014.gada



22.decembra sprieduns netika parstidzets. Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta otras dalas nosacijumiem Dobeles rajona tiesas 2014.gada
22.decembra spriedums ta neparsiidzétaja dala par apdro§inasanas atlidzibas piedzinu EUR 9418,00 stajies likumiga spéka.

Apelacijas instances tiesai pusu strids tika paklauts izskatiSanai dala par apdroSinasanas atlidzibas piedzinu EUR 21 571, 66 apméra un
dala par tiesasanas izdevumu piedzinu.

Tiesas séde atbildétaja If P&C Insurance AS, kuras varda Latvijas Republika darbojas If P&C Insurance AS Latvijas filiale, pilnvarotais parstavis
zverinats advokats Egils Radzip$ apelacijas stidzibu uzturja uz apelacijas stidzba noraditajiem motiviem, SIA “PK MeZs” prasibu izskatamaja dafa
neatzina par pamatotu. Paskaidrojumos parstavis apstiprinaja apelacijas stidziba noradto.

Prasttaja SIA “PK MeZs” pilnvarotais parstavis zverinats advokats Janis Lide prasibu uzwrja, atbildetaja apelacijas stidzbu neatzina par
pamatotu. Parstavis paskaidroja, ka prasiajs pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem. Paskaidroja, ka pats atbildétajs i atzinis nepilnibas savu
ekspertu novertgjuma, samaksajot prasibas summas dalu pec strida izskatSanas pirmas instances tiesa. Turklat prasiaja ekspertiem ir pieredze tiesi
saistba ar traktortehniku. Prasttajs apSauba atbildétaja ekspertu pieredz $aja joma. Sniedzot atbildes uz tiesas jautdjumiem, parstavis paskaidroja, ka
nav strida, ka prasttaja eksperti atzinumu sniegSanai ir izmantojusi atbildétaja ekspertu riciba esoSos materialus, traktora atliekas prasitaja eksperti nav
redz&jusi. Jautajuma par PVN ieklausanu zaudejumu aprekina parstavis paskaidroja, ka PVN summa par konkréto traktoru tika ieklauta SIA “PK
Mezs” attiecigaja PVN deklaracija, bet prasitaja riciba attieciba uz prieksnodokla atgisanu nevar ietekmet atbildétaja pienakumu ieverot pusu noslegta
figuma nosactjuns.

Noklausoties tiesas sedg atbildetaja parstavja zverinata advokata Egila Radzina paskaidrojunmus, prasitaja parstavja zverinata advokata Jana Lides
paskaidrojumus, parbaudot lietas materidlos esoSos rakstveida pieradjumus, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka SIA “PK Mezs” prasiba izskatamaja
daja par apdrosinasanas atlidzibas piedzinu EUR 21 571, 66 apméra ir nepamatota un noraidama. Civillietu tiesu kolégijas apsvérumi ir sekojosi.

Tika konstatets, ka 2010.gada 7.decenbristarp SIA “PK Mezs” ka apdro$inajuma péneju un atbildétaju ka apdrosinataju (starpnicks SIA
“Amber- Broker) tika noslegts apdro§ina$anas figums par Meza tehnikas Forvarders DEEP Forest 610, valsts regNr. T2058LM, apdro§inasanu, par
ko tika noforméta Sauszemes transportlidzek]u apdroSindsanas polise Nr.316200307146 (1.s§j., lietas 18.lapa). Apdrosinasanas liguma darbibas
termipS tka noteikts no 2010.gada 12.decembra fidz2011.gada 10.decembrim. Apdros$inajuma summa —LVL 93000 (EUR 132 327,-). Pasrisks
pilriigai bojaejai un zadzbai pilnigas bojaejas gadjuma 10% no zaudgjumu summas.

Saskana ar likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 1.panta 5.punktu apdro$inasanas liguns ir apdro$inataja un apdro§indjuma nén€ja vienoSanas,
saskana ar kuru apdro§inajuma némejs uznemas saistibas maksat apdrosinasanas prémiju liguma noteiktaja veida, terminos un apmera, ka ari izpildit citas
liguma noteiktas saistibas un apdro$inatajs uzmenmas saistibas, iestajoties apdrosinasanas gadijumam, izmaksat ligunma noraditajai personai apdro§inasanas
atlidzibu atbilstosi apdrosinasanas figumam.

Pusu noslégta apdrosinasanas liguma darbiba tika pieméroti Tehnikas visu risku apdroSinasanas noteikumi Nr.16.3, kas ir liguma neatpemama
sastavdala (1.sgj., lietas 20.-27.lapa).

Nav strida par to, ka mngtais apdro§inasanas ligums tika noslegts tiesiski un saistoss igumsledzgjiem

Nav strida arT par to, ka 2011.gada 28.aprili i iestajies apdroSinaSanas gadijus, un proti, ugunsgreka rezultata apdrosinata tehnika tika bojata
tada pakapg, ka tika atzita par boja gajusu.

Saskana ar likuma “Par apdrosinasanas figumu” 1.panta 4.punktu  apdro§inasanas gadfjums ir ar apdro§inato risku c€lonsakarigi saistits notikums,
kuram iestajoties paredzgta apdroSinasanas atlidzibas izmaksa atbilstosi apdro§inasanas figumam

Likuma ‘“Par apdroSinaSanas figumu” 24.panta pirma dala nosaka, ka, iestajoties apdro$indSanas gadjumam, apdroSinatajs izmaksa
apdro$inasanas atlidzibu apdrosinasanas figuma noteiktajai personai.

Likuma “Par apdrosinasanas figumu” 21.panta otra dala nosaka, ka apdroSinatais nevar iebilst pret apdro§inataja prasibu konstatet un novertet
zaudgjumu apjomuy, to rasanas apstaklus, ka ari pret prasibu iesniegt apdroSinatajam visus pie sevis esoSos dokumentus, kas raksturo apdro$inata riska
iestasanos un ta izraisttos zaud&jumus, tai skaita dokumentus, kas satur sensitivos personas datus par treSajam personam un komercnoslepunu.

Nav strida, ka, pamatojoties uz2011.gada 3.augusta piegemto lEnunmu par apdrosinasanas atlidzibas izmaksu (1.sgj. lietas 28.lapa), atbildétajs
izmaksaja prastajam apdro$inasanas atfidzibu Ls 62 740,01 (EUR 89270,99 ) apnera.

Apdrosinasanas atlidzba tika aprekinata sekojosi no radia zaud€junm apjoma (tehnikas faktiska vertba LVL 68 834,32 + tehnikas
transporteSanas izmaksas LVL 876,80) tika atskaittts pasrisks pilrigas bojaejas gadjuma 10% no zaud&junu summas jeb LVL 6971,11.

Prastajs nepiekrtt izmaksatas apdroSinasanas atlidzbas apmeram.  Apelacijas instance pastav strids pastav strids par apdrosinasanas atlidzibas
piedzigu EUR 21571,66 apmera.

Saskapa ar likuma “Par apdroSindSanas figuma” 1.panta 3.punktu apdroSinaSanas atlidziba ir apdroSindjuma summa, tas dala vai cita par
apdrosinasanas gadfjumu izmaksajama summa vai nodrosinamie pakalpojumi atbilstosi apdroSinasanas figumam

Tatad jauno likuma ieklautas apdro§inasanas atlidzibas definicijas izriet, ka apdro§inasanas atlidzba var biit dala no apdroSinajuma summas.

Likuma ‘“Par apdroSindSanas fgumu” 35.pants nosaka, ka apdro$masand pret zaud€jumiem un bojajumiem un civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasand zaudgjumus atlidzina péc kompensacijas principa. Izmaksata apdrosinasanas atlidziba nevar parsniegt apdrosinatajam apdroSinasanas
gadijuma radttos zaudgjumus.

Tas nozing, ka iestajoties apdrosinaSanas gadjumam, apdrosinasanas atlidzibas apmers nedrikst bit lielaks par zaudgjumiem, kurus cietis
apdrosingjuma némejs. Apdro§inasanas atlidzibai jasedz apdro§inajuma némeja patiesic zaudéjumi un ar atlidzbu apdroSinajuma néngjs nedrikst
iedzivoties (V.Vitins Vispargjs tiesibu parskats. Riga, 1993, 262.Ipp.). Téze, ka apdrosinaSanas atlidzibas apmérs nedrikst bit lielaks par
zaudejumiem, kurus cietis apdro§inajuma némejs, i uzsverta Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta sprieduma lieta
Nr.SKC-669 par apdrosinasanas atlidzibas piedzigu.

Saskana ar atbildétaja pieaicinato sertificgto ekspertu /pers. G/ un/pers. F/ 05/07.2011. novertgjumu transportlidzekla Deep Forest 610, 2008.
izlaiduma gads, reg Nr.T2058LM, faktiska vertba bez PVN tika noteikta LVL 68 834,- (ar PVN LVL 81 224,-), nemot véra  nolietojumu 48%
(1.s8j., lietas 43., 44.lapa). Ka jau tika mn€ts ieprieks, par pamatu atlidzmamo zaudgjumu aprékinam tika pagemta transporthidzekla faktiska vertiba bez
PVN.

Prastajs nav piekritis $adam novert€jumam un griezies pec novertejuma pie traktortehnikas Deep Forest 610 razotaja SIA “Ciedra”. Saskana ar
SIA “Ciedra” 11.04.2012. atzinumu traktora Deep Forest 610, Sasijas Nr.013-2008 vértiba pirns nodegsanas vargtu bt LVL 100 000 — LVL 110
00,- robezas (1.sgj., lietas 58.lapa).

Papildus prasttajs ir griezies pec novertejuma “Sauszemes transporthidzekju zverinato ekspertu Latvijas nacionald asociacija”. Saskana ar biedribas
“Sauszemes transporthidzekiu zverinato ekspertu Latvijas nacionala asociacija™ 17.07.2012 . ekspertu /pers. I/, /pers. J/ un /pers. K/ atzinumu traktora
Deep Forest 610, regNr. T2058LM vértiba uz negadjuma bridi sastada LVL 81 976,48 bez PVN vai LVL 100 011,03 ar PVN (1.sgj., lietas 59.-



66.1apa).

Tika konstatets, ka gan prasitaja iesniegto rakstveida pieradjumu par minéta meza traktora vertibu, gan atbildetaja iesniegtos rakstveida
pieradijumus par minéta meZa traktora vértibu sagatavoja kompetenti specialisti, kuru kompetenci Civillietu tiesu kolegijai nav pamata apSaubtt. Turklat
novert&juma forma normativajos aktos nav noteikta, fidz ar to novértgjuma noformgjumam nav biitiskas nozimes.

VEertgjot pusu iesniegtos rakstveida pieradijumus par minéta traktora vertibu apdro§ina$anas gadijuma iestaSanas bridi, Civillietu tiesu kolegjja
saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas nosactjumiem verte tos pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€de vispusigi, pilnigi
un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likuniem, zinatnes atzigam un dzivé gitiem noverojuniem.

Rakstveida pieradijumu noveértésanas rezultata Civillietu tiesu kolegjja, atSkiriba no pirmas instances tiesas, dod prieksroku atbildétaja pieaicinato
sertificgto ekspertu /pers. G/ un /pers. F/ veiktajam novert€jumam, jo atbildétaja pieaicinatie eksperti ir veikusi traktora apskati daba.

Tika konstatéts, ka ne SIA “Ciedra” specialisti, ne biedribas “Sauszemes transporthidzeklu zverinato ekspertu Latvijas nacionald asociacija”
eksperti traktora apskati daba nav veikusi, par ko nav strida. Prasitaja parstavis tiesas sed€ apstiprinaja, ka traktora apskate daba netika veikta, bet
tika izmantoti atbildétaja pieaicinato ekspertu savaktie materiali. Pie $adiem apstakliem priekSstatu par traktora tehnisko stavokli un nolietojuma pakapi

prasitaja pieaicinatie specialisti izdarfja, veicot fotografijas apskati, nevis veicot traktora apskati daba.

Civillietu tiesu kolegjjas ieskata traktora apskatei daba i licla nozime, jo apskates rezultata var git realo pricksstatu par ta tehnisko stavokli un
nolietojuma pakapi.

Eksperti/pers. G/ un /pers. F/ savos paskaidrojumos par verfibas noteikSanu, i noradijusi, ka, veicot tirgus vertbas noteikSanu apdroSinatajai
traktortehnikai, tika nemt vera tas tehniskais stavoklis uz apskates bridi daba. Pec detalizetas tehnikas un tas detalu izpetes, tika secinats, ka tehnikas
aizmugureja laba un kreisa riepas pirns apdrosinasanas gadjuma iestasanas i bijusi bojata, aizmugurjais tilts ir ticis remontets, bojata ir bijusi arT viena
no tilta atsaiteém, no ka var secinat, ka tehnika ir ekspluatéta ar lichr parslodz, kas nozime, kas tas nolietojuns noteikti ir lielaks virs vidgja saskana ar
pienemtajiem gramatvedibas standartiem. (1.sgj., lietas 115.lapa). Paskaidrojumos noradttais par bojajumiem un remontiem ir atspogulots fotografijas
(L.sgj., lietas 116.-129.lapa).

Savukart SIA “Ciedra” atzinuma ir noradts, ka var secinat, ka tehnisku problenu traktoram nav bijis, lietoSanas intensitate ir mazaka par videji
paredzeto.

Biedribas “Sauszemes transportlidzeklu zverinato ekspertu Latvijas nacionala asociacija” ekspertu atzinuma runa ir par traktora izmantoSanu ar
vidgju intensitati. Attieciba uz nolietojumu noradits, ka nolietojuns sastaditu 20% par pirmo gadu un 15% par katru nakamo gadu.

Atbildetaja pieaicinatie eksperti ir zmantojusi Transportlidzeklu tehnisko ekspertizu metodiku, kas i apstiprinata ar biedribas “Transportlidzeklu
apdro§inataju birojs” 08.04.2005. emumu, 14. Pielikuns, (1.s§j., lietas 133.-168.lapa) un kuru izmanto tehniskie eksperti, veicot tehniskas
ekspertizes saskana ar speka esosajiem normativajiem aktiem

Japiebilst, ka Transportlidzeklu apdrosinataju biroja flmkcijas ir noteiktas likuma “Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likums” 44.panta, taja skaita funkcija izdot apdrosinatajiem saisto$us noradijjumus.

Mingtas metodikas 14.Pielikums paredz sekojoSo vertbas samazinajumu sakara ar nolietojumu: 6 menesi- 18%, 12 ménesi ( 1 gads) - 25%, 18
menesi -31,5%, 24 meénesi (2 gadi)- -37,5%, 30 menesi- 43%, 36 menesi (3 gadi) — 48%.

Atbilsto$i mingtajai metodikai traktora faktiska nolietojuma apmers tika koriggts, jo prasitajs ir piekritis, ka novertgjuma bija klidaini noteikts
traktora ekspluatacijas terms- 36 menesi 29,7 menesu vieta. Ka rezultata prasiajs ir parrekindjis vertibas samazinajumu sakara ar tehnisko nolietojunu
no 48% uz 43% un papildus izmaksaja prastajam papildus EUR 9418,-. Civillietu tiesu kolégjja ieskata minéta kliida, veicot nolietojuma termina
aprekinu, nedod pamata apSaubt ekspertu secinajumus par traktora tehnisko stavokli un nolietojunmu.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka par pamatu atlidzinamo zaud&jumu aprékinam ir nemans prasitaja pieaicinato ekspertu
veiktais novertgjums, ieverojot veiktas korekcijas sakara ar traktora nolietojunmu.

Civillietu tiesu kolegjjas nav izprotami pirmés instances tiesas secindjumi par traktora atlieku transportéSanas izdevumu LVL 876,80 nepamatotu
ieklauSanu apdro§inasanas atlidzibas aprekina. Tika konstatets, ka apdrosinasanas atlidzbas apmers tika palielinats par summu LVL 876,80, kas ir
prasttaja izdevumi traktora atlieku transport€Sanai, tada veida uzlabojot prasitaja stavokli, nevis pasliktinot to. Tatad Saja gadjuma nevar bit runa par
prasttaja tiesibu aizskarunm. Turklat prasttajs nav izvirzijis nekadus iebildunus pret §i summas ieklauSanu apdrosinasanas atlidzbas aprekina. Pirmas
instances tiesa, izdarot min€to secinajun, acimredzami nav ieverojusi Civilprocesa likuma 192.panta nosacfjumus, parsniedzot prasibas robezas.

Vertgjot pusu stridu dala par to, vai aprekinot zaud&junu sumnu i vai nav véra nemans PVN, tika konstatets sekojoss.

Tehnikas visu risku apdro§inasanas noteikumu 11.9.2. punkts paredz, ka apdrosinasanas sabiedriba no atlidzinamo zaud&junm summas atskaita ka
pricksnodokli atgfistamo pievienotas vertibas nodokli, ja iguma puses par to ir vienojusas rakstiski.

Nav strida par to, ka konkrétaja gadjuma puses nav vienojusas, ka no zaudgjumu summas atskaita ka prickSnodokli atgfistamo pievienotas
vertibas nodokli.

Taja pasa laka Civillietu tiesu kolegjja ieskata apdrosinasanas figuma nosacijumi nevar biit piemeroti pretgji likuma “Par apdro§inasanas Tigumu”
prasbam Lidz ar to minétais figuma punkts ir piemerojans, nemot véra likuma “Par apdrosinasanas figumu” 35.panta prasibas, t.i, nemot vera, ka
apdrosinasanas atlidzba nevar parsniegt apdro§inatajam apdro§inaSanas gadijuma raditos zaudgjumus.

Gadjun, ja PVN ka prieksnodoklis tika atgiits, tad prasitajam nav radusies zaudgjumi PVN apmera.

Nav strida par to, ka prastajs ir registréts Valsts ien@munu dienesta ka ar PVN aplickama persona un meZa traktora iegade bija saistita ar
prasitaja saimniecisko darbibu. Tatad pastav priekSnosacjumi priek$nodokla atgiiSanai saskapa ar likuma ‘Pievienotas vertibas nodoklu likums”
92.pantu.

Civillietu tiesu kolégjja uzskata, ka ir pamatots atbildétaja viedoklis, ka zaud&jumi PVN apméra biitu radusies, ja prick$nodoklis kaut kadu iemestu
de] netiktu atgits.

Likuma “Pievienotas vertibas nodoklu likums™ 97.panta pirma dala paredz, ka priekSnodoklis par sanemtajam precm vai pakalpojumiem, iznemot
no citas dalibvalsts nodokla maksatajiem vai treSo valstu vai treso teritoriju nodokla maksatajiem sanentos pakalpojumus, kuru sniegsanas vietu nosaka
saskana ar §a likuma 19.panta pirmo dalu, no valsts budzeta maksajamas nodokla summas atskaitams taja taksacijas perioda, kad sanemtas preces vai
pakalpojumi un sanemts nodokla rekins vai athidzba par precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu ir samaksata pirms precu vai pakalpojumu
sanensanas, ja $aja likuma nav noteikts citadi.

Tiesas séde prasitaja parstavis apstiprinaja, ka attiecigd PVN summa, kas ieklauta meza traktora pirkuma cena, bija noradita SIA “PK Mezs”
kartgja PVN deklaracija. Pieradjumi tam, ka PVN nav ticis atgits ka priekSnodoklis, nav iesniegfi.

Lidz ar to tiesai nav pamata uzskaftt, ka prastajam i raduSies zaud€jumi PVN summas apnera. Lidz ar to, nemot vera likuma “Par
apdro$inasanas figumu’” 35.panta prasibas, nav pamata zaudgjunu atlidzibai $aja dal.

Sakara ar traktora atlieku pardoSanas vertibas ieklausanu zaudejumu summa, pirmas instances tiesa klidaini ir pievienojusies prasttaja viedoklim,
ignorgjot apstakli, ka zaudejumi likuma “Par apdroSinasanas Iigunmu” izpratn€ ir apdroSinatajam radusies zaudgjum.


https://www.tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Atbildetajs pamatoti sava apelacijas stidziba ir atsaucies uz likuma ‘“Par apdrosinasanas ligumu” 1.panta 10.punktu, kas nosaka, ka apdro§inasana
pret zaud€jumiem un bojajumiem i apdrosinasana, kad tiek apdroSinatas mantiskas vertbas vai intereses un izmaksajamas apdro§inasanas atlidzibas
apners ir atkarigs no apdro$inatajam radusos zaud&jumu apnera. Tatad apdrosinaSanas gadijumi pret zaud&jumiem un bojajumiem runa ir tikai un
vieriigi par zaud&jumiem, kas ir radusies apdrosinatajam. Ta ka apdro§inatais ir apdro§inasanas figumé noradita persona, kurai paredzgta apdro§inasanas
atlidzibas izmaksa zaudejumu un bojajumu gadjumos (ikuma “Par apdroSinaSanas higumu” 1.panta 12. “a” punkts), tas nozime, ka §i prasibas
kontekstd runa var bt tikai un vieriigi par prasitaja SIA ‘PK MeZs” zaudgjumiem

Nemot véra puSu noslegta apdroSinaSanas figuma nosacjumus, SIA “PK Mezs” athidzinanmd zaud€jumu summa vargja bit samazinata pie
nosacijuma, ja SIA ‘PK MeZzs” butu paturgjis traktora atliekas sev.

Tehnikas visu risku apdros$inasanas noteikumu Nr.16.3 11.9.1.punkts paredz, ka apdroSinasanas sabiedriba no atlidzmamo zaud&jumu summas
atskaita apdrosinasanas objekta derigo atlieku vertibas, ja tas sava paSuma neparnem apdrosinasanas sabiedriba.

Nav strida par to, ka prasitajs nodeva traktora atliekas atbildétaja fpasSumd. Tatad apdroSinaSanas sabiedriba sava IpaSumd parpema
apdro$inasanas objekta atlickas.

Atbilstosi minétajiem noteikumiem apstaklis, ka traktora atliekas nodotas apdro§inasanas sabiedribai, ietekme zaudejumu summas apmeru tada
nozine, ka zaud&jumu summa netiek samazinata. Tatad nav un nevar bit nekadas tiesiskas nozimes apstaklim, par kadu summu atbildétajs ir realizgjis
traktora atliekas pec tas parmemsanas sava pasuma, jo minétais apstaklis nekada veida nevar ietekmet atlidzinamo zaud&jumu summu

Janorada, ka pirmas instances tiesa absoliiti nepamatoti saistfja traktora atlicku pardoSanas vertibu ar atlidzinamajiem zaudgjumiem.

Izvertejot visus augstak minétos apstaklus, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka SIA “PK MeZs” prasiba izskatamaja dala ir nepamatota un noraidama.

Janorada, ka pirmas instances tiesa, izSkirot pusu stridu, ir pielaidusi klidas gan pieradjunmu vertéSana, gan pusu noslegta apdroSinasanas figuma
noteikumu tulkosana, ka rezultata tiesa nav ieverojusi likuma “Par apdrosinaSanas igumur” 35.panta prasibas par to, ka zaudgjumus atlidzina pec
kompensacijas principa, un nonakusi pie klidaina secinajuma, apmierinot prasibu par apdrosinasanas atlidzbas piedzigu EUR 21 571, 66 apnera.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
izdevunus. Ja prasiba apmiermata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildetajam+ proporcionali tai prasjuma dalai, kura prasiba noraidtta.

Tika konstatets, ka atbildetajs samaksaja valsts nodevu par apelacijas stidzibas iesniegSanu tiesa EUR 981,95 apmera (2.sgj, lietas 38.1apa).

Ta ka atbildétaja apelacijas stidzba ir apmierinata pilnd apjoma, nemot vera Civilprocesa likuma 41.panta pirmés dalas nosacjumus, no SIA “PK
Mez” par labu If P&C Insurance AS, kuras varda Latvijas Republika darbojas If P&C Insurance AS Latvijas filidle, ir piedzenami tiesas izdevumi
sakara ar samaksato valsts nodevu par apelacijas stidzbu EUR 981,95 apnéra.

Bez tamno SIA “PK MeZzs” par labu valstij saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu ir piedzenami ar lietas izskafianu saisitie izdevumi
tiesas pavestu nosiitiSanai apelacijas instances tiesa, kas netika samaksati iepriecks EUR 5,64 apmera (2.s§j., lictas 45.lapa).

Turklat prasitajam ir tiesibas uz tiesas izdevunu atlidzinasanu proporcionali prasibas apmierinatajai dalai, par kuru nepastav strids- EUR 9418,00.
Minéta prasibas summas dala sastada 30,14% no prasibas summas EUR 31 246, 25.

Tika konstatets, ka SIA “PK MeZs”, iesniedzot prasibu tiesa, samaksaja valsts nodevu LVL 509,60 (1.sgj., lietas 4.lapa) un ar lietas izskafiSanu
saistitos izdevumus tiesas pavestu nosttsanai LVL 3,30 (1.sgj., lietas 3.lapa), kopa LVL 512,90 jeb EUR 729,79.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas nosacjumiemno If P&C Insurance AS, kuras varda Latvijas Republika darbojas If P&C
Insurance AS Latvijas filiale, ir piedzenami par labu SIA “PK Mezs” tiesas izdevumi proporcionali prasibas apmierinatajai dalai EUR 219,96 apméra
(30,14% no EUR 729,79).

Prasttajam ir radusies arT izdevumi advokata palidzibas samaksai LVL 610 jeb EUR 867,95 apnera, par kuriem ir iesniegti pieradjumi (2.sgj.,
lietas 4., 5.lapa), bet Civillietu tiesu kolegjjas ieskata minétie izdevumi nav atlidzinami, jo tie nav saisfiti ar $o tiesas lietas veSanu, bet ar strida pirnstiesas
noregulgjumu.

Tika konstatts, ka mnéta summa LVL 610 jeb EUR 867,95 tika parskaifta zverinatu advokatu birojam “Kabuce, Punka un partneri”
2011.gada 20.septembri, pamatojoties uz2011.gada 9.septembr izrakstito rekinu. No lietas materialiem izriet, ka minéta biroja advokats Gundars
Aboling sniedza SIA “PK Mes” palidzbu sarakste ar If P&C Insurance AS Latvijas filiali (19.03.2012. iesnieguns- 1.s€j., lictas 47.lapa, 23.05.2012.
iesnieguns — 1.s§j., lietas 54.1apa).

SIA “PK Mezs” prasiba tika sanemta Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesa 2012.gada 28.decembri. Prasibas pieteikumam nebija pievienots
orderis, saskana ar kuru kads no biroja “Kabuce, Punka un partneri” advokatiem biitu tiesigs sniegt prastajam juridisku palidzibu lieta. PEc prasibas
celSanas SIA “PK MeZs” biroja “Kabuce, Punka un partneri” advokatu palidzibu nebija izmantojis. (Bija izmantota zverinata advokata Jana Lides
palidziba, bet pieradjumi par izdevumiem minéta advokata palidzibas samaksai tiesa nav iesniegti).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta nosacjumiem izdevumi advokata palidzibas samaksai ir atlidzinami ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi
prasibas. Prasitaja birojam “Kabuce, Punka un partner?” samaksata summa nav saistita ar konkretas tiesas lietas veSanu, t.i., prasias pieteikuma un
citu procesualo dokumentu sagatavosanu, parstavibu tiesas sedes un utt. Pie $adiem apstakliem nav pamata minéto izdevunu atlidzinasanai saskana ar
Civilprocesa likuma 44.panta nosacjumiem

Tapat nav atlidzinami prasitaja izdevumi rakstveida pieradjuma- biedribas “Sauszemes transportlidzeklu zvérinato ekspertu Latvijas nacionala
asociacija” atzinuma iegiiSanai LVL 120 jeb EUR 170,74 apméra (1.sgj., lietas S.lapa), jo vertjot pusu iesniegtos pieradijumus par traktortehnikas
vérfibu apdro§ina$anas gadijuma iestasanas bridi Civillietu tiesu kolegija i devusi prieksroku atbildétaja iesniegtajam pieradjumam

Nemot véra augstak minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.pantu, 41.panta pirmo dalu, 42.panta otro dalu, 93. panta pirmo dalu, 97.,
192.,193.,204.1, 432.-434. pantu, Furo ieveSanas karfibas likuma 3., 6.pantu, Civillietu tiesu kolegja

nosprieda
SIA “PK Mezs” prasibu pret If P&C Insurance AS, kuru Latvijas Republika parstav If P&C Insurance AS Latvijas filiale, par
apdro$inasanas atlidzibas piedzinu izskatamaja dala par EUR 21 571 piedzigu noraidit.
Piedztno SIA‘“PK Mez”, reg. 43603015253 , par labu If P&C Insurance AS, kuru Latvijas Republika parstav If P&C Insurance AS
Latvijas filiale, reg. Nr.40103201449, tiesas izdevumus sakard ar samaksato valsts nodevu par apelacijas stidzbu EUR 981,95 apnéra.
Piedztt no SIA “PK MeZs”, 1eg.43603015253, par labu valstj ar lietas izskatanu saisttos izdevumus tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadei EUR 5,64 apnera.
Piedzt no If P&C Insurance AS, kuru Latvijas Republika parstav If P&C Insurance AS Latvijas filidle, reg Nr.40103201449, par labu SIA
“PK Mezs”, 1843603015253, samaksato valsts nodevu sakara ar prasibas pieteikumu uz ar lietas uzskatSanu saistitos izdevumus proporcionali
apmierinatajai prasibas dalai EUR 219,96 apnera.
Noteikt SIA “PK Mezs” un If P&C Insurance AS, kuru Latvijas Republika parstav If P&C Insurance AS Latvijas filiale, termingu
sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevunu piedzigu 10 dienas no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.



Pilna sprieduma sastadianas datuns 2015.gada 7.jilijs.
Spriedumu var parsiidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales
apgabaltiesa, Jelgava.
Tiesas s€des prickssedetaja M.Terjuhana
Tiesnesi A.Misiuna
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