Lietas Nr. C20270616

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Liepaja 2017.gada 13.marta

Liepajas tiesa
tiesnesis Ilja Grigorjevs
rakstveida procesa izskatfja civillietu AS “Norvik Banka” maza apnéra prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzigu.

AprakstoSa dala

[1]2016.gada 9.novenbr1 AS “Norvik Banka” (turpmak — prasitaja) c€lusi tiesa maza apmera prasibu pret /pers. C/ (turpmak — atbildetaja) par
naudas piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradts, ka 2012.gada 18.decembri starp prasitaju un atbildétaju tika noslegts Aizdevuma figums Nr.PTKRO10151 (turpmak
- Aizdevuma Tiguins), saskana ar kuru atbildetajai tika pieskirts un izsniegts aizdevuns 494,72 EUR (347,69 LVL) apnmera atbildetajas saistibu pilnigai
izpildei pret prasttaju. Aizdevurma gada procentu likime tika noteikta 22,48%, savukart aizdevuma atmaksas terminS noteikts 2015.gada 28.decembris.

Saskana ar Aizdevuma figuma maksajumu grafiku atbildétajai bija javeic kméneSa maksajumi 19,21 EUR (13,50 LVL) hdz katra m€neSa
28.datumam, nodrosinot, lai maksajumu grafika noraditajos datumos atbildétajas konta i pietickoSs naudas daudzuns aizdevuma atmaksas veikSanai.

Saskana ar liguma 3. 1.punktu, par katru Aizdevuma figuma noradias saistibas izpildes kavejuma dienu atbildetajai pieligta saistiba maksat prasttajai
ligunsodu 0,15% apmera no savlaicigi nesamaksatas summas. Pamatojoties uz Aizdevuma figunu atbildetajas pienakums atmaksat kreditu un maksat
procentus par kredita izmantoSanu maksajunm grafika noteikta kartiba, nodrosinot nepiecieSamo naudas summu sava norekinu konta.

Noradts, ka atbildetaja pienacigi nepildia ar Aizdevuma Iigunm uznemtas saistibas, jo nenodrosinaja, lai maksajumu grafika noradttajos datumos
vinas konta i pietiekoss naudas daudzuns aizdevuma atmaksas veikSanai. Lidz ar to 2015.gada 28.decembr, iestajoties aizdevuma atmaksas terminam,
atbildetajas saistibas netika izpilditas saskana ar Aizdevuma liguma un maksajunu grafika pieligto atmaksas kartbu. Pedgjais maksajuns saistibu dalgjai
izpildei sagemts 2015.gada 15.decembri 30,00 EUR apmnera.

Prasttaja 2015.gada 7.decembrt nostitijusi atbildetajai pirmstiesas bridinajunm, aicinot atbildetaju idz2015.gada 23.decembrim labpratigi izpildit
kavetas saistibas. Pec pirmstiesas bridinajuma nostitiSanas atbildetaja savas saistibas nav izpildijusi.

Ar Liepajas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2016.gada 1.augusta lemunu prasitajas pieteikuns pret atbildetaju par saistibas piespiedu
izpildiSanu bridinajuma kartiba atstats bez izskatSanas.

Prasttaja lidz piedztt no atbildétzjas pamatparadu 214,90 EUR, igumiskos procentus 65,59 EUR par laka posnu no 2014.gada 28.decembra
lidz2016.gada 17.oktobrim, Iigumsodu 21,49 EUR. Lidz piedzt no atbildetajas par labu prastajai visus tiesaSanas izdevunus un noteikt prasitajai
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sapent no atbildétajas likumiskos procentus 6% gada no piespriestas, bet neizpilditas pamatsumnmas.

Prasiba pamatota uz Civillkuma 1587., 1716., 1717.pantu, 1720.panta 2.punktu, 1753., 1756., 1757.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1762.panta
1.punktu, 1764.pantu, 1765.panta pirmo dalu, 1811., 1934, 1943 .pantu, 1946.panta pirmo dalu.

Prasiba celta Civilprocesa likuma 30.3 nodalas karfiba ka maza apméra prasiba. Prasitaja noradijusi, ka nevélas lietas izskat®anu tiesas s&dé (lietas
7.Japa).

[2] Atbildataja paskaidrojumus Civilprocesa likuma 250.23 panta kartiba nav sniegusi, nav ligusi lietas izskafanu tiesas s&dg.

[3] Civilprocesa likuma 2502 panta pirmaja dala noteikts, ka, ja tiesa neizskata lietu tiesas séde saskana ar 8 likuma 250.20 pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusem par datumu, kad tiesas kanceleja varés sanemt sprieduma norakstu, ka arT inform€ par tiesas sastavu, kas
izskafis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidfjumu tiesnesim.

No lietas materialiem redzans, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 250.22 panta pirmajai dalai, pusém ir izskaidrotas pusu procesuals tiesibas, puses
ir informetas par tiesnesi, kura tiesvediba atrodas lieta, ka arT pusém ir izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidfjumu tiesnesim (lietas 25., 26.lapa).

Pusém pazinojuns par rakstveida procesu nosiiits 2016.gada 27.decembri. Atbildetajai pazmojums tika nosiifts uz atbildetajas deklaretas
dzvesvietas adresi (lietas 29., 30.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta pickto dalu tiesas dokumentus fiziskai personai piegada pec deklaretas dzves vietas adreses, bet
gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese, - p€c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, p&c kuras veicama
sazina ar tiesu. Fiziskai personai ir pienakums but sasniedzamai tas deklargtaja dzves vietas adrese, deklaracija noraditaja papildu adrese vai Sis
personas noraditaja adres€ sazmai ar tiesu.

Civilprocesa likuma 56.! panta otrd dala noteic, ka tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi,
deklaracija noradto papildu adresi, fiziskas personas noradito adresi sazipai ar tiesu vai juridiskas personas juridisko adresi un no pasta tiek sagemta
izzina par stffjuma izsniegSanu vai dokumenti tiek nosittti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinosanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir
izsniegti septitaja diena no to nostitianas dienas, ja dokumenti nostfiti ar pasta sttfum, vai tre§aja diend no dokumentu nosiitiSanas dienas, ja dokumenti
nosiifti ar elektroniska pasta sttjumu, adresats var atspekot, noradot vz objekfiviem apstakliem, kas neatkarigi no viga gribas bijusi par Skersli
dokumentu sanermSanai noraditaja adresg.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmmjai dalai pusém pazinots par datumu, kad lieta tiks izskafita rakstveida procesd. Papildus
pieteikumi vai ligumi nav sanemti. Sados apstaklos lieta izskatama rakstveida procesa.



Motivu dala

[4] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

[4.1.] No lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem redzams, ka 2012.gada 18.decembr1 prasitaja un atbildétaja noslegusi aizdevuma higumu
Nr.PTKRO10151 (turpmak — Aizdevuma figuns), saskana ar kuru atbildétajai tika pieskirts aizdevums 347,69 LVL atbildétajas saistibu pret prastaju
pilnigai izpildei, kas izriet no 2009.gada 10.augusta aizdevuma figuma Nr.PTKR003334, ar kredita atmaksas termigu 2015.gada 28.decembris (lietas
11. lapa).

No lieta esosa pielikuma Nr.1 Aizdevuma figumam (maksajumu grafiks) redzamns, ka atbildétajai, lai atmaksatu sanemto aizdevumu un samaksatu
kredita procentus, laika posma no 2013.gada 28.janvara Iidz 2015.gada 28.novembrim bija javeic ikménesa maksajumi 13,50 LVL apmera un pedgjais
maksajuns — 2015.gada 28.decembrT 13,60 EUR apnera (lietas 12.1apa).

Civillikuma 1934.panta noteikts, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodosana Tpasuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Saskana ar Furo ievieSanas kartibas likuma 3.panta otro dalu, sakot ar euro ievieSanas dienu, euro vienlaikus ievie§ skaidras, bezskaidras un
elektroniskas naudas nor€kinos. Savukart Euro ievieSanas kartibas likuma 4.panta otra dala noteic, ka, sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu
iesakto, bet nepabeigto (neizpildito) tiesisko instrumentu kopsummu konvert€ euro, ieverojot Padomes noteikto mainas kursu un §a likuma 6.panta
noteiktos noapalosanas principus.

Saskana ar Eiropas Savieribas Padomes 2013.gada 9.julija Regulu (ES) Nr.870/2013 ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2866/98 attieciba uz euro
mainas kursu Latvijai un Eiropas Savieribas Komisijas 1998.gada 31.decembra Regulas (EK) Nr. 2866/98 ir noteikts exuro mainas kurss attieciba pret
latu 1 EUR = 0,702804 LVL.

Atbilstosi mintajam tiesibu normam tiesa konstate, ka prasttaja ir pieskirusi atbildétajai aizdevumu 494,72 EUR apmera.

Ar lieta esoSo konta izrakstu un parada summas aprékinu ir pieradis, ka aizdevuns atbildétajai ir izmaksats 2012.gada 18.decembri, un
neatmaksata aizdevuma pamatsumma uz prasibas celSanas bridi ir 214,90 EUR. Pedgjo maksajumu savu saistibu dafgjai izpildei atbildétaja veikusi
2015.gada 15.decembri 30,00 EUR apnera (lietas 13., 17.-19.lapa).

[4.2.]12015.gada 8.decembri prasitaja ir nostitjusi atbildétajai pirnstiesas bridindjumu, kurd noradijusi parada summu un ligusi parada samaksu
veikt lidz2015.gada 23.decembrim, bridinot, ka, ja lidz noraditajam datumam netiks veikta parada samaksa, prasitaja bils spiesta vienpusgji pirns
termina izbeigt Aizdevuma ligumu un versties tiesa par parada summas un tiesvedibas izdevunmu piedzinu (lietas 14., 15.lapa).

[4.3.] Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart saskana ar Civillikuma 1838.pantu tas, ka samaksa ir izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesa konstate, ka prasitaja i pieradjusi, ka tai ir prasjuma tiesibas pret atbildetaju, ka atbildetaja nav izpildijusi savas no Aizdevuma higuma
izrietosas saistibas, jo nav veikusi vipai pieskirta kredita atmaksu Aizdevuma higuma noteiktajos terminos, un ka atbildetajai pieskirta aizdevuma
pamatsummas parads ir 214,90 EUR.

Lidz ar to prasiba dala par galvena parada piedzgu ir pamatota un apmierinama, jo atbildétaja nav celusi iebildumus pret prasibu, iesniegtos
aprekinus nav apstrid€jusi un nav iesniegusi tiesai pieradjunus, ka parada summa ir samaksata.

[5] Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu vai likunmu.

Saskana ar Civillikuma 1764.pantu visados mantiskos darfjumos un aktos, kas nodibina pienakumu maksat procentus, atlauts noligt procentus,
kuru apmeru var noteikt fidzgji savstarpgji vienojoties, bet vienpusgjos aktos - to izdevejs pec sava ieskata, ciktal likuns neparedz aprobezojumus $aja
zina. Par prettiesiskiem uzskatami nesamerigi un godigai darfjumu praksei neatbilstosi procenti.

Chvillikuma 1765.panta noteikts, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai darfjuna.

No Aizdevuma figuma 1.3.punkta redzans, ka par kredita izmantoSanu atbildétaja appenusies maksat prasttajai procentus pec likmes 22,48%
gada no faktiski izmantojamas kredita summas.

Par kredtta izmantoSanu prasitaja aprekinajusi procentus 65,59 EUR apmera, tostarp par laika posmu no 2014.gada 28.decenbra lidz2015.gada
28.decembrim 26,14 EUR un par laika posmu no 2015.gada 28.decembra lidz 2016.gada 27.oktobrim 39,45 EUR.

Parbaudot iesniegtos procentu aprekinus, tiesa konstate, ka péc 2015.gada 28.decembra, kas ir kredita atmaksas termips, prasitaja turpinajusi
rekinat procentus pec Aizdevuma figuma 1.3.punkta noraditas procentu likmes — 22,48% gada.

Tiesa piekrtt prasitajas apgalvojumam, ka Aizdevuma figuma noteiktais kredita beigu termin$ nav uzskatams par figuma speka esanibas termigu,
péc kura beigam ligums vairs nebiitu speka, un prasitajai ir tiesibas sanemt no atbildétajas Iigumiskos procentus lidz prasibas celSanas dienai.

Judikatira i izteikta atziga, ka figumiskie procenti un figumsods gadjumos, kad fidzgjs tiesigi atkapjas no figuma, ir atlidzinami lidz bridim, kad
Tigums beidz pastavét (sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara spriedumu lieta Ni:SKC-644/2013). Si atzina pienérojama gadfjunmos,
kad aizdevuma figums ir kad ligums izbeigts pirns termina, kadai no pusém vienpusgji atkapjoties no liguma (sk. Zemgales apgabaltiesas 2015.gada
18 janija spriedumu lieta Nr.C10060314, Zemgales apgabaltiesas 2015.gada 7.oktobra spriedumu lieta Nr. C15223914).

Saja lieta tiesa konstatg, ka nav iesniegti pieradijumi tam, ka Aizdevuma ligums tika izbeigts pirs termina, prasitdjai vai atbildétajai vienpusgji
atkapjoties no ta.

Tapat tiesa nem vera, ka Civillikuma ceturtas dalas desmitaja nodala noradti $adi saistibu tiesibu izbeigsanas pamati: izpildjuns, ieskaits, prasjuma
un parada sakrituns, atc€lejs iguns, parjaunojuns, izliguns, tiesas spriedums, noilguns.

Pieradijumi, kas apstiprina to, ka no Aizdevuma liguma izrietosas saistbas ir izbeigtas uz kada no iepriekS noradttajiem pamatiem, tiesa nav
iesniegti.

Lidz ar to tiesa nonak pie secindjuma, ka $ados apstaklos Aizdevuma ligums paliek speka art pec aizdevuma atmaksas termina beigadm, un no ta
izrieto$as saistibas, tostarp saistibas maksat ligumiskos procentus, atbildetajai ir japilda art péc 2015.gada 28.decembra.

Nemot vera noradttos apsveruns, tiesa atzist, ka prasiba dala par igumisko procentu 65,59 EUR piedzigu ir pamatota un apmierinama.

[6] Atbilstosi Civillikuma 1716.panta pirmajai dalai igumsods i pametums, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laika (termina).

Mingta panta treSaja dafa noteikts, ka ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1ta laka (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu
kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apmera.



Savukart Civillikuma 1720.pants paredz kreditora tiesbu prastt ka ligumsodu, ta arf liguma izpildSany, ja tieSi ta bijis norunats vai figunsods bijis
norunats ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildSanu sta laika.

Aizdevuma Tiguma 3.1.punkta i noteikts, ka par katru Aizdevuma liguma 2.2.1. un 2.2.3.punkta noraditas saistibas izpildes kavéjuma dienu
atbildétaja maksa prasitajai ligumsodu 0,15% apnméra no savlaicigi nesamaksatas summas.

Savukart Aizdevama figuma 3.2.punkts noteic, ka, gadfjuna, ja atbildétaja pielayj Aizdevuma figuma 3.1.punkta min€to saistibu izpildes
nokavejumu ilgak par 30 dienam, prasitaja ir tiesiga, nebridinot atbildetaju, palielinat atbilstosi Aizdevuma higuma noteikumiem pienmerojamo Iigunmsodu
lidz 0,5% diena.

Nemot véra minéto, par pieskirta un neatmaksata kredita atmaksas kav&jumiem prasttaja par lakka posmu no 2014.gada 28.decembra lidz
2016.gada 28.apritim ir aprekinajusi igumsodu par ikménesa maksajuma samaksas nokaveéjumu, un atbildétaja to nav samaksajusi 21,49 EUR apmera.
Ligumsods veido 10% no izsniegta un neatmaksata kredita pamatsummas.

Atbildétaja nav iesniegusi tiesai pieradjumus par figumsoda samaksu, nav celusi iebildumus, fidz ar ko tiesai nav pamata apSaubtt prastajas
iesniegtos pieradijumus un igunsoda aprekinu.

Tiesa atzst, ka igunsods par kimeneSa maksas kavejumu ir pieligts par saistibu, kas izriet no figuma, neizpildSanu wta laka, turklat Aizdevuma
figuma noteikumi paredz prasitajas tiesibas vienlaicigi prast gan Iiguma izpildi (aizdevuma atmaksu), gan figumsoda samaksu. Tadgjadi, nemot vera
noradttos apstaklus un Civillikuma 1720.pantu, tiesa atzist, ka prasiba dafa par ligamsoda 21,49 EUR piedzingu ir pamatota un apmierinama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus. Tadgjadi no atbildetajas par labu prasitajai piedzenami prastajas samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 71,14 EUR (lietas 9.,
10.lapa) un ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 4,70 EUR (lietas 8.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas “Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pazigojumu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) $aja lieta kopa ir 5,85 EUR. Nemot vera
to, ka prasttaja ir samaksajusi minctos izdevunus 4,70 EUR apmera, tad, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, pargjie ar lietas
izskat®anu saistttie izdevumi 1,15 EUR apmera piedzenami valsts ienakumos no atbildétajas.

[8] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedunu par naudas summas piedzigu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus, minot ar to apmeru.

Tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sapemt likumiskos 6 procentus gada no nesamaksatas parada
pamatsummas (214,90 EUR) par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), nosakot, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot parada
SUmmL

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, [..] un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195, 250.25,250.27 pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat AS “Norvik Banka” maza apmera prasibu pret /pers. C/ par naudas piedzinu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu AS ‘Norvik Banka”, registracijas numurs 40003072918, galveno paradu
214,90 EUR (divi simti Cetrpadsmit ezro 90 centi), ligumiskos procentus 65,59 EUR (seSdesmit pieci euro 59 centi) par laika posnu no 2014.gada
28.decembra lidz 2016.gada 17.oktobrim, igumsodu 21,49 EUR (divdesmit viens euro 49 centi), valsts nodevu 71,14 EUR (septindesmit viens euro 14
centi), ar lietas izskat®anu saistttos izdevunus 4,70 EUR (Cetrieuro 70 centi), nosakot, ka piespriestas naudas summas iemaksajamas bankas konta
LV47LATB0O0000PATEREUR (AS ‘Norvik Banka™).

Atzit AS “Norvik Banka”, registracijas numurs 40003072918, tiesibas sanemt 6% (seSus procentus) gada no nesamaksatas parada pamatsumimas
(214,90 EUR) Iidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles nosleguma dienai), bet ne vairak par minéto parada summui.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos izdevumus, kas saistiti ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pazigojumu
piegadasanu un izsnieg§anu 1,15 EUR (viens euro 15 centi), kas iemaksajamic Tiesu administracijai, Mikusalas iela 41b, Riga, Konts
LVS1TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanenjs: Valsts kase, Kods TRELLV22, iemaksas merkis — ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi
civillieta C20270616, kods 21499.

Noteikt atbildetajai /pers. C/ termmu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasands dienas sprieduma labprafigai izpildei un pieradfjumu
iesniegSanai Liepajas tiesa par sprieduma labpratigu izpildi.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas pamatiem, var parstidzét divdesmit
dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas siidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnesis (personiskais paraksts) L. Grigorjevs



