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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente 1. Viskere,
tiesnesis V.Pokis un tiesnese L.Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “Giga nams” pieteikumu par
Valsts ienémumu dienesta 2014.gada 25.augusta [emuma Nr.22.9/L-21180 atcelSanu, sakara ar SIA “Giga nams” apelacijas
siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 12.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA “Giga nams” 2011.gada februari veica prick§nodokla atskaitljumus, pamatojoties uz SIA
“/Nosaukums/” varda izrakstito rékinu par pakalpojumu — konsultaciju nodoklu likumdo$anas un gramatvedibas jautajumos
sniegS§anu pieteic€jas klientu lietas laika posma no 2010.gada 2.augusta lidz 31.decembrim.

[2] Valsts ieneémumu dienests (turpmak — dienests) pieteic€jai veica pievienotas vertibas nodokla auditu par 2011.gada
janvari un februari, ka rezultata ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu sestas audita dalas galvenas
nodoklu inspektores 2013.gada 17.decembra lemumu Nr.23.23/L-1385 pieteic€jai papildu nomaksai budzeta aprekinats
pievienotas vertibas nodoklis 5657,27 lati, soda nauda 1697,18 lati un nokavéjuma nauda 2593,86 lati, ka ar1 samazinats no
budZeta atmaksajamais pievienotas vertibas nodoklis par 1430,23 latiem un saistiba ar to noteikta soda nauda 429,07 latu
apméra (lietas 1.sejuma 45.-47.lapa).

Pieteic&ja min€to lemumu apstrid€ja (lietas I.sejuma 25.lapa ar papildinajumu 26.-27.lapa).

[3] Ar dienesta generaldirektora p.i. 2014.gada 25.augusta lémumu Nr.22.9/L-21180 (turpmak — parsiidz&tais lémums)
apstridétais lEmums atstats negrozits (lietas 1.séjuma 10.-21.lapa) (lai arl procesa dalibnieki uz parsidzeto lemumu
atsaucas ka uz 2014.gada 22.augusta lemumu, tam pievienotaja izdruka no elektroniskas deklarésanas sistemas (lietas
1.se¢juma 22.lapa) redzams, ka parsudzetais lemums parakstits 2014.gada 25.augusta, lidz ar to parlemuma
izdoSanas datumu uzskatams 25.augusts, nevis 22.augusts).

Parsiidz&taja lemuma dienests noradijis, ka pieteicgjai nav atzistamas pievienotas vertibas nodokla atskaitiSanas
tiesibas par darfjumu ar SIA “/Nosaukums/”. Sadu poziciju dienests pamatojis ar to, ka par konkréto darfjumu noslegtaja
[iguma, izsniegtaja rekina un noformetaja pienemsanas-nodosanas akta sniegta pakalpojuma biitiba noradita tik visparigi un
nekonkreti, ka nav iesp&jams parliecinaties par to, kads tiesi pakalpojums pieteicgjai faktiski sniegts. Ar1 pieteic€jas un SIA
“/Nosaukums/” amatpersonu sniegtajos paskaidrojumos par stridus darfjumu sniegtd pakalpojuma saturs nav pietickami
izskaidrots. Tapat pieteic€jas parstavis nav izskaidrojis, kapéc pakalpojuma sniegSanai izv€leta tieSi SIA “/Nosaukums/”,
proti, ka pieteic€ja parliecinajas par to, ka SIA “/Nosaukums/” vienigais darbinicks — amatpersona /pers. A/ — ir pietickami
kompetents, lai sniegtu konsultacijas gramatvedibas un nodoklu tiesiska regulgjuma jautajumos. Savukart /pers. A/ pie
zverinata notara sniegtie paskaidrojumi satur pretrunas ar citiem lieta noskaidrotiem apstakliem. Tadgjadi dienests secinajs,
ka nav iesp&jams parliecinaties ne par stridus darijuma biitibu, ne par ta faktisko norisi, ne par sniegta pakalpojuma saistibu
ar pieteicjas saimniecisko darbibu. Turklat tas, ka no attaisnojuma dokumentiem nav iesp&jams identificEt sniegta
pakalpojuma biittbu un norisi un arT darfjuma dalibnieki nav sp&jusi sniegt konkrétus paskaidrojumus par pakalpojumu
sniegSanas faktisko norisi, dienesta ieskata liecina, ka konkrétais darijums faktiski vispar nav noticis, bet ticis noforméts
tikai “uz papira”. Dienests vienlaikus atzinis, ka lieta noskaidroto apstaklu kopums liecina par to, ka pieteic€jai bija jazina, ka
darTjums faktiski nav noticis.

[4] Pieteicgja, nepiekritot parsiidzetajam [emumam, versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par ta atcelSanu
(lietas 1.séjuma 3.-8.lapa).

Pieteikums motivets $adi.

[4.1] Apstaklis, ka pieteic€ja par stridus darTjumu nav sniegusi precizu informaciju, neliecina, ka darfjums nav noticis.



Pieteicjai bija pasttijums no SIA “Audita pakalpojumu centrs”, kuras klienti savukart bija maksatnespé&jas
administratori, kuriem bija nepiecieSama informacija par administréjamo maksatnesp&jigo personu darijumiem, lai apkopotu
pieradijumus darfjumu apstridéSanai. Sis izpétes (informacijas savakianas) nodro§inasanai SIA “Audita pakalpojumu
centrs” piesaistija pieteicgju, savukart pieteicgja — SIA “/Nosaukums/”. Sniegto pakalpojumu bitiba lidz ar to Iidzinajas
detektivdarbibai, kuras ietvaros tika iegiiti personu dati. Nemot véra, ka ne pieteicgjai, ne SIA “/Nosaukums/” nebija
licences detektivdarbibas veikSanai, ne pieteicgjas amatpersona, ne SIA “/Nosaukums/” amatpersona nevelgjas audita
ietvaros detaliz&ti stastit par sniegtajiem pakalpojumiem. Turklat tas, ka pieteicjai un secigi SIA “/Nosaukums/” izpé&tei tika
nodota informacija, kas ieglita maksatnespg€jas procesos, bija pretruna tiestbu normas noteiktajam pienakumam
maksatnespéjas administratoriem neizpaust maksatnespé&jas procesos iegiito informaciju.

[4.2] Apstaklis, ka stridus darTjuma attaisnojuma dokumentos sniegtais pakalpojums ir noradits nekonkréti, nevar but
iemesls, lai pieteic&jai liegtu prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas.

Normativie akti neparedz konkrétu apjomu, cik precizi darTjuma attaisnojuma dokumentos atspogulojams pakalpojuma
apraksts. Savukart Augstakas tiesas judikatiira atzits, ka nodokla rékinam piemito$i formali trikumi — nepietickams
darTjuma apraksts — nevar biit pamats atskaitiSanas tiestbu ierobezZosanai.

[4.3] SIA “/Nosaukums/” amatpersona /pers. A/ izvelgjas sniegt savu paskaidrojumu pie zverinata notara, lai izslegtu
iesp&jamas dienesta Saubas par paskaidrojuma sniedzgja personibu. Lidz ar to dienestam nav pamata apSaubit /pers. A/
paskaidrojuma noradito.

[4.4] Apstaklis, ka SIA “/Nosaukums/” amatpersonai /pers. A/ nav izglitiba jurisprudenc€ vai finans&s, nevar
biit pamats, lai pieteicgjai liegtu prickSnodokla atskaitiSanas tiesibas . /pers. A/ sniegtic pakalpojumi bija saistiti ar
informacijas iegliSanu par maksatnespé&jigo juridisko personu valdes locekliem un maksatnesp€jigam fiziskajam personam,
tadeél pakalpojumu sniegSanai padzilinatas zinasanas nodoklu tiesiskaja regulgjuma un jurisprudencé vispar nebija
nepiecieSamas. Turklat normativie akti nenoteic konkrétas prasibas attieciba uz pakalpojumu sniedzgju izglitibu.

[4.5] Parsudzetaja lemuma nav konkréti noradits, kur§ no priek§nodokla atskaitiSanas priekSnoteikumiem pieteicgjas
gadTjuma nav iestajies. Pieteicgja uzskata, ka ir izpildijusi visus priekSnoteikumus, lai Tstenotu tiesibas uz priek§nodokla
atskaitiSanu.

[5] lestade, sniedzot paskaidrojumus par pieteikumu, noradijusi, ka pieteikumu neatzist, nemot véra parsiidzetaja
lemuma ietvertos argumentus (lietas 1.séjuma 24.lapa).

[6] Administrativa rajona tiesa ar 2015.gada 12.junija spriedumu pieteikumu noraidija (/ietas 2.séjuma 239.-243.lapa).

Tiesa, izvertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un parbaudijusi pieradijumus, par pamatotu atzina dienesta
secinajumu, ka pieteic€ja no SIA “/Nosaukums/” faktiski nesanéma stridus pakalpojumus, bet ta vieta notikusi formala
dokumentu noformesana par faktiski neesoSu dartjumu.

Tiesa, izvertgjusi stridus darfjuma attaisnojuma dokumentos noradito informaciju kopsakara ar pieteic€jas un SIA
“/Nosaukums/” amatpersonas /pers. A/ paskaidrojumiem, atzina, ka sniegtie paskaidrojumi ir pretrunigi un nav ticami. Tiesa
noradija, ka darjjuma iesaistitajam pusém biitu jasp&j sniegt detaliz&tu izskaidrojumu par darijuma norisi un butibu. Tiesa
secindja, ka /pers. A/ saimnieciskajai darbibai nav saskatams logisks izskaidrojums, jo, lai arT /pers. A/ sevi poziciongjis ka
veiksmigu un labu specialistu, vip$ vienlaikus nespgj sniegt konkrétus paskaidrojumus par savu saimniecisko darbibu.
Tapat tiesa par neticamu atzina apstakli, ka /pers. A/ vairakus meéneSus sniedzis laikietilpigus pakalpojumus, par to
nesanemot samaksu (samaksa par 2010.gada augusta-decembri veiktajiem darbiem parskaitita tikai 2011.gada februar).

Tiesa atzinusi, ka SIA “Audita pakalpojumu centrs” sniegta informacija par pakalpojumiem, kas iepirkti no pieteicgjas,
nepierada, ka pieteicgja no SIA “/Nosaukums/” sanema stridus pakalpojumus.

Tiesa noradijusi, ka par to, ka nodoklu maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka tas piedalas krapSana ar pievienotas
vertibas nodokli saistitas darbibas, var liecinat apstaklis, ka nodoklu maksatajs patiesiba nav saneémis pakalpojumus, kas
iegramatoti ka notikuSi. Tiesa atzinusi, ka ar lietas materialiem ir pieradits, ka pieteic€ja krapnieciski ir atsaukusies uz
priekSnodokla atskaitiSanas tiestbam.

[7] Pieteicgja par min€to pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi apelacijas stdzibu (lietas 2.séjuma 4.-11.lapa).

Papildus argumentiem, kas bija noraditi jau pieteikuma, pieteic€ja apelacijas siidziba noradijusi, ka atbilstosi Augstakas
tiesas judikatiirai priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas nodoklu maksatajam var liegt tikai tad, ja ir pieradits, ka nodoklu
maksatajs zinaja vai vipam vajadzg€ja zinat, ka konkrétais darijums ir iesaistits nodokla izkrapSanas shema. Pieteicgjas ieskata
pirmas instances tiesa sprieduma nav analiz€usi un Iidz ar to nav pieradijusi pieteic€jas krapniecibu, launpratibu vai
pienakumu zinat par sava darijumu partnera negodpratibu, bet analiz&jusi tikai to, vai darfjums patiesi ir noticis.

Pieteicgja uzsverusi, ka nevar biit atbildiga par to, ka SIA “/Nosaukums/” veica savu saimniecisko darbibu. Pieteicgja
arT noradijusi, ka tiesa nepamatoti pieversusi uzmanibu tam, ka pieteic€ja SIA “/Nosaukums/” par 2010.gada sniegtajiem
pakalpojumiem samaksajusi tikai 2011.gada februari, jo normativie akti neprasa, lai nor€kinaSanas par pakalpojumiem
notiku kada konkreta termina. Turklat SIA “/Nosaukums/” apgrozijums 2010.gada parsniedza miljonu latu, Iidz ar to esot
saprotams, ka SIA “/Nosaukums/” vargja atlauties pieteic€jai sniegt pakalpojumus, par tiem sapemot atlidzibu tikai
2011.gada.

[8] Dienests pieteic€jas iesniegto apelacijas stidzibu neatzist (lietas 2.sejuma 17.-18.lapa). Dienests uzsvéris, ka



pieteicgja, apzinati noformgjot dokumentus par neesoSiem darTjumiem, nevar nezinat par iesaistiSanos krapnieciska darbiba.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Izskatamaja lieta izSkirams procesa dalibnieku strids par to, vai dienests parsiidz&taja lemuma pamatoti atzinis, ka
pieteicgjai liedzamas priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas par tas deklaréto stridus darTjumu ar SIA “/Nosaukums/”.

[11] PriekSnodoklis saskapa ar likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punkta “a” apakSpunktu ir
pievienotas vertibas nodokla summa, kas noradita aplickamajai personai izrakstitaja pievienotas vertibas nodokla rekina par
iegadatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodroSinaSanai (Seit un turpmak tiesibu
normas redakcija, kas bija spéka stridus darijuma veikSanas laika). Savukart atbilsto$i likuma “Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktam dienesta registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka
priek§nodokli no budZeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam aplickamajam personam sapemtajos nodokla
rekinos noraditas nodokla summas par prec€m un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darTjumu nodrosinasanai.

Augstakas tiesas judikatiira jau ilgstosi tiek atzits, ka atbilstosi likuma jeégai, skatot likuma “Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu kopsakara ar 1.panta 9.punktu un 8.pantu, prickSnodokli var atskaitit tikai par
atbilsto$i nodokla rékinam faktiski notikusu darijumu (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma
lieta Nr.SKA-2/2013 7.punktu, 2008.gada 21.februara spriedumu lietd Nr.SKA-41/2008, 2007.gada 28.februara
spriedumu lieta Nv.SKA-70/2007 un 2006.gada 17.janvara spriedumu lietd Nr.SKA-14).

Tadgjadi butisks priekSnoteikums priekSnodokla atskaitiSanai ir tas, ka rékina noraditais pakalpojums faktiski sanemts
un turklat tieSi no rekina noraditas personas. Tas nozime, ka, lai iegiitu tiestbas atskaitit prick§nodokli, nav pietickami, ka
par darfjumu noforméts rékins, jo darijumam jabiit ar1 faktiski notikuSam gan p&c ta ekonomiska, gan juridiska rakstura
(biitibas), un nodoklu rékinam ir jaatbilst faktiski notikuSam darijumam (Tiesu prakses visparinajuma “Administrativo
tiesu prakse likuma “Par pievienotas veértibas nodokli” interpretacija un piemérosana”’  6.-8.punkts,
http.//www.at. gov.v/Iv/info/summary/2009/).

Vienlaikus, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru (sk. 2012.gada 21 .jinija spriedumu apvienotaja
lieta Nr.C-80/11 un C-142/11 Mahageben ar taja sniegtajam atsaucém uz iepriekséjiem Tiesas nolemumiem, ka ari
2013.gada 31.janvara spriedumu lieta Nr.C-643/11 un 2013.gada 18.marta rikojumu lieta C-563/11), secinams, ka,
lai nodoklu maksatajam liegtu tiesibas veikt prickSnodokla atskaitijumu no budzetd maksajamas nodokla summas, nav
pietieckami konstatét tikai darfjumu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta sadarbibas partneriem. Ir nepiecieSams
konstatet ar1 to, ka nodoklu maksatajs zinaja vai vipam vajadzEja zinat, ka vipS ir iesaistits launpratigos vai pat
krapnieciskos dartjumos ar merki giit fiskalas priekSrocibas atskaitama nodokla veida. Nodokla maksatajs, kur§ zinaja vai
kuram bija jazina, ka, slédzot darfjumu, tas piedalas ar krapSanos ar pievienotas vertibas nodokli saistita darbiba, ir
krap3anas dalibnieks, turklat neatkarigi no ta, vai vip$ giist labumu vai né. Sados gadijumos atskaitiSanas tiesibu
izmantoSana ir atsakama (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 6 jilija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04
un Nr.C-440/04 Axel Kittel 59.punktu).

[12] Ieveérojot mingto, izskatot konkrto lietu, vispirms japarbauda, vai ir pietickams pamats atzit, ka SIA
“/Nosaukums/” nav faktiski sniegusi pieteic€jai pakalpojumus, par kuriem izrakstits dienesta apstridétais rekins. Ja
apgabaltiesa secinas, ka stridus darTjums starp pieteic€ju un SIA “/Nosaukums/” nav faktiski noticis, tad japarbauda, vai ir
pamats atzit, ka pieteic€ja to zinaja vai tai vajadzgja to zinat.

[13] Pieteicgja savu priekSnodokla atskaiti$anas tiestbu pamato$anai audita ietvaros dienestam iesniedza ar 2011.gada
2.februari datetu fakturrékinu Nr.01-02 un divus pienemsanas-nodosanas aktus Nr.01/02, ka arT 2010.gada 2.augusta igumu
Nr.VGN-01/08 (lietas 1.seéjuma 51.-54.lapa).

Rekina noradits, ka tas izrakstits apmaksai saskana ar 2010.gada 2.augusta igumu Nr.VGN-01/08 par pakalpojumu,
kas sniegts laika posma no 2010.gada 2.augusta [idz 2010.gada 31.decembrim kopuma 375 stundu apmera p&c likmes 90
lati par vienu stundu.

Savukart liguma, uz kuru rékina dota atsauce, noradits, ka pieteic€ja vienojas ar SIA “/Nosaukums/” par to, ka SIA
“/Nosaukums/” “p&c iesniegto dokumentu analizes sniedz konsultacijas nodoklu likumdoSanas un gramatvedibas
jautajumos pieteicgjas klientu lietds”. Liguma arT noradits, ka pieteicgja maksa SIA “/Nosaukums/” atlidzibu par
sanemtajam konsultacijam saskana ar atlidzibas likmi 90 lati plus pievienotas vertibas nodoklis par stundu un veikto darbu
apjomu puses saskano ar pienemsanas-nodosanas aktu, kas ir pamats rékina izsniegS$anai.

Viena no pienemsanas-nodoSanas aktiem noradits, ka SIA “/Nosaukums/” 2010.gada ir sniegusi pieteic€jai
konsultacijas gramatvedibas un nodoklu likumdoSanas jautajumos, kop&jais darba stundu skaits — 375, kop@ja izpildito
darbu vertiba bez pievienotas vértibas nodokla — 33 750 lati. Savukart otraja pienem$anas-nodo$anas akta noradits, ka
saskana ar pieteicgjas pasutijumu SIA “/Nosaukums/” ir sniegusi konsultacijas gramatvedibas un nodoklu likumdoSanas
jautajumos augusta 74 stundas, septembri 74 stundas, oktobrT 76 stundas, novembri 75 stundas un decembri 76 stundas


http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2009/

(kopa 375 stundas).

[14] Saskana ar likuma “Par gramatvedibu” 7.pantu attaisnojuma dokumentam ir jasatur saimnieciska darTjuma
apraksts un pamatojums. Savukart likuma “Par gramatvedibu” 2.pants noteic, ka gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas
jautajumos kvalificeta tre$a persona varetu [..] konstatet katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei.

Lidz ar to pieteicja klidas, uzskatot, ka tiestbu normas nenoteic to, cik precizi darijuma attaisnojuma dokumentos
atspogulojams pakalpojuma apraksts. Min&tas tiesibu normas skaidri paredz, ka attaisnojuma dokumentos darfjuma
apraksts ir jaatspogulo tadgjadi, lai var€tu gt skaidru priekSstatu par konkréta saimnieciska darfjuma norisi un bitibu. Jo
1pasi bitiski tas ir darfjumos, saistiba ar kuriem persona planojusi veikt prick§nodokla atskaitljumus, jo viens no
priek$noteikumiem pievienotas vertibas nodokla atskaitiSanai ir tas, ka darijumi, par kuriem nodoklis tiek atskaitits, ir
izmantoti nodokJu maksataja saimnieciskas darbibas nodro§inasanai (ar pievienotas vertibas nodokli apliekamu precu vai
pakalpojumu radisanai). Savukart, lai biitu iesp&jams noteikt, vai konkréts pakalpojums ir saistits ar nodoklu maksataja
saimnieciskas darbibas nodros§inasanu, ir nepiecieSams konstatet sniegta pakalpojuma biitibu.

Tadgjadi pieteic€jai, lai ta par stridus darfjumu vartu atskaitit priekSnodokli, bija pienakums nodro§inat, ka
attaisnojuma dokumenti pietickami skaidri atspogulo sniegta pakalpojuma butibu.

[15] Izvertejusi minctos stridus darTjuma attaisnojuma dokumentus, apgabaltiesa piekiTt dienestam, ka no tiem nav
iespgjams pienacigi identificét stridus pakalpojuma butibu, jo dokumentos noraditais apraksts ‘konsultacijas
gramatvedibas un nodoklu likumdoS§anas jautajumos pieteic€jas klientu lietas™ ir parak visparigs, lai varétu izsekot tam,
kadas tieSi konsultacijas sniegtas. Nodoklu tiesiskais reguléjums un gramatvedibas jautajumi ir tik plasa sfera, ka norade uz
Saja sfera sniegtam konsultacijam ir nepietickama, lai varétu identificét konkréta pakalpojuma biitibu. Ne no rékina, ne no
[iguma, ne no pienemSanas-nodosanas aktiem nav konstat€jams tas, par kadiem tieSi jautajumiem konsultacijas sniegtas,
kadu “pieteicgjas klientu” lietas un kas tas par klientu “lietam”.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai $adi attaisnojuma dokumenti atzistami par neatbilsto§i noforméetiem,
tadgjadi pasi par sevi nav pietickami, lai pieraditu darfjuma faktisko estbu. Lidz ar to japarbauda, vai lieta ir citi pieradijumi,
kas lauj parliecinaties par darijuma biittbu un faktisko norisi (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 15.septembra
spriedumu lietd Nr.C-516/14).

[16] Izvertejusi pieteicEjas un tas darfjumu partnera paskaidroto par stridus darfjumu, apgabaltiesa secina, ka ne
pieteic€ja, ne tas darjjumu partnera SIA “/Nosaukums/” bijusi amatpersona /pers. A/ nav sniedzis pietickami detalizétu un
ticamu skaidrojumu par stridus darjjumu butibu.

[16.1] lestadei2013.gada 4.decembrt sniegtajos paskaidrojumos (lietas 1.séjuma 66.lapas otra puse) pieteicjas
amatpersona /pers. B/ (kur§ stridus darfjuma norises laika bija pieteic€jas vienigais darbinieks) noradija, ka SIA
“/Nosaukums/” (tas parstavis /pers. A/) pieteic€jai laika posma no 2010.gada augusta lidz decembrim sniedza konsultacijas
treSo personu gramatvedibas datu ticamibas un uznémumu galveno finan$u raditaju izvertéSana, ipasu uzmanibu veltot
nerentablu (neizdevigu) darfjumu identific€$anai, par kuriem zaudgumus var€tu piedzit no sabiedribas valdes saskana ar
Komerclikuma 169.pantu, vai kurus varétu apstridét saskana ar Maksatnespgjas likuma 96.-100.pantu. Konsultacijas tika
sniegtas tikai mutiski, SIA “/Nosaukums/” uz vietas veicot datu analizi “no map&m un elektroniskaja formata esosas
informacijas”. Konsultacijas parsvara sniegtas pieteic€jas juridiskaja adres€, bet bijusi arT gadijumi, kad tikSanas notikusas
neformala vide.

[16.2] No mingta paskaidrojuma izriet, ka SIA “/Nosaukums/” amatpersona /pers. A/ uz vietas pieteicgjas juridiskaja
adres€ analizgja to informaciju (dokumentus), ko vipam map@s vai elektroniska formata iedeva pieteic€ja, un analizes
rezultata izdaritos secinajumus mutiski izstastija pieteicgjas amatpersonai /pers. B/.

Apgabaltiesas ieskata $ads paskaidrojums ir ne tikai loti visparigs (jo pieteicgja nav noradijusi un nekur nav uzskaitits,
kadu tiesi personu gramatvedibas dati un finanSu raditaji tika analizeti), bet arT pretruna tam, ko pieteic€ja par stridus
darfjumu paskaidrojusi pieteikuma tiesai. Proti, pieteikuma tiesai pieteic€ja noradijusi, ka SIA “/Nosaukums/” sniegto
pakalpojumu biitiba raksturojama ka detektivdarbiba, kuras ietvaros tikai iegtiti personu dati.

Apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€jas 1iciba esoSu dokumentu (informacijas) analize un “detektivdarbiba, kuras ietvaros
tiek vakti personu dati” ir divas dazadas darbibas. Lidz ar to pieteikuma tiesai pieteic€ja stridus pakalpojumus raksturojusi
pavisam citadak, ka to bija skaidrojusi dienestam.

Turklat pieteicEjas gan iestadei sniegtajos paskaidrojumos, gan pieteikuma tiesai noraditais dalgji ir pretruna ari
attaisnojuma dokumentos ietvertajam pakalpojumu aprakstam, jo nekas no pieteic&jas paskaidrota neliecina, ka konsultacijas
biitu skarusas nodoklu tiesiska regulgjuma jautajumus, ka noradits gan liguma, gan pienemsanas-nodoSanas aktos. Tapat
par stridus darfjumu noslégtaja iguma tie$a teksta noradits, ka veicamais darbs ir konsultaciju sniegSana “p&c iesniegto
dokumentu analizes”, tatad liguma nav nekadas norades par kaut kadas informacijas vakSanu detektivdarbibas ietvaros. Ka
pretruna vertejams ari tas, ka attaisnojuma dokumentos noradits, ka tika sniegtas konsultacijas gramatvedibas un nodoklu
tiesiska regulejuma jautajumos, bet pieteikuma tiesai pieteic€ja apgalvojusi, ka pakalpojuma sniegSanai/pers. A/ nebija
vajadzigas padzilinatas zinaSanas gramatvediba vai nodoklu tiesibas, jo /pers. A/ faktiski esot veicis izp&ti “attieciba uz
maksatnespejigo juridisko personu valdes locekliem un maksatnespé&jigam fiziskajam personam”. Tatad pieteikuma tiesai
pieteic€ja faktiski noradijusi, ka tas darbibas, ko veica SIA “/Nosaukums/”, p&c bitibas neatbilst tam pakalpojumam, kas
noradits darTjuma attaisnojuma dokumentos.



[16.3] Iestadei sniegtaja paskaidrojuma noraditais ir pretruna art tam, ko pieteic€jas amatpersona paskaidroja pirmas
instances tiesas s€d€ (lietas 1.sé¢juma 230.-234.lapa). Proti, tiesas s&d€ /pers. B/ noradija, ka no SIA ‘“Audita
pakalpojumu centrs” vin$ sanéma mapes ar informaciju par konkrétiem maksatnespg&jigiem uznémumiem, par kuriem bija
javeic izp&te par to, kads ir So uzp@mumu pamathidzeklu izlietojums un vai konkréti So uzpémumu dartjumi ir faktiski
notikusi. Tostarp esot bijis jabrauc uz $o uzp@mumu juridisko adresi, lai parbauditu, vai attiecigaja adres€ konkretais
uznémums atrodas, vai attiecigaja adres€ atrodas cilveki, jaskaidro, vai konkréts pamatlidzeklis varétu maksat tik, cik tas
noradits.

Tadgjadi tiesas sédeé paskaidrotais, ka pakalpojums ietveris informacijas vakSanu par konkrétiem uzp€mumiem un
fizisku brauk$anu uz ar izp€tamo uzpémumu saistitam vietam, ir pretruna iestadei paskaidrotajam, ka pakalpojums
izpaudies, uz vietas pieteicgjas juridiskaja adrese analizgjot informaciju, ko pieteicgja izsniedza /pers. A/ izverteéSanai. Tapat
tas ir pretruna pieteikuma noraditajam, ka /pers. A/ pakalpojuma ietvaros veiktas darbibas pamata bija saistitas ar
informacijas vakSanu par uznpémumu valdes locekliem un maksatnespg&jigam fiziskajam personam (tatad par pasam
fiziskajam personam, nevis par uznémumu pamatlidzekliem vai juridiskas adreses apstakliem) (sk. lietas 1.séjuma 7.lapu).

[16.4] Bez ievéribas nav atstajams ar tas, ka ne paskaidrojumos iestadei, ne pieteikuma tiesai, ne tiesas s€dé pieteicgja
ta arT nesp&a konkretizet stridus pakalpojuma saturu, proti, nespé&ja noradit konkrétas personas, kuru informacija tika
analiz€ta un par kuram tika vakta informacija, uz kurieni izp&tes ietvaros tika braukts un kada informacija par konkrétiem
uznémumiem tika savakta.

[16.5] ArT pieteicgjas darfjumu partnera SIA “/Nosaukums/” amatpersonas /pers. A/ (kur§ stridus darTjumu laika bija
vieniga SIA “/Nosaukums/” amatpersona un darbinieks) paskaidrotais par stridus darfjumu nesatur pietickami detalizétu
darTjuma bitibas un faktiskas norises izklastu, turklat ir pretrunigs.

[16.6] Lietas materialos ir dienestam iesniegta /pers. A/ 2013.gada 11.decembra notariali apliecinata paskaidrojuma
kopija (lietas 1.séjuma 56.-58.lapa). Saja paskaidrojuma /pers. A/ noradijis, ka personigi sniedzis konsultacijas picteicgjas
darbiniekiem no 2010.gada 2.augusta lidz 31.decembrim. Konsultaciju sniegSana parsvara notikusi pieteicgjas biroja telpas,
kur vinam tika izsniegti analiz€jamie dokumenti papira forma, un So dokumentu izvert€Sana notikusi turpat uz vietas, jo
dokumentus iznest arpus pieteic€jas biroja telpam bijis kategoriski aizliegts. Konsultaciju snieg§ana izpaudusies tadéjadi, ka
/pers. A/ iepazinies ar pieteic€jas klientu lietdm un izvertgjis gramatvedibas datu ticamibu un galvenos finansu raditajus, ka
ar1 maksatnesp&jas célonus, tostarp identific€jot zaud&umus nesosus (neizdevigus) darijumus, saistiba ar kuriem varétu
piedzit zaud&umus no valdes saskana ar Komerclikuma 169.pantu vai kurus varétu apstridét saskana ar Maksatnesp&jas
likuma 96.-100.pantu.

/pers. A/ paskaidrojumam pievienota tabula, kura pa miniitem uzskaitits sniegto konsultaciju laiks, neidentific&jot, par
kadiem jautajumiem katra konkreta laika konsultacijas sniegtas.

[16.7] Izvertejot mineto paskaidrojumu, secinams, ka, pirmkart, /pers. A/ Saja paskaidrojuma nav sniedzis nekadu
konkrétu informaciju par sniegto pakalpojumu saturu (to, kadu tieSi uzp€mumu dokumenti tika analizeti). Otrkart, /pers. A/
paskaidrojuma sniegtais pakalpojuma apraksts gandriz vards varda sakrit ar to, ka stridus darfjumu bija raksturojusi
pieteic€ja /pers. B/ dienestam sniegtaja paskaidrojuma (sk. lietas 1.sejuma 56.lapas pédejo rindkopu un 66.lapas otras
puses otro rindkopu).

Sados apstaklos janem véra, ka uz dienesta 2013.gada 2.oktobra aicindjumu ierasties iestadé un sniegt paskaidrojumu
/pers. A/ neatsaucas. /pers. A/ paskaidrojums iestadei tika iesniegts ar pieteic€jas amatpersonas /pers. B/ starpniectbu tikai
2013.gada 12.decembri, proti, p&c tam, kad /pers. B/ audita nobeiguma sarunas ietvaros bija noradijis, ka iesniegs papildu
pieradijumus par stridus darijumu (lietas 1.sejuma 42.lapa).

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka ir pietickams pamats uzskatit, ka /pers. A/ paskaidrojumu dienestam sniedzis cie$a
sadarbiba ar pieteicgju. Par to liecina ne tikai loti idzigais stridus pakalpojuma formulgjums, bet arT tas, ka paskaidrojuma
noraditi konkréti attaisnojuma dokumentu datumi un numuri, lai art /pers. A/ velak tiesas s€dé apliecinaja, ka, pardodot
uznémumu (saskana ar Lursoft pieejamo informaciju — 2011.gada 20.aprilt), visus dokumentus atdeva jaunajam TpaSniekam,
un vienlaikus /pers. A/ nesp&ja nosaukt konkrétu personu, no kuras bija ieguvis paskaidrojuma sagatavoSanai nepiecieSamo
informaciju par dokumentu rekvizitiem (/ietas 1.sejuma 236.lapas otra puse).

Pieteicgja pieteikuma noradijusi, ka/pers. A/ izvelgjas dienestam paskaidrojumu sniegt, vispirms apliecinot
paskaidrojuma sniegSanu pie zverinata notara tade], lai dienestam nebiitu pamata apSaubit, ka konkréto paskaidrojumu
tieSam sniedzis tieSi /pers. A/. Apgabaltiesa norada, ka $ads skaidrojums neizskaidro to, kadel /pers. A/ neatsaucas dienesta
aicinajumam ierasties dienesta un sniegt paskaidrojumus klatiené. Ir passaprotami, ka tad, ja /pers. A/ pats biitu ieradies
dienesta, uzradijis personu apliecinoSu dokumentu un sniedzis paskaidrojumu, dienests nebiitu apSaubijis, ka tieSi vin§
sniedz konkrétos paskaidrojumus.

Ievérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka /pers. A/ riciba paskaidrojuma sniegSana acimredzami liecina par v€lmi sniegt
nevis objektivus, bet gan pieteicjai labveligus paskaidrojumus.

[16.8] Turklat dienests pareizi noradijis, ka /pers. A/ sniegtie paskaidrojumi ir pretruna dienesta konstatStajiem
apstakliem, jo /pers. A/ paskaidrojuma vairakkart noradits, ka vin§ konsultacijas sniedza pieteicgjas darbiniekiem
(daudzskaitlr), lai arT attiecigaja laika pieteic€ja bija nodarbinata tikai viena persona — amatpersona /pers. B/ (ko pirmas
instances tiesas s€dé apliecinaja ar1 /pers. B/).

Tapat /pers. A/ dienestam sniegtie paskaidrojumi, analogi ka pieteic&jas dienestam sniegtie paskaidrojumi, ir pretruna
tam, ko pieteic€ja par stridus pakalpojumu biitibu skaidrojusi pieteikuma un pirmas instances tiesas sede.

Savukart /pers. A/ pirmas instances tiesas sed€ vispar nespga sniegt konkretus paskaidrojumus par stridus



pakalpojumu biitibu, noradot, ka “tika gala ar juridiskajiem pakalpojumiem un gramatvedibas pakalpojumiem”, “t€loja
klientus dazadiem uznémumiem, lai kaut ko noskaidrotu”, “pildija daudz dazadus pieteic&ja dotos uzdevumus”, “skaidroja
informaciju par zemesgabalu piederibu” (lietas 1.séjuma 235.-237.lapa). Vienlaikus /pers. A/ tiesas s€dé nevargja noradit
ne to, cik biezi pakalpojuma sniegSanas ietvaros vin$ tikas ar pieteic&ju, ne to, cik ilgu laiku veltija pieteic€jai sniegtajam
pakalpojumam. Savukart par vienigo gan pieteic&jas parstavja, gan /pers. A/ konkréti piemin€to uzpemumu, saistiba ar kuru
darbi esot veikti, proti, SIA “Nelss”, /pers. B/ un/pers. A/ sniedza atSkirigus paskaidrojumus. /pers. B/ tiesas s&de
paskaidroja, ka bija uzdevums “skatities” SIA “Nelss” pamatlidzeklus, savukart /pers. A/, sniedzot liectbu, noradija, ka
vina uzdevums bija palidzet piesaistit SIA “Nelss” finanses un “sakartot papirus” (lietas I1.sejuma 231. un 235.lapa).

[16.9] Tadgjadi konstatejams, ka pieteicgja un /pers. A/ nav sp&jusi sniegt ticamus un stridus pakalpojuma biitibu un
faktisko norisi izskaidrojosus paskaidrojumus.

[17] Stridus pakalpojuma biitiba nav konstatgjama arT no pieteic€jas tiesai iesniegtas SIA “Audita pakalpojumu centrs”
vestules un picteic€jas SIA “Audita pakalpojumu centrs” izrakstitajiem rekiniem (lietas 1.sejuma 119.-134.lapa).

Mingtais pamatojams ar to, ka, pirmkart, ari $ajos dokumentos nav konkréti identificéts, kadus tieSi pakalpojumus
pieteic€ja SIA “Audita pakalpojumu centrs” sniedza (un kadus tad attiecigi saskana ar pieteic&jas apgalvoto pieteic€ja biitu
sanémusi no SIA “/Nosaukums/”). Rekinos pakalpojums formuléts analogi ka stridus darijuma attaisnojuma dokumentos
(“konsultacijas gramatvedibas un nodoklu likumdoSanas jautajumos”). Savukart SIA “Audita pakalpojumu centrs” valdes
locekles vestule visparigi noradits vien tas, ka pieteic€ja, analiz€ot uznpeémumu gramatvedibas datus, SIA “Audita
pakalpojumu centrs” sniedza informacijas vakSanas un analitiskos pakalpojumus lietas, kuras bija jaiegiist informacija par
debitoru mantas nob&dzina$anu un neizdevigu atsavinaSanu pirms maksatnespgjas.

Tadgjadi no Siem dokumentiem nav iesp&jams parliecinaties ne par to, kadus tiesi pakalpojumus SIA “/Nosaukums/”
sniedza pieteicgjai, ne par to, ka SIA “/Nosaukums/” vispar pieteic€jai sniedza kadus pakalpojumus.

Otrkart, lai arT pieteicgja noradijusi, ka attiecigaja laika SIA “Audita pakalpojumu centrs” pasititos pakalpojumus
nodeva Tstenosanai SIA “/Nosaukums/”, rékinos noraditais pakalpojuma sniegSanai paterétais laiks ievérojami atSkiras (SIA
“/Nosaukums/” noraditais pakalpojuma sniegSanas ilgums gandriz divkart parsniedz to laiku, ko pieteic€ja noradijusi savos
rékinos SIA “Audita pakalpojumu centrs”). Attiecigi ari summa, ko pieteic€ja maksajusi SIA ““/Nosaukums/, parsniedz
summu, ko par laika posma no 2010.gada augusta lidz 2011.gada janvarim veiktajiem darbiem pieteic&ai maksajusi SIA
“Audita pakalpojumu centrs”. Proti, no pieteic€jas SIA “Audita pakalpojumu centrs” izrakstitajiem rékiniem redzams, ka
par pakalpojumiem, kas sniegti 2010.gada augusta, septembri, oktobri, novembri, decembri, ka arT 2011.gada janvari
pieteicgja SIA “Audita pakalpojumu centrs” izrakstijusi rékinus par kop&jo summu 23 010 lati (plus pievienotas vertibas
nodoklis) (lietas 1.sejuma 120., 121., 127., 129., 131., 133.lapa). Savukart SIA “/Nosaukums/ pieteic€ja saskana ar
stridus rékinu par 2010.gada augusta —decembrT sniegtajiem pakalpojumiem samaksajusi ieveérojami vairak — 33 750 latus
(plus pievienotas vertibas nodoklis). Tadgjadi veidojas pretruna ar pieteic€jas parstavja tiesas s€de teikto, ka pieteicgja, SIA
“Audita pakalpojumu centrs” pasiitito pakalpojumu izpildei piesaistot SIA “/Nosaukums/”, par starpniecibu nopelnija
apmeram 10%, jo no iesniegtajiem rekiniem redzams, ka faktiski pieteicgja SIA “/Nosaukums/” par pakalpojumu samaksaja
vairak, neka sanéma no SIA “Audita pakalpojumu centrs”.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa atzist, ka pieradijumi, kurus pieteic€ja iesniegusi par savu sadarbibu ar SIA “Audita
pakalpojumu centrs”, nelauj konstatét stridus pakalpojuma biitibu, ka arT nepierada, ka stridus pakalpojums faktiski notika.
Gluzi pretgji, Sie pieradijumi lieck apSaubit stridus pakalpojuma faktisku estbu, jo nav saskatams nekads ekonomiskais
pamats darfjumam, kuru pieteic€ja no SIA “/Nosaukums/ ieperk par apméram 10 000 latiem dargak, neka péc tam realize
talak SIA “Audita pakalpojumu centrs”.

[18] Rezumgjot mingto, apgabaltiesa secina, ka no stridus darfjuma attaisnojuma dokumentiem nav konstatgjams
konkréts sniegta pakalpojuma saturs, darjjuma iesaistitas personas nespg sniegt konkrétus un konsekventus
paskaidrojumus par to, kada bija sniegta pakalpojuma biitiba, turklat nav saskatams stridus darfjuma ekonomiskais
pamatojums. Turklat sniegtie paskaidrojumi satur vairakas pretrunas, tostarp dalgji ir pretruna ar tam, kas par pakalpojuma
bitibu noradits attaisnojuma dokumentos.

[19] Apgabaltiesa uzskata, ka gadijuma, ja konkreti pakalpojumi tieSam ir faktiski sniegti, darfjuma dalibniekiem
nevajadzetu biuit nekadam gritibam izversti izstastit to, kas tieSi pakalpojumu sniegSanas ietvaros darits. Apgabaltiesa
piekrit pirmas instances tiesai, ka 375 stundu ilgu pakalpojumu sniegSanas gadijuma darfjuma dalibniekiem bitu jaspgj
atceréties konkrétus veiktos darbus un analiz&tos jautajumus. Tomér ne pieteic€ja, ne /pers. A/ nav sp&jusi sniegt konkrétus
paskaidrojumus. Citus pieradijumus stridus pakalpojumu apliecina$anai pieteic€ja nav iesniegusi.

[20] Sados apstaklos apgabaltiesai nav $aubu, ka stridus nodoklu rékinu nevar izmantot priek§nodokla atskaiti$anai, jo
ir pamats uzskatit, ka rekina noraditie pakalpojumi faktiski nav sniegti un pieteic€ja to apzinajas.

To apliecina, pirmkart, tas, ka pieteicgja ir iegramatojusi stridus darfjumu, lai arf, ka jau minéts, §1 darijuma
attaisnojuma dokumenti actmredzami nesniedz skaidru priekSstatu par darfjuma faktisko norisi. Tadgjadi pieteic&ja apzinati
ir iegramatojusi darfjumus, pamatojoties uz tadiem attaisnojuma dokumentiem, kas, pret€ji likuma “Par gramatvedibu” 2. un
7.panta prasibam, nelauj pienacigi identificét pakalpojumus, par kuriem rékins izrakstits. Turklat pati pieteic€ja ir atzinusi,
ka rekina noraditais pakalpojuma apraksts faktiski neatbilda pakalpojuma biitibai. Tatad pieteic€ja apzinati iegramatoja



dartjumu, kura attaisnojuma dokumenta nav noradita patiesa informacija par pakalpojuma biitibu.

Ka atzits administrativo tiesu praks€, nodoklu maksatajam ir pienakums savos gramatvedibas dokumentos noradit
tadu informaciju par darTjumu, kas lauj izsekot darfjumam, pretgja gadijuma nodoklu maksatajam jarekinas, ka vinam nebiis
tiesibu atskaitit prick§nodokli (sk., pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 21 .jinija spriedumu lieta
Nr.A42713108, kuru par pareizu ar 2014.gada 30.maija ricibas sédes lemumu Nr.SKA-117/2014 atzinusi Augstaka
tiesa).

Otrkart, ka jau minéts ieprieks, apgabaltiesai nav Saubu, ka gadijuma, ja darjjumi ir faktiski notikusi, tad darTjumos
iesaistitajam personam nebitu jabit nekadam griittbam sniegt izsmeloSu paskaidrojumu par darfjumu faktisko norisi.
Pieteic€jas un tas darfjumu partnera nespéja sniegt paskaidrojumu par pakalpojumu saturu, ka arT sniegto paskaidrojumu
pretrunas ir pamats uzskatit, ka pieteic€ja apzinati ir centusies maldinat gan iestadi, gan tiesu, cenSoties radit iespaidu, ka
stridus darfjumi ir faktiski notikui. Sada apzinata maldina$ana lauj secinat, ka pieteicéja apzinas, ka ir iegramatojusi
faktiskajiem apstakliem neatbilstoSus darfjumu dokumentus. ArT no Augstakas tiesas prakses izriet, ka tas, ka nodoklu
maksatajs nespéj sniegt skaidrus, konsekventus un pietickami detaliz€tus paskaidrojumus par darfjumu faktisko norisi, lauj
secinat, ka dartjumi patiesiba nav notikusi un nodoklu maksatajs to apzinas (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada
8.0ktobra ricibas sédes lemumu Nr.SKA-865/2014).

Treskart, Augstakas tiesas judikatiira atzits, ka tajos gadijumos, kad attaisnojuma dokumentos noraditas preces vai
pakalpojumi vispar nav bijusi, ir prezumgjams, ka darfjuma noform&Sana iesaistitds personas to nevargja nezinat (sk.,
piemeram, Augstakas tiesas 2015.gada 17 jiunija spriedumu Nr.SKA-536/15).

Tadgjadi apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jai, ka lieta nav ieglti un verteti pieradijumi par to, ka pieteic€ja zinaja par
iesaistiSanos launpratigajos darijumos, jo atbilstoSi Augstakas tiesas atzinam “‘zinaja vai vajadzgja zinat par iesaisti nodokla
izkrapsana” ir faktu vert€jums, kas nav atseviski vél japierada. Ir japierada paSi fakti, uz kuru pamata ir izdarits $ads
vertejums (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 9.maija ricibas sédes lemuma Nr.SKA-974/2016 8.punktu). Pieteicgja
kludaini uzskata, ka attiecigo faktu pieradiSanai izmantojami vienigi tie$i pieradijumi. Faktu pieradiSanai var izmantot ari
netieSus pieradijumus, kas sava kopuma veido parliecino$u pamatu slédzienam par fakta pastavesanu (sk. turpat).

Izskatamaja lieta noskaidrotie fakti kopsakara nerada Saubas par to, ka pieteic€ja apzinati iegramatojusi darijuma
dokumentus, kas neatbilst faktiski notikuSam darTjumam.

[21] Apgabaltiesa papildus norada, ka nav nozimes pieteic€jas centieniem attaisnoties, ka dokumentos stridus
pakalpojumu tika izvelets raksturot ka konsultacijas gramatvedibas un nodoklu tiestbu jautajumos un dienestam sniegtajos
paskaidrojumos pakalpojumu biitiba netika noradita korekti un gana detalizeti ta iemesla d€l, ka faktiski sniegtie pakalpojumi
bija saistiti ar darbibam, kuras ne pieteicgjai, ne SIA “/Nosaukums/” nebija tiestbu veikt.

Apgabaltiesa norada, ka situacija, kad pieteicgja pati ir apzinati izvelgjusies darfjuma attaisnojuma dokumentos un
paskaidrojumos dienestam un tiesai sniegt nekorektu un nepilnigu informaciju, pieteicgjai ir jarekinas, ka konkrétais darijums
priek§nodokla atskaitiSanas tiestbu konteksta tiks apSaubits. Tadgjadi pieteicgjas skaidrojums, kadel ta izvairijusies sniegt
konkrétus paskaidrojumus par stridus darfjumu pakalpojumu saturu, nevar biit iemesls, lai parstidz&to lemumu vertetu ka
nepamatotu.

[22] Apgabaltiesa piekrit pieteicgjas apelacijas stidziba noraditajam, ka pieteic€ja nevar uznemties atbildibu par to, ka
pieteic€jas darfjumu partneris veic savu saimniecisko darbibu. Tomér pieteicgjai izskatamaja lieta priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas nav liegtas tapec, ka tas darfjumu partneris pielavis kadus parkapumus, bet gan tapéc, ka pieteicgja
pati veikusi nepamatotus priek$nodokla atskaitfjumus apstaklos, kad nav iestajuSies visi likuma “Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta priekSnosacijumi, jo rekina noraditais pakalpojums faktiski nav sapemts un
pieteicgja to nevargja nezinat.

[23] Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka dienests parsiidzetaja [Emuma pamatoti atzinis, ka pieteicgjai liedzamas
prieck§nodokla atskaitiSanas tiesibas par stridus darfjumu. Tapat dienests, pamatojoties uz likuma “Par nodokliem un
nodevam” 32.panta pirmo, otro, pickto un septito dalu, ka ari 29.panta otro dalu, pieteicEjai pamatoti aprékinaja
nokavgjuma naudu un soda naudu. Dienesta aprekinos apgabaltiesa kliidas nekonstate.

[24] Pirmas instances tiesa spriecduma nonakusi pie pareiza rezultata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit SIA “Giga nams” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2014.gada 25.augusta lemuma Nr.22.9/L-21180
atcelSanu.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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