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Daugavpils tiesa,

tiesnesis G. Aizsils,

piedaloties prokuroram I. Kravcevicam, aizstavei E. TruksSanei,

atklata tiesas sed¢ izskatija kriminallictu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidziba par Kriminallikuma

panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdari§anu (Kriminallikuma redakcija Iidz 31.12.2010), un
konstatéja

/pers. B/ izvairijas no nodoklu nomaksas, nodarot valstij zaudgjumu liela apmera, §ados apstaklos:

/pers. B/, budams SIA /Nosaukums A/, kas /datums/registréts Latvijas Republikas Uzpémuma registra Komercregistra

ar kodu /mumurs/, ped&ja juridiska adrese:/adrese A/, dalibnieks un/amats/ ar tiestbam parstavet kapitalsabiedribu
atseviski, faktiski, laikka posma no /datums/I1dz/datums/, vadot uzn€muma darbibu vienpersoniski, izlemjot visus
saimnieciskus, mantiskus un finanSu jautajumus, istenojot uzpeémejdarbibu, kuras galvenais virziens bija dzivojamo un
nedzivojamo €ku biivnieciba, regulari sastadija, parakstija un iesniedza Valsts ienémumu dienesta nodoklu administracijai
nodoklu deklaracijas un zinojumus, saskana ar kuriem SIA /Nosaukums A/ aprékinaja valsts budzeta maksajamos nodoklus
un nodevas, bet $os maksajumus pilna apmera neveica, veidojot §adus nodokla paradus:

valsts socialas apdros§inaSanas obligato iemaksu paradu - 36929,07 EUR (25 953,90LVL), kas veidojas no
2008.gada 25.augusta, kad uzpnémumam bija nepiecieS8ams nomaksat par 2008.gada jiliju valsts socialas
apdro$ina$anas obligtaja iemaksa maksajamo summu 5291,46 EUR (3718,86LVL). So summu SIA /Nosaukums A/
aprekinaja un uzradija Valsts ien€mumu dienestam iesniegtaja zinpojuma par valsts socialas apdroSinaSanas obligato
iemaksu no darba némgju darba ienakumiem un iedzivotaju ienakuma nodokla 2008.gada julija. SIA /Nosaukums A/
ar1 turpmakajos meénesos, tas ir, par 2008.gada augustu-decembri, par 2009.gada janvari-martu, maiju-novembri, par
2010.gada aprili, jiniju aprékinaja un ieturgja valsts socialas apdro§inasanas obligato iemaksu no darba néméju darba
ienakumiem, tacu valsts budzeta iemaksas pilna apméra netika veiktas, un pilniba tas partrauktas maksat no 2009.gada
janvara, veidojot §T nodokla paradu.

iedzivotaju ienakuma nodokla paradu - 18111, 69 EUR (Ls 12 728,97), kas saka veidoties no 2008.gada
25.augusta, kad uzn@mums aprekindja un uzradija Valsts iep€mumu dienestam iesniegtaja zinojuma par valsts socialas
apdroS§inasanas obligato iemaksu no darba némgju darba ienakumiem un par iedzivotaju ienakuma nodokli 2008.gada
juliju, ka ieturStais iedzivotaju ienakuma nodoklis ir 5291,46 EUR (3718,86LVL), tacu aprékinato nodokli valsts
budZzeta neiemaksaja. SIA /Nosaukums A/ ari turpmakajos méneSos, tas ir, par 2008.gada septembri-novembri,
2009.gada janvari-aprili, par juniju-novembri, 2010.gada aprili, juniju aprékindja un ieturgja iedzivotaju ienakuma
nodokli, tacu iemaksas valsts budzeta no 2008.gada augusta netika veiktas, tadgjadi veidojot §1 nodokla paradu.

pievienotas vertibas nodokla paradu - 19908,30 EUR (13 991, 63LVL), kura pamatparads saka veidoties no
2008.gada 15.0ktobra, kad uznemumam bija janomaksa aprékinata un uzradita Valsts iep€mumu dienestam pievienota
vertibas nodokla deklaracija nodokli par 2008.gada septembri 5337,83 EUR (3751,45 LVL) apmera, ta¢u aprekinato
nodokli valsts budzeta neiemaksaja. No SIA /Nosaukums A/ arT turpmakajos ménes$os, tas ir, par 2008.gada oktobri-
decembri, 2009.gada janvari-oktobri, vispar iemaksas netika veiktas, tadejadi veidojot §1 nodokla paradu.

uznémejdarbibas riska valsts nodevas paradu - 39,73 EUR (27,92 LVL), kura pamatparads saka veidoties no
2009.gada 15.julija, kad uzpe@mumam bija janomaksa aprekinata un uzradita Valsts ienemumu dienestam zinojuma par
valsts socialas apdro§inasanas obligato iemaksu no darba némé&ju darba ienakumiem un par iedzivotaju ienakuma
nodokli 2009. gada jiinija uznémejdarbibas riska valsts nodevas summa Ls 8,25. Aprékinato nodevas summu Ls 0, 25
apméra par katru darba neméju SIA /Nosaukums A/' valsts budzZeta nenomaksdja, un turpmakajos ménesos
uznéméjdarbibas riska nodevas iemaksas netika veiktas, tad&adi veidojot §T nodokla paradu, bet pavisam kopa
veidoja nodoklu paradu 74988,79 EUR (52702,42 LLVL), kas netika nomaksati valsts budzeta.

STA /Nosaukums A/ bija atverti konti kreditiestadeés AS /nosaukums V/, konta Nr./konta numurs/, un AS
/Nosaukums B/, konta Nr. /konta numurs/, kuru apgroziba laika perioda no 2008. gada augusta idz 2010. gada
decembrim bija 446298,71 EUR (313660, 52 LVL), un no tiem SIA /Nosaukums A/, laika perioda no 2008. gada 25.



augusta [idz 2010. gada 21. decembrim, kas atbilst nodoklu parada veidoSanas periodam, bija pieejami naudas Iidzekli
284 903, 52 EUR (200231, 33 LVL), kas parsniedza nodoklu parada apmeéru.

Tadgjadi SIA /Nosaukums A/ /amats/ /pers. B/, apzinoties, ka SIA /Nosaukums A/ ir jaiemaksa valsts budzeta
aprekinatas nodoklu summas pilna apméra un SIA /Nosaukums A/ atvertajos norekinu kontos naudas pietiek, r1kojas
pretgji uzneémuma intereseém un $adu normativo aktu prasibam:

o likuma "Par nodokliem un nodevam" 15.panta pirmas dalas 2.punkta prasibam, kas noteic, ka nodoklu
maksatajam noteiktaja termina un pilna apméra janomaksa nodoklus un nodevas;
o likuma "Par pievienotas vertibas nodokli" 12.panta pirmas dalas prasibam, kas noteic, ka nodokli, kas aprekinats

par taksacijas periodu, aplickama persona iemaksa valsts budzeta 15 dienu laika p&c attieciga taksacijas perioda
beigam (likuma redakcija idz 26.04.2010);

. likuma ,,Par iedzTvotaju ienakuma nodokli" 1.panta 1.punkta 1.apakSpunkta prasibam, kas noteic, ka iedzivotaju
ienakuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskas personas giitos ienakumus, un tas sastav no algas nodokla, ko par
darbinieka giitajiem ienakumiem aprékina un maksa darba devgjs, 17.panta 5.punkta prasibam, kas noteic, ka algas
nodoklis iemaksajams budzeta reizi ménesi, kad banka tiek sanemta nauda iedzivotaju ienakumu izmaksai. Darba
devgji, kas iedzivotaju ienakumus izmaksa no kases iep€mumiem, nesanemot naudu banka, iemaksa algas nodokli
budzeta nakamaja diena péc algas izmaksas. Darba devgjs, kas darbinickam darba samaksu izmaksa bezskaidras
naudas norekinu veida, algas nodokli iemaksa budzeta taja pasa diena, kura vip§ devis maksajuma uzdevumu darba
samaksas parskaitiSanai no sava konta uz darbinieka kontu;

o likuma ,Par valsts socialo apdroSinasanu" 12.panta pirmas dalas prasibam, kas noteic, ka obligata
apdro§inasanas iemaksa ir ar likumu noteikts obligats maksajums speciala budZeta konta, kas dod tiesibas sociali
apdro§inatajai personai sanemt likuma noteiktos socialdas apdro§inasanas pakalpojumus, 21.panta pirmas un otras
dalas prasibam, kas noteic, ka darba devgjs iemaksa  speciala budzeta konta obligatas iemaksas par katru darba
neémeju reizi ménes1 terminos, kadi noraditi Valsts ien@mumu dienesta izsniegtaja pazinojuma, un darba nemejs veic
obligatas iemaksas ar darba devgja starpniecibu. Darba devgjs ietur iemaksas, kas javeic darba n€méjam, un iemaksa
tas speciala budzeta konta §a panta pirmaja dala noteiktajos terminos;

- Ministru kabineta 2008. gada 16. decembra noteikumu Nr.1031 ,,Noteikumi par uznémejdarbibas riska valsts
nodevas apméru un darbinieku prasijumu garantiju fonda ieskaitamas nodevas dalu 2009.gada " 3.punkta prasibam,
kas noteic, ka valsts nodevu par parskata ménesi darba devejs samaksa [idz nakama menesa piecpadsmitajam
datumam.

Lidz ar to /pers. B/, neieverojot iepriek§ noradito normativo aktu prasibas, sakot jau ar 2008. gada jiiniju, rikojas
/mosaukums V/ norékinu konta Nr. /konta numurs/, veica sponsora palidzibas maksajumu /pagasta nosaukums/
pagasta padomei 1422, 87 EUR (1 000,00 LVL) apméra un izveidoja 2008. gada un 2009.gada beigds SIA
/Nosaukums A/ treSo personu norékinu paradus attiecigi 6945,04 EUR (4 881 LVL) un 4243 EUR (2982 LVL), tas ir,
mingtas summas bija iznemtas no naudas dzeklu sastava, veicot skaidras naudas izmaksas no SIA /Nosaukums A/
norekinu konta Nr. /konta numurs/, Idz bridim, kad 2010.gada 12 jilija ar Daugavpils tiesas spriedumu civillieta
Nr.C12204110, tika pasludinats SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas process.

Lidz ar to laika posma no 2008. gada 25. augusta lidz 2010. gada 12. julijam SIA /Nosaukums A/ /amats/ /pers.
B/, ar vienotu nodomu, apzinati izvairijies no valsts socialas apdrosinaSanas obligatas iemaksas - 36929,07 EUR
(25 953,90 LVL) apméra, iedzivotaju ienakuma nodokla - 18111,69 EUR (Ls 12 728,97) apmeéra, pievienotas
vertibas nodokla - 19908,30 EUR (13 991,63LVL) apméra un uznéméjdarbibas riska valsts nodevas - 39,73 EUR
(27,92 LVL) apmera nomaksas, nodarot valstij mantisku zaudgjumu 74988,79 EUR (52702,42 LVL), kas saskana ar
likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu" 20.pantu uzskatams par lielu apmeru.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarija mazak smagu noziedzigu nodarijumu, kas paredz&ts Kriminallikuma
218.panta otraja dala (Kriminallikuma redakcija idz 31.12.2010).

Apstdzetais /pers. B/ savu vainu vipam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdari§ana neatzina. Tiesas s€de liecibas
nesniedza.

Apstiprindja savas pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas par to, ka no 2007. gada 3. augusta Iidz 2010. gada
13. jilijam vin$ bija Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums A/ (turpmak teksta SIA /nosaukums A/) /amats/. Vina
pienakumos ietilpa SIA /nosaukums A/ saimnieciskas darbibas organizéSana un vadiSana. SIA /nosaukums A/ darbibas
joma bija caurulvadu, apkures un gaisa kondiciongSanas iekartu uzstadiSana, ka ari vispar€jie buivniecibas darbi. No
2008. gada idz 2009. gadam SIA /nosaukums A/ veica saimniecisko darbibu buvniecibas joma uz apakSuzp&muma
[igumu pamata.

Lidz 2007. gadam, kad vins saka pildit savus pienakumus, SIA /nosaukums A/ periodiski bija nodoklu paradi, kas tika
dz&sti no saimnieciskas darbibas ienakumiem, ka arT 2007. gada 19. septembri no SIA /nosaukums E/ sanemta aizdevuma,
kas izmantots SIA /nosaukums A/ paradu apmaksai, tai skaita, art nodoklu maksajumiem. Kaut arT SIA /nosaukums A/ bija
nesamaksati nodoklu paradi, 2008. gada un 2009. gada uznémums turpinaja stradat, un ar Valsts ienemumu dienesta atlauju
turpindja saimniecisko darbibu. SIA /mosaukums A/ sanemtie naudas Iidzekli tika izlietoti dalgji VID inkaso uzdevumu
apmaksai nodoklu paradu dzg$anai un uzn€muma riciba tika atstati naudas lidzekli arT saimnieciskas darbibas turpinasanai
un finans€Sanai. Apstidziba noraditie nodoklu paradi izveidojusies §1s saimnieciskas darbibas gaita, jo tika pirkti materiali,
algoti darbinieki, kuriem tika aprékinatas un izmaksatas algas.



Apstidziba noraditajam, ka SIA /nosaukums A/ rékinos bija naudas Iidzekli 200 231,33 latu apmera, un $1 nauda bija
jaizlieto $adu nodoklu samaksai: pievienotas vértibas nodoklim (turpmak teksta PVN) 13 991,63 latu apmera, valsts socialas
apdro§inasanas obligatajam iemaksam (turpmak teksta VSAOI) 25 953,90 latu apméra, iedzivotaju ienakuma nodoklim
(turpmak teksta I[IN) 12 728,97 latu apmera, vipS nepiekrit. SIA /nosaukums A/ rekinos esoSie naudas [idzekli
200 231,33 latu apméra laika no 2008. gada lidz 2009. gadam tika izlietoti materialu pirk§anai un pakalpojumu sniegSanai, tas
ir, ar PVN aplickamu darijumu veikSanai, kuru rezultata arT radies PVN parads 13 991,63 lats, un $T parada nebiitu, ja Sie
naudas Itdzekli netiktu izlietoti So ar PVN aplieckamu darfjumu veik§anai. Tapat Sie naudas Iidzekli tika izlietoti darba algu
izmaksaSanai darbinickiem par darbu 2008.-2009. gada, un sakara ar §STm darba algam radas IIN uzrekins 12 728,97 latu
apmera un VSAOI uzrekins 25 953,90 latu apméra, un $o paradu nebiitu, ja darbinieki netiktu nodarbinati un viniem netiktu
izmaksatas darba algas.

Liecinaja, ka laika perioda no 2008. gada septembra Iidz 2009. gada oktobrim veiktas PVN iemaksas budzeta ne
mazak ka 10 156,89 latu apméra. Vinam ir zinams, ka darba algas darbiniekiem ir jaizmaksa pirmam kartam, pirms citiem
izdevumiem. Laika perioda no 2008. gada jilija [idz 2010. gada junijam SIA /nosaukums A/ uz darba [igumu pamata tika
nodarbinati darbinieki, kuriem bija noteikts samérigs atalgojums, un izmaksata darba samaksa kopuma vismaz
66 095,89 latu apméra. Saja laika perioda veiktas ari VSAOI iemaksas budZetd ne mazak ka 14 500 latu apméra un IIN ne
mazak ka 10 345 latu apmeéra.

Uzskata, ka SIA /nosaukums A/ saimnieciska darbiba tika planota un organizéta tada veida, lai no generaluznéméja
saskana ar noslegtajiem igumiem par paveikto darbu sanemtie naudas Iidzekli butu pietiekami, lai segtu izdevumus. Tacu
2008.-2009.gada generaluznémeji, pieméram, kompanija /Nosaukums D/neapmaksaja SIA /nosaukums A/ ka apakSuzpéméja
izpilditos darbus, un tadg] trikka naudas izdevumu apmaksai un SIA /nosaukums A/ faktiski kluva maksatnesp&jiga. Vina
paskaidrojumus par SIA /nosaukums A/ saimniecisko darbibu apstiprina dokumenti, tas ir, gada parskats par 2008. un
2009. gadu, Iigumi, izpildito darbu pienemsanas-nodoSanas dokumentacija, preCu pavadzimes, norékinu un cita
Daugavpils tiesas lemumu tika ierosinata SIA /Nosaukums A/ maksatnespgjas procesa lieta. 2010. gada 12. jilija ar
Daugavpils tiesas spriedumu SIA /nosaukums A/ atzita par maksatnesp&jigu, bet ar Daugavpils tiesas 2013. gada 29. aprila
lemumu maksatnesp&jas process ir izbeigts. Vips ka SIA /Nosaukums A/ /amats/ par to, ka SIA /Nosaukums A/ 2008. un
2009. gada nepartrauca savu saimniecisko darbibu un nepasludindja sevi par maksatnesp€jigu ir saukts pie
kriminalatbildibas un sodits par maksatnespé&jas pieteikuma neiesnieg§anu. Uzskata, ka nav rikojies launpratigi, nav slépis
vai izsaimniekojis SIA /Nosaukums A/ naudu vai mantu un nav darijis neko tadu, kad€] SIA /Nosaukums A/ nesamaksaja
nodoklus par 2008.-2009. gada veikto saimniecisko darbibu (5. s€jums, lietas 103.-105. lapa).

Parbaudijusi un novertgjusi lieta iegiitos pieradijumus, tiesa atzist, ka apsiidzeta vaina vinam celtaja apstidziba ir
pieradita ar cietusa Valsts ienémumu dienesta parstavja /pers. I/, liecinieku /pers. P/, /pers. T/, /pers. V/ un /pers. U/
liectbam, gramatvedibas ekspertes /pers. N/ liecibu, gramatvedibas ekspertizes atzinumu, pargjiem lictas materialiem to
kopuma un savstarpgja saistiba.

Cietusa Valsts iepémumu dienesta (turpmak teksta VID) parstavis /pers. 1/ tiesai liecinaja, ka VID sanéma informaciju
par to, ka apsiidz&tais izvairijas no nodoklu nomaksas. VID pieteikta kaitgjuma kompensacija veidojas no SIA /Nosaukums
A/ nenomaksatajiem nodokliem, proti, iedzivotaju ienakuma nodokla — 18 111,69 euro apméera, kas ir izveidojies saskana ar
pasas komercsabiedribas iesniegtajiem zinojumiem par laika periodu no 2007. gada novembra hidz 2010. gada junijam.
Valsts socialas apdro§inaSanas iemaksu parads ir izveidojies 36 929,07 euro apmera, kas ir radies no pasas
komercsabiedribas iesniegtajiem zinojumiem par laika periodu no 2007. gada novembra Iidz 2010. gada junijam. Pievienotas
vertibas nodoklis netika nomaksats 19 908,30 euro apméra, kas izveidojies, pamatojoties uz pasas Sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu pievienotas vertibas deklaracijam par laika posmu no 2007. gada decembra lidz 2010. gada maijam.
Uznémuma valsts riska nodevas parads ir 39,73 euro apméera, kas izveidojies uz pasas Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
sniegtajiem zinojumiem par laika posmu no 2008. gada junija idz 2010. gada jonijam. Liecinaja, ka nodoklu uzrekins tika
partraukts 2010. gada 12. julija, kad tika uzsakts maksatnespgjas process. Nodokli VIDnav atlidzinati VID
maksatnespejas procesa piedalijas ka kreditors. Pienakums maksat ir noteikts likuma, likuma pantu uzskaitijums ir mingts
kompensacijas pieteikuma, ka ar1 ir noraditi precizi termini, idz kuram laikam ir jasamaksa konkrétais nodoklis vai nodeva.
Nodoklu un nodevu maksajuma summas Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu pati noradija savas deklaracijas un zinojumos,
nav pamata ap$aubit nodoklu apmeru un to, ka §1s summas ir jamaksa, jo to noradija pats nodoklu maksatajs. Likuma “Par
nodokliem un nodevam” 50. panta pirmas dalas otraja punkta noradits, ka maksataja pienakums ir noteiktaja termina un
pilna apmeéra samaksat nodoklus un nodevas. Nodoklu maksatajs var griezties VID ar ligumu atlikt nodoklu nomaksu,
ligums tiek izvertets, un kompetenta amatpersona sniedz atzinumu, vai tieSam ir pamats nodoklu nomaksas termina
pagarinasanai, vai nav. No lietas materialiem neizriet, ka $ada veida ligumi no SIA /Nosaukums A/ tika izteikti. Likums
nosaka, ka nodokli un nodevas jamaksa noteiktaja termina, nodoklu nenomaksasana tiek vertéta atseviska procesa. Likuma
ir noteikti nodoklu nomaksas termina pagarinaSanas izvertéSanas kriteriji. Uznémuma darbiba javeic tada veida, lai tiktu
veikti visi maksajumi, un nodoklu un nodevu nomaksas termini ir noteikti, un p&c zinojumu vai deklaracijas iesniegSanas, Sie
nodokli ir jamaksa. Ikdiena nav piemérojams uznémeju ligums par nodokla samaksas termina pagarinaSanu vai atlikSanu.
Uzpémuma finansialo griitibu laika ir jasabalans€ izdevumi, vai jasamazina uznémejdarbibas apjoms, vai jasanem papildus
[idzekli — krediti, aizp€mumi. Ikkatra uzp€méja pienakums ir samaksat likuma noteiktos nodoklus un nodevas. VID
konstatgjot uznémeja paradus, uznémejam siita bridinajumus, veic nodoklu piedzinu. VID bija tiesibas uznémuma bankas
kontiem uzlikt inkaso, tas ir viens no veidiem, ka tiek piedziti nenomaksatie nodokli. Ja uznémuma vaditajs redz, ka vin$ nav



spejigs veikt uznémejdarbibu un maksat nodoklus, uznpémumam japiesaka maksatnesp&a. VID ir tadas tiesibas kontrolet
uzpémuma paradu atgiiSanas procesu maksatnesp&jas procesa laika, bet tas nav dienesta pienakums, $is pasakums ir
izmantojams loti reti. VID rakstiski bridina nodoklu nemaksataju par to, ka iestajas maksatnespgjas pazimes, vai bridina
par nenomaksatajiem nodokliem.

Liecinaja, ka taksacijas periods — tas ir periods, par kuru aprékinas nodokli, katra likuma ir noteikts savs termins
nodoklu nomaksai. Valsts socialas apdroSinasanas iemaksas ir jasamaksa viena meénesa laika p&c deklaracijas iesniegSanas.
Uzpemuma ienakumu nodoklis ir jasamaksa gada beigas péc bilances sastadiSanas. Uznémumu riska nodoklis ir jasamaksa
[idz nakama ménesa 15. datumam. SIA /Nosaukums A/ iedzivotaju ienakumu nodokla pamatparads saka veidoties no
2007. gada novembra. Valsts socialas apdro$inasanas iemaksu nenomaksatais parads saka veidoties no 2007. gada
novembra. Pievienotas vertibas nodokla pamatparads saka veidoties no 2007. gada decembra. Uzné€muma riska nodokla
parads saka veidoties no 2008. gada junija. Uzpemejam ir jartkojas ta, lai vipam butu Iidzekli nodoklu nomaksai.
Uznémgjdarbiba nav iesp&jama bez nodoklu nomaksas, tap&c nav runas par to, ka var veikt uzn€mejdarbibu bez nodoklu
samaksas, tas ir pretgji likumam un veselajam sapratam, ka rikoties — tas uznémejam jaizlemj pasam. Pret SIA /Nosaukums
A/ vairakkartgji tika piemérots inkaso, tada veida uznémuma paradi dalgji tika dzesti. VID auditi un tematiskas parbaudes
uznémuma netika veiktas. Ir speciala sistéma, kura izvert€ uzpémuma riska analizi, un tad noteiktas amatpersonas izlemj
maksatnespgjas riska varbutibu.

No 2008. gada 25. augusta idz 2010. gada 30. septembrim vairakkartgji tika veikta nenomaksato nodoklu piedzina, ka
arT uznemums pats labpratigi maksaja noteiktas summas. No ta laika perioda tika veikti daudzi parada piedzinas pasakumi.
Kad bija beidzies nodoklu nomaksas terminS, VID bija likumigs pamats veikt nodoklu parada piedzipu. Kaitgjuma
kompensacija sastav tikai no pamatnodokliem, o summu deklargja pats uzn€muma 1pasnieks, jo nemot véra to, ka VID
neveica parbaudes, tapéc uznémuma nodoklu uzrékins netika veikts. Kaitgjuma kompensacija nav ieklauta ne soda nauda,
ne arT procentu maksajumi.

No 2007. gada uznemumam saka veidoties nenomaksato nodoklu paradi, un tie tikai palielinajas. VID nodoklu summu
aprekingja Iidz bridim, kad tika uzsakts maksatnesp&jas process - Iidz 2010. gada junijam. VID uzskata, ka pieteikta
kompensacija ir pamatota un piedzenama pieteiktaja apmera.

Liecinieks/pers. P/ tiesai liecinaja, ka vins tika iecelts par SIA /Nosaukums A/ maksatnesp&jas procesa administratoru.
Maksatnespéjas process tika ierosinats 2010. gada 12. julija un 2013. gada 29. aprih tas tika pabeigts. VinS paradnieka
parstavim - /amats/ /pers. B/ nosutija véstuli, kura lidza iesniegt dokumentaciju un sniegt informaciju par aktualo uznémuma
stavokli. Atbilsto§i maksatnespgjas lietas materialiem, liecinieks vienu reizi lidza lietu atlikt, jo apsfidzetais neiesniedza
dokumentus, lai liecinieks pinvertigi varétu dot savu atzinumu par to, vai uzpe€mums ir maksatnespgjigs. P&c otrreiz noliktas
tiesas s€des dokumentus vin§ nesanéma, bet vinam bija iesp&ja sagatavot informaciju par uznémumu, balstoties tikai uz
publiskajos registros pieejamiem datiem. Balstoties uz Siem datiem, tika sagatavots parskats, un tas tika iesniegts Daugavpils
tiesa. Tiesa izvertgjot Sos apstaklus, atzina, ka maksatnesp&jas procesa pazime ir - akttvu kopsummas apmers ir mazaks par
saistibu apmeéru. Tiesa atzina, ka SIA /Nosaukums A/ ir maksatnesp&jigs. Pec tam vin§ veica §T uznémuma maksatnespé&jas
administré§anu, un 2013. gada 29. aprili maksatnespgjas process tika pabeigts.

Sagatavojot maksatnespgjas lietu, administratoram ir javadas no likuma “ Par gramatvedibu”, bilances datiem ir jabiit
patiesiem un parredzamiem, liecinieks var€ja konstatét tikai publiskajos registros pieejamos datus un personas mutiskos
apgalvojumus. Kontakt&jas ar partneru parstavjiem telefoniski un izmantojot e-pastu. No publiskajiem registriem vins
konstatgja, ka uznémumam pieder transportlidzeklis, kuru maksatnesp&jas procesa laika izdevas pardot. Tika konstatgtas
saistibas ar uznémumu /nosaukums U/, So paradu vinam izdevas piedzit, pargjas lietas vinam netika nodotas un neviens no
kreditoriem neapstridgja bilanci un bilance tika apstiprinata kreditoru sapulcé. Maksatnesp&jas procesa laika uznémuma
paradi netika dz@sti. Vienigais, ko vargja konstatet pec kreditoru pieteikuma bija tas, ka VID bija viens no kreditoriem,
kuram uzpémums nesamaksaja nodoklus. Dalibnieki kreditoru sapulc€ nobalsoja par to, ka pilnveértigam auditam netiek
pieskirti pietickami Iidzekli, kas biitu par pamatu tam, lai konstatetu, kada veida uznémumam radas paradi. No kreditoru
prastjuma liecinieks konstatgja, ka VID pilnigi pamatoti veica nodoklu aprékinus un kreditoru prasijums tika atzits, un
ieklauts kreditoru registra. Nav iesp&ams atbildét par to, kads bija c€lonis tam, ka uzngmumam radas paradi. Uznémumam
paradi bija ne tikai pret VID, bet ari pret citiem kreditoriem. Tris darbinickiem bija darba algas paradi, dalgji Sie paradi tika
kompensé&ti maksatnespgjas procesa ietvaros, izmantojot Maksatnesp&jas administracijas speciali paredzetos dzeklus. Pret
pargjiem kreditoriem uzgémuma saistibas netika izpilditas, vienigie idzekli tika iegtiti pardodot transportlidzekli, kad tika
segts viens kreditoru parads, un tas kopuma nesedza administratora atlidzibu.

Liecin3ja, ka nebija iesp&ams konstatét vai, iznemot /nosaukums U/, uzp€mumam bija arT citi debitori, jo liecinicka
riciba nebija $adu datu. Lieciniecks komunic€ja ar paradnieka parstavi, diemzeél komunikacija bija nepilnvertiga, jo
vairakkartigi, kad liecinieks lidza sniegt dazadu informaciju, paradnicka parstavis aizbildinajas ar veselibas stavokla
pasliktina$anos, atrasanos slimnica, un bija arT citi iemesli savu pienakumu nepildiSanai. Izmantojot administratora viltibu,
liecinieks /nosaukums U/ nosiitTja Norekinu salidzinasanas aktu, un gramatvede atbildgja, ka patiesam $ads parads pastav.
Liecinieks noradija, ka vini atzina parada esamibu, gramatvedibas salidzinaSanas akts to apstiprina, idz ar to vini
samaksaja naudu. No /nosaukums U/ tika sanemti apmeéram 2 000 euro vai 2000 lati, ta tika izmaksata par administratora
atlidzibu, par ko nobalsoja sapulcé. Ar kreditoru sapulces [Emumu un saskapa ar likumu tika noteikta administratora
atlidziba 5 minimalo méneSalgu apméra. Pirms maksatnespéjas procesa un maksatnespéjas procesa laika bija vl papildus
izdevumi, par to léma kreditoru sapulcg€, §ie lEmumi ir publiski picejami Maksatnesp&jas registra. Tika pardots viens
transportlidzeklis par 400 latiem, tas bija vienigais transportlidzeklis, kur§ bija registréts Celu satiksmes drosibas direkcijas



datu baze. Transportlidzekla pardoSanas vertiba tika saskanota kreditoru sapulc€, transportlidzekla tirgus novertejums
netika veikts. Ja tas biitu licencéta eksperta vertejums, tas prasitu papildus naudas hidzeklus. 400 lati tika izlietoti
administratora atlidzibas nepilnigai samaksai. Gramatvedibas dokumentus no /pers. B/ liecinieks neparpéma. Neatceras, vai
vel kadam kreditoram sitija Norekinus salidzinoSus aktus. Administratoriem nav pienakums glabat maksatnespgjas
lietvedibas dokumentus, tie tika nodoti uzglabasanai arhiva.

Liecinieks nebija sapémis uznémuma dokumentus, tap&c tie netika nodoti valsts arhiva. Liecinieks kartoja bilances
dokumentus, norékinus salidzinoSi akti bija tikai tadas formalas véstules, jo vin$ nevar€ja tos patiesi sagatavot, vins tos
stittja tikai izmantojot administratora vilttbu, lai izaicinatu debitorus sniegt pilnvertigas atbildes.

Kad liecinicks tika iecelts par STA /Nosaukums A/  maksatnesp&jas administratoru, uznémumam nebija naudas
lidzeklu, kas lautu samaksat nodoklu paradus. Pie liecinieka griezas kreditori, viens no tiem bija VID. Maksatnespgjas
procesa laika lidzekli kreditoru prasijumu segSanai vispar netika iegiiti, vienigie idzekli darbinieku darba algu apmaksai tika
iegliti no maksatnesp&jas administracijas speciali tam paredz&ta konta. Viss par€jais, kas tika iegtits maksatnespgjas procesa
laika, — parads no /nosaukums U/ un naudas Iidzekli no autotransporta pardosSanas tika izlietoti ka to likums paredz,
sakotngji maksatnesp&jas procesa izdevumu segSanai. Izmaksas sastav no maksatnesp&jas procesa izdevumiem un
administratora atlidzibas, kuru nosaka “Maksatnespéjas likums” un izdevumus apstiprina un pienem kreditoru sapulce.
Izdevumi un atlidziba bija lielaki, neka izdevas iegiit no transportlidzekla pardosanas un /nosaukums U/ parada atgusanas.
Izejot no kreditoru prasijuma, bija zindma summa, kuru STA /Nosaukums A/ bija parada VID par nenomaksatajiem
nodokliem. SIA /Nosaukums A/ 2013. gada tika izslégts no Komercuznémumu registra. Paradu uzrékins tiek partraukts ar
bridi, kad tiek uzsakts maksatnespé&jas process.

Lieciniece/pers. T/ tiesai liecinaja, ka 2008.gada vai 2009.gada vina stradaja STA /Nosaukums A/ par /amats/. Vinas
darba pienakumos ietilpa gramatvedibas dokumentu parbaude, piedaliSanas konkursos, materialu iegade. FinansSu joma
2008.-2009.gads bija krizes gads, tape€c uznémumam radas finansialas griitibas. Uzpémuma darbiba notiek pateicoties
vinnétajiem uzgpémuma konkursiem, tap&c uznemums pastavigi piedalijas biivniecibas konkursos, tacu vairakos konkursos
zaudgja. Konkursu nolikumos minéts, ka vinné tas uznémums, kur§ piedava viszemako cenu. Varbiit kaut kadi finansu
kriteriji neatbilda nolikuma nosacTjumiem, tap&c nevinn&ja. Darbiniekus, it Tpasi biivdarbu vaditajus atlaist no darba bija
nelietderigi, jo tie bija augsti kvalificéti darbinieki un tos ar lielako prieku pienemtu darba uzgpe€muma konkurenti. Liecinaja,
ka /pers. B/ bija SIA /Nosaukums A/ /amats/, faktiskais uznémuma /amats/. Ta ka /pers. B/ ir specialists biivniecibas joma,
visus lemumus pienéma tieSi vipS. Vina nevar pateikt laiku, kad konstat€ja, ka uznémumam ir paradi. Blvniecibas
uznémums vienmér cer, ka, vinn€jot buivniecibas konkursa, vinpam bis iespgja segt paradus. /pers. B/ vienmér velgjas
nomaksat paradus. Uzp@muma paradi radas lidz ar krizes iestaSanos valsti. /pers. B/ zinaja par uzp@émuma paradiem,
iesp&ju robezas tos maksaja. Vajadzgja maksat darba algas un obligatos komunalos maksajumus — 1ri, elektribu, telefonu,
apdro§inasanu, vajadzgja uzturét ar1 ofisa telpas. /pers. B/ velak noslédza nomas igumu ar citiem noteikumiem, Iidz ar to
bija iesp€ja samazinat uzpémuma izdevumus. /pers. B/ vairakkartgji izvert€ja to, no ka varétu atteikties, lai biitu mazaks
izdevumu apmers, uzpémums nedrikstéja pazaudét darba kolektivu. Ari tagad piedavato biivniecibas konkursu izpildes
rezultata pelna ir loti zema. Kad uzné@muma tika uzsakts maksatnespgjas process, lieciniece taja vairs nestradaja. 2009.gada
vina darba attiecibas ar SIA /Nosaukums A/ izbeidza.

Liecinaja, ka gramatvedibas atzinuma noraditie Ls 13 000 vinai netika izmaksati, ta tika iznemta no bankas konta, dala
naudas tika ieskaitita uznémuma kas¢, dala tika izmantota avansa norckinam, ka arT nauda tika izlietota saimniecibas
mérkiem un ta darbibai. Kad lieciniece stradaja SIA /Nosaukums A/, vipa bija inform&ta par nenomaksato valsts obligato
apdro§inasanas iemaksu un pievienotas veértibas nodoklu paradu. Vinas darbibas laika pasitijumi tika izpilditi, uznémuma
bankas kontos no pasititajiem nauda tika ieskaitita, bet tas nepietika uzn€muma nodoklu parada pilnigai nomaksai. Ja
uznémumam nav naudas, uzn€mums var noformét kreditu, ka ari ir jaizverte uznémuma aktivu daudzums. Visoptimalakais
risingjums ir pagaidit 1-2 menesus, vinnét konkursa un tad biis iesp&ja nomaksat paradus, katra biivniecibas kompanija ir
sads stavoklis.

Liecin3ja, ka /pers. B/ bija zinams par nenomaksatajiem nodoklu paradiem. Neatceras, vai apsiidzetais lidza VID
nodoklu parada samaksas pagarinaSanu, jo ligumam ir jabiit argument€tam, bet ar dienestu ir griiti par kaut ko vienoties.
/pers. B/ pastavigi lasTja konkursa nolikumus, piedalijas konkursos, lai izkliitu no §1s situacijas. Vina, ka uznémuma /amats/
kopa ar/pers. B/ apsprieda jautajumu par maksatnesp&jas procesa pieteikumu. /pers. B/ nevelgjas pieteikt uznemuma
maksatnespgju ar tik lielu paradu apméru, vin$ velgjas vinnét konkursos un tikai bezizejas gadijuma pieteikt uznemuma
maksatnespgju. Vina nezina vai uznémums bija parada ar1 citiem kreditoriem. Vina nevar precizi pateikt par darba algu,
tacu, ja uzp€mumam nebija Iidzeklu, nebija iesp&jams samaksat darba algu. Ja uzn@mums nemaksa darba algas, tad tas
nozimg, ka uznp€mums nebiis sp&jigs nomaksat nodoklus.

No 2007. gada lidz 2009. gada uznémums darbojas un izpildija pasttijumus. Bavniecibas nozarg liguma tiek atrunats
par to, kada termina pasiititajs norékinasies par pasitijumiem. Liecinieces darbibas laika ne visi pasiititaji laictgi
norekinajas, bija paradi, vini veica paradu piedzinas pasakumus, skaidroja iemeslus, gadijas, ka tika noversts uzp&muma
izpildito darbu kvalitates trikums. Lieciniece neatceras vai uzn€muma tika veikta priek§apmaksa par izpilditajiem darbiem.
Lai sapemtu avansa prick§apmaksu, obligati jabiit nodroSinajumam un bankas apdros§inasanai, visdrizak, ka priekSapmaksu
uznémums nesanéma. Kad darbi tiek veikti, bet vel nav nodoti pasttitdjam, uzp€muma darbiniekiem algas jamaksa no
uznémuma konta, ka arT par materialiem bija jamaksa no uznémuma lidzekliem.

Lieciniece/pers. U/ tiesai liecinaja, ka vina stradaja SIA /Nosaukums A/ par /amats/ no 2007. gada lidz 2009. gada
novembrim, vigas pienakumos ietilpa atskaiu un parskatu sagatavoSana, to nosiifiSana VID, ka arT gada ienakumu



deklaracijas sastadiSana. Vinas pienakumos ietilpa ari gramatvedibas bilances sastadiSana un nodoklu aprekins.
SIA /Nosaukums A/ vaditajs bija /pers. B/. 2009. gada vasara uzp€mumam nebija biivobjektu pasiitijumu, Iidz ar to nebija
lidzeklu nodoklu apmaksai, uznémums cergja uzvarét konkursos. /pers. B/ bija zinams nodoklu parada apmérs, ari
liecinieces pienakumos ietilpa uzpémuma vaditaju informet par uznémuma finansialo stavokli. Nebija buivobjektu, tap&c
uznémumam nebija idzeklu, iesp&ju robezas nodokli un parads par darba algu tika maksati. Nodoklu nomaksu un naudas
[idzeklu parskaitisanu lieciniece izpildija tikai p&c uzp€muma vaditaja noradijuma. Uzpémuma riciba nebija pamatlidzeklu,
kurus vargja pardot un tada veida segt paradus. 2009. gada vasara uznémuma situacija bija smaga. Biivniecibas nozares
darbiba ir riskants process, jo biivobjekts var rasties tulit, vai tikai pec ilga laika, vargja gaidit uznémuma uzvaru konkursa,
vai arl beigt uznémgjdarbibu. Kad uznémuma bankas kontos ienaca naudas Iidzekli, vispirms bija janorgkinas ar
piegadatajiem, ka arT bija jamaksa darba algas. Kad uzgp&muma bankas kontos tika ieskaititi naudas lidzekli, vienmer nodokli
dalgji tika maksati. Jautajumus par uznémuma finansiala stavokla uzlabo$anu pienéma uznpémuma vadiba. /pers. B/ velejas
stradat arT turpmak, tapec vispirms vin$ saviem darbiniekiem maksaja darba algu, lai saglabatu darba kolektivu. Uzpeémuma
nodokla paradi tika dz€sti labpratigi, ka ar1 inkaso kartiba. Liecinaja, ka tad, kad vipa no 2007. gada Iidz 2009. gadam
stradaja par gramatvedi, dazi darbinieki tika atlaisti no darba. Atbrivojot darbinieku no darba, tika izsniegts pazinojums par
izmaksato darba algu un nomaksatajiem nodokliem. Kad liecinieci atbrivoja no darba, SIA /Nosaukums A/ maksatnesp&jas
process Vel nebija uzsakts. STA /Nosaukums A/ krajas paradi par visiem uzpémuma nenomaksatajiem nodokliem.
Uzpeémuma bilanci lieciniece sastadija tikai par 2008. gadu. Atceras, ka 2009. gada VID uzpémumam sitija rakstiskus
bridinajumus par nenomaksato nodoklu paradu. Lieciniece /pers. B/ paradija Sos bridinajumus, /pers. B/ par to loti
pardzivoja, jo vin$ vEIlgjas turpinat uznémejdarbibu. Atceras, kad tika veikts inkaso, uzp€émuma manta netika aprakstita un
uznémuma bankas konti netika blokéti. Kad uznémumam bija finansialas griitibas, VID tika nosttiti ligumi par nodoklu
nomaksas termina atlikSanu vai nodokla parada nomaksas grafika sastadiSanu.

Liecinieks/pers. V/ apstiprinaja savas pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas par to, ka vip§ Valsts ienemumu
dienesta /nodalas nosaukums/ nodala strada par /amats/. Saskana ar amata aprakstu, vina darba pienakumos ietilpa darbs
ar nodoklu paradniekiem, tas ir, sazinaties ar nodoklu maksataju, noskaidrot paradu ra§anas iemeslus un ta samaksas
iespgjas, ievadit informaciju Nodoklu informacijas sistema, izskaidrot nodoklu maksatajiem paradu rasanas, nokavéjuma
naudas aprékinasanas un citus jautdjumus, kas saistiti ar parada izcelsmi un piedzinu; sazinaties ar nodoklu maksatajiem,
kuriem tuvojas nodoklu un citu maksajumu samaksas termini, un noskaidrot samaksas iespgjas; pienemt nodoklu
paradnieku paskaidrojumus par nodoklu paradu raSanas iemesliem un nomaksas terminiem, sagatavot atbildes uz nodoklu
paradnieku iesniegumiem, kontrolgt iesniegumos minéto saistibu izpildi; izpildit lEmumus par nokaveto nodoklu maksajumu
piedzinu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Liecinaja, ka iedzivotaju ienakuma nodokla parads SIA /Nosaukums A/izveidojas laika no 2008. gada 25. augusta lidz
2010. gada 10. junijam, valsts socialas apdrosinasanas obligato iemaksu parads izveidojas laika no 2008. gada 27. oktobra
[idz 2010. gada 25. maijam un uznémgjsabiedribas riska valsts nodevas parads izveidojas laika no 2009. gada 15. julija lidz
2010. gada 15. julijam p&c darba devéja zinojumiem. Iek§zemé ickas&ta pievienotas vertibas nodokla parads izveidojas laika
no 2008. gada 15. oktobra Itdz 2009. gada 16. novembrim p&c pievienotas vertibas nodokla ménesa deklaracijam, kura
noradami budzeta maksajamie nodokli. ledzivotaju ienakuma nodokla, valsts socialas apdros§inasanas obligato iemaksu un
uznémejsabiedribas riska valsts nodevas parads izveidojies péc darba devgja zinojumiem. lekSzeme iekas€ta pievienotas
vertibas nodokla parads izveidojies p&c pievienotas vertibas nodokla meneSa deklaracijam. Nodoklu paradi SIA
/Nosaukums A/izveidojas sakard ar tekoSo nodoklu maksajumu nomaksas nepilna apméra valsts budzeta. Pret SIA
/Nosaukums A/ tika veikti piedzinas pasakumi jau kop$§ 2001.gada. Laika posma no 2008.gada 27.augusta Iidz 2010.gada
7.aprilim pret SIA /nosaukums A/ tika veikti dazadi piedzinas pasakumi, tai skaita, 27.08.2008., 25.11.2008., 29.04.2009.,
04.06.2009. inkaso uzdevumi, ka rezultata no SIA /nosaukums A/ bankas konta /nosaukums V/ tika iegtti 7114, 36 euro,
12805,85 euro, 71227,11 euro, 4268,62 euro idzekli paradu nomaksai. Tika siititi bridinajumi un atgadinajumi par
nokavetiem nodoklu maksajumiem, ka arT 2010.gada 3.marta tika nosiitits bridinajums par maksatnesp&jas pieteikuma
iesniegSanu, kas netika iesniegts. Par piedzinas pasakumiem pret SIA /nosaukums A/ liecinieks liecingja, ka pirmo reizi SIA
/mosaukums A/ paradnieku saraksta paradijas 2008.gada janvari, kad netika nomaksati tekoSie nodoklu maksajumi un
liecinieks uzsaka veikt nepiecieS8amus piedzinas pasakumus, lai nodro§inatu nodoklu parada savlaicigu iekas€Sanu valsts
budzeta. Viens no piedzinas pasakumiem 2008.gada sakuma bija inkaso rikojumi uz kontiem kreditiestades. 2010. gada
februart SIA /nosaukums A/ nor€kinu kontiem bija uzlikti inkaso uz Ls 62216,03 (EUR 88525,44), inkaso rezultata iemaksas
netika veiktas. Piedzinas pasakumi tika veikti, pamatojoties uz VID /nodalas nosaukums/ /amats/ /pers. AB/ 2008. gada
12. marta lémuma Nr. 16-9/5275 par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu un VID /nodalas nosaukums/ vaditajas /pers.
AB/ 2009. gada 30. marta lEmuma Nr. 16-9/13297par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu. Liecinaja, ka 2009. gada
9. aprili SIA /nosaukums A/ /amats/ /pers. B/ sniedza rakstisku paskaidrojumu, ka uznémuma darbibas veids ir celtnieciba,
paradi izveidojas sakara ar smagiem ekonomiskiem apstakliem pasaulé un Latvija. SIA /nosaukums A/ piedalas blivniecibas
objektu konkursos un uz to bridi bija parakstiti biivniecibas Iigumi. Nodoklu paradus solija nomaksat pa dalam: 2009. gada
maija EUR 14228,72 (Ls 10000), 2009.gada jinija EUR 11382,97 (Ls 8000), 2009.gada julija EUR 14228,72 (Ls 10000),
2009.gada augusta EUR 14084,89 (Ls 9898,92). Nodoklu paradi tika samaksati dalgji EUR 10517,10 (Ls 7391,46). Ar SIA
/nosaukums A/ amatpersonu /pers. B/ tika vairakkart telefoniski apspriests jautajums par savlaicigu kart€ja nodoklu parada
nomaksu, ta¢u nodoklu paradi netika samaksati. SIA /nosaukums A/no piedzinas pasakumu uzsakSanas ir veicis nodoklu
parada maksajumus labpratigi dalgji: [IN - EUR 4946,57 (Ls 3476,47), VSAOI - EUR 15935,11 (Ls 11199,26), PVN-EUR
9045,84 (Ls 6357,45) un URVN - EUR 96,04 (Ls 67,50). Nodoklu paradi pilnigi netika nomaksati. Piedzits valsts budzeta



péc inkasacijas uzdevumiem no 2008.gada sakuma Iidz 2010. gada februarim: I[IN — EUR 12805,85 (Ls 9000), VSAOI -
EUR 19920,21 Ls 14000), PVN-EUR 7891,02 (Ls 5545,84) un URVN-EUR 12,75 (Ls 8,96).Saskana ar VID Nodoklu
informacijas sisttma esoso informaciju SIA /nosaukums A/ pamatparads uz 30.09.2010. sastada: 1IN - Ls 12728,97 (EUR
18111,69), VSAOI - Ls 25953,90 (EUR 36929,07), PVN - Ls 13991,63 (EUR 19908,30) un URVN - Ls 27,92 (EUR
39,73). Nodoklu paradi apturéti 2010. gada 12. julija, pamatojoties uz Daugavpils tiesas 2010.gada 12.jilija spriedumu (lietas
Nr.C12204110) ar kuru pashidinats SIA /nosaukums A/ maksatnesp&jas process. Maksatnespejas procesa laika nodoklu
paradi nav piedziti. Piedzinas laika manta, uz kuru varétu verst piedzinu, netika konstatéta. 2010. gada 23. februari sastadits
akts par mantas neesamibu Nr. 60. SIA /nosaukums A/bija stradajoSs uznémums, kur§ norékinus veica izmantojot kontus
kreditiestades, ko apliecina iemaksas valsts budzeta p&c inkaso uzdevumiem. Liecingja, ka saskana ar likumu nosacijumiem,
izvairi$§anas no nodoklu nomaksas ir apzinata darbiba vai bezdarbiba, kuras d€l nodokli vai nodevas nav samaksatas pilna
apmera vai dalgji. Nodoklu maksataja pienakumi noteiktaja termina un pilna apméra nomaksat nodoklu un nodevas, ka art
darba devgja pienakums ir veikt obligatas iemaksas par aprékinatiem darba ienakumiem termina. Uzskata, ka SIA
/nosaukums A/ amatpersonas riciba, pilnigi nenomaksajot nodoklus valsts budzetam un neiesniedzot maksatnespéejas
pieteikumu tiesa, ir saskatama izvairiSanas no nodoklu nomaksas (1. s€jums, lictas 84.-86. lapa).

Tiesas s€dé¢ liecinieks papildus liecinaja, ka SIA /nosaukums A/ nodoklu parads izveidojas 2008. gada, par to nodoklu
maksatajs gan mutiski, gan rakstiski tika bridinats. Sakara ar to, ka savlaicigi netika samaksats nodoklu parads, tika
pienemts lemums par bezstridus piedzigu, uz kura pamata uz uznp@muma bankas kontiem tika uzlikti inkaso. Sakuma nauda
tika iemaksata, bet ar katru gadu arvien mazak un mazak, pielava, ka tas notika ekonomiskas krizes ietekmg. Tad tika
izpildits nakamais nodokJu parada piedzinas solis — tika izbraukts izpemt skaidru naudu, tacu ta netika izpemta, jo péc
juridiskas adreses uznémuma vaditajs netika sastapts. Izpildot treSo nodoklu parada piedzinas soli — tika pienemts lemums
par mantas aprakstu /adrese A/, tacu konstatgja, ka Saja adres€ uzp€mums neatrodas. Tika nosiitits bridinajums par
maksatnesp&ju, bet maksatnesp&jas process netika ierosinats, uz VID prasibu nereaggja, tapéc tika ierosinats
kriminalprocess. Vip$ pats ar apstidzeto nekad nav ticies. Liecinaja, ka Iemuma par nodoklu paradu piedzigu tiek uzradits
pamatparads, nokav&uma nauda, un kop@jais parads, un, ta ka uzp€muma audits netika veikts, soda nauda netika
aprékinata. Lémumu par parada piedzinu vienmer pienem nodalas vaditajs. Inspektors konstate nodoklu paradu, tad bridina
nodoklu maksataju par paradiem, ja nodoklu parads netick nomaksats, nodoklu inspektors izstrada lemuma projektu un
virza to parakstiSanai nodalas vaditajai. Lemuma tiek ieklauta visa nodoklu parada summa, ja nav nodoklu samaksas
aptur§juma vai termina pagarinajuma. Kad inkaso uzdevums tiek iesniegts banka, nodokla maksatajam ir tiesibas saviem
darbiniekiem izmaksat 6 méneSu vid€jo darba algu. Parasti praks€ uzn&muma nodoklu paradi tiek apturéti ar sprieduma par
maksatnespgjas procesa pasludinasanas bridi, Saja gadijuma tas notika ar 2010. gada 12. juliju, maksatnespgjas laika paradi
netiek piedziti. 2010. gada 12. julija tika pasludinats SIA /nosaukums A/ maksatnesp&jas process, bet 2013. gada 27. maija
uznémums tika likvidéts. Pirmstiesas izmekleSana liectbas sniedza, pamatojoties uz nodoklu informacijas sist€émas datu baze
pieejamajam summam par nodoklu paradiem. Kad tiek piedziti nodokli, izmantojot inkaso uzdevumu, parada nomaksa tiek
sadalita, iesp&ams, ka 60% apmera tieck dz€sta pamatsumma, 40% apméra nokav&uma nauda, to visu izrékina
datorprogramma, inspektors to nevar ietekmét, tas ir noteikts ar noteikumiem.

Liecinaja, ka likums “Par nodokliem un nodevam” paredz iesp&u pagarinat uzgémuma nodoklu paradu atmaksas
terminu. Par nokav&uma naudas apturé$anu tiek noteikti stingri gadijumi. Saja gadijuma uznéméjs vargja ligt pagarinat
nodoklu parada atmaksu, un tad tiek apturéta nokavejuma nauda. SIA /nosaukums A/ izteica ligumu par nodoklu parada
atmaksas termina pagarinaSanu uz 4 méneSiem, bet to nepildija. Tas nebija uzne@muma iesniegums ar ligumu, lai tiktu
pieskirts nodoklu nomaksas termina pagarinajums, bet gan tikai ligums, $aja sakara léemums par nodokla parada nomaksas
termina pagarinagjumu netika pienemts. VID darbinieki parasti nodoklu maksatajam izskaidro vipam interes€joSos
jautajumus. Termina pagarinajumu pieskir tekoSajam nodoklu maksajumam, bet uzp€muma parads izveidojas 2008. gada,
savukart savu ligumu uznemégjs izteica 2009. gada, bet saskana ar noteikumiem, termina pagarinajums ir jalidz 30 dienu
laika. Inkaso rezultata tika dzesti paradi pec pirma lemuma, bet kamér tika pildits pirmais [Emums, tekoSie maksajumi netika
maksati, tap&c tika piepemts l€mums par So maksajumu piedzinu.

Uzpe@muma bankas kontos nebija naudas, ari izbraucot iznemt skaidru naudu, tas nebija. Darbiniekiem izmaksajama
darba alga nodoklu maksatajam pasam ir japiesaka, pretgja gadijuma visa nauda tiks ieskaitita par nodoklu paradiem.
Sobrid ir tada kartiba, kad tiek uzlikts inkaso, VID norada - lidzu nenonemt no bankas konta 6 ménesu vidgjo darba algas
summu, iespejams, ka 2008.gada §adas kartibas nebija, un visa nauda tika parskaitita nodoklu samaksai. Citam vajadzibam
bankas kontos pieejamos lidzeklus izlietot nedrikstgja, tikai inkaso uzdevuma pildisanai. Nodoklu maksatajam ir pienakums
nomaksat paradus, ja nodoklu maksatajs nesp&j nomaksat uznémuma paradus, tad vinam ir jasniedz maksatnespé&jas
pieteikums. Valsts ienémumu dienests nosttija bridindgjumu, bet uznéméjs nereagéja, tad lieta tika virzita uz Finansu policiju,
visas darbibas tika izpilditas saskana ar Valsts iepémumu dienesta rokasgramatu.

Paskaidroja, ka uznémgjs driksteja izmaksat darbiniekiem vid€jo 6 ménesu darba algu, prémijas izmaksat nedrikstgja.
VID rokasgramata ir stingri noteikts ar likumu, ka jebkura situacija darbiniekiem ir jaizmaksa videja 6 ménesu darba alga.

Banka nezino VID, kura laika uzneémuma bankas kontos paradas nauda, VID vienkarsi pienem [@mumu par nodoklu
parada piespiedu piedzinu un uzne@muma bankas kontiem uzliek inkaso. VID piepem [emumu par bezstridus piedzinu, un
nakamaja diena uzliek inkaso, un inkaso ietvaros tiek piedzita nauda parada robezas. Ja inkaso uzdevuma ietvaros parada
summa tiek piedzita nepieticko§a apmera, inkaso uzdevums turpina savu izpildi. Komisijas maksa par inkaso uzdevuma
izpildi ir 7 euro. Ja uzn€muma bankas konta naudas nav, inkaso uzdevums netiek pildits, bet lidz ko nauda ienak bankas
konta, ta automatiski tick parskaitita uz valsts budzetu. Uzn€muma bankas konta nauda neienaca, bankas konts tika slegts,



un inkaso uzdevums atgriezas bez izpildes. Liecinaja, ka tad, kad liecinieks ieradas /adrese A/, €kas administrators noradija,
ka S$ads uzpe€mums S$aja adresé neatrodas, durvis bija slegtas. Tika veikts pieprasijums par SIA /nosaukums A/
piederoSajiem transportlidzekliem, bet to nebija. Liecinickam nav informacijas par adresi - /adrese B/, iespg&jams, ka
uzpémuma juridiska adrese tika mainita vairakas reizes. 2010. gada 7. aprili FinanSu policijas parvaldei tika nosifits
zinojums par konstatetajiem riskiem uzpémumiem. Riski tadi, ka pastavgja liels uznpémuma nodoklu parads, un
maksatnespejas pieteikums netika iesniegts, tap€c uz S§1 zinojuma pamata FinanSu policija bija tiesiga ierosinat
kriminalprocesu. Parasti skaidras naudas iznemsana notiek $adi - divi nodoklu inspektori un policijas parstavis dodas uz
uzpémumu, lidz uzradit kases gramatu vai zurnalu, un uzp€muma eso$o skaidro naudu iznem, un policijas parstavja
pavadiba to ved uz banku. Gadijuma, ja nav skaidras naudas, tad tick sastadits akts par skaidras naudas iznemSanas
neiesp&jamibu, par to parakstas divi inspektori, policijas parstavis un liecinieks. Skaidras naudas iznem$ana ir otrs naudas
piedzinas pasakums. VID darbiniekiem ir japilda [emuma noteiktie naudas piedzinas pasakumi, pirmkart, jaizpilda inkaso,
tad skaidras naudas iznemsSana, un visbeidzot mantas apraksts. Uznémuma riska nodoklis ir obligati maksajams nodoklis,
tas paredzets vispargja maksatnesp&jas procesa uzturéSanai. P& VID bridinajuma nositiSanas, SIA /nosaukums
A/maksatnespé&jas process netika pieteikts, kaut ar1 bija noradits terminS maksatnesp€jas procesa iesniegSanai — 3 nedélas.
Uzpemums nespéja visus nodoklus samaksat terminos, jo uznémumam nebija naudas idzeklu, valstt bija griita ekonomiska
situacija visas jomas, seviski celtnieciba.

Uzneémgjs sniedza paskaidrojumu, ka uznemumam ir noslegti konkursi, cergja nakotn€ nomaksat paradus. Darbinickiem
izmaksajama darba alga ir noteikta ar likumu, VID lauj uznemgjam to iznemt no saviem bankas kontiem, pargja nauda tiek
ieskaitita nodoklu nomaksai. VID lauj uzn€mé&jam no saviem bankas kontiem iznemt darbiniekiem izmaksajamo darba algu
tikai par tekoSo ménesi, uz ieprickSgjiem meneSiem tas neattiecas. Leémuma par bezstridus piedzinu termins ir 3 gadi. Kad
VID nosiita bankai inkaso uzdevumu, tas ir izpildams nekav€joties, bankai ir pienakums uzpémuma naudas Iidzeklus
parskaitit budzeta, bet, ja pusgada laika uznémuma bankas kontos naudas dzekli neienak, bankas kontu slédz. Kad banka
atrodas inkaso uzdevums, uzn@mgjs, izmantojot So bankas kontu, nevar labpratigi veikt maksajumus, uznémejs var veikt
maksajumus no cita bankas konta.

Gramatvedibas eksperte /pers. N/ tiesai liecinaja, ka /datums/vipa veica SIA /nosaukums A/ gramatvedibas tiesu
ekspertizi, sniegto atzinumu uzturgja. Ekspertiz€ tika noteikts parbaudamais periods par laika periodu no
25.08.2008.-30.12.2010. P&c kriminallietas materialos eso§o SIA /nosaukums A/ gada parskatu datiem, tika veikti aprékini
un Eksperta atzinuma 9.lapa, 4.tabula ir atspoguloti nodoklu paradu apméri. Ka izriet no 4.tabulas, SIA /nosaukums A/
2006.gada nodoklu paradu nebija, 2007.gada jau saka veidoties nodoklu paradi un 2008.gada noveérojams vislielakais
nodoklu parads. Liecinaja, ka ekspertizes veikSanai SIA /nosaukums A/ darfjumu attaisnojuma dokumenti vispar nebija
iesniegti. Ekspertize tika veikta p&c uznémuma Virsgramatas datiem un p&c apgrozijuma parskata datiem, citu attaisnojuma
dokumentu nebija. Virsgramata ir dokuments, uz kura pamata tiek sastadita bilance. Gramatvedibas darfjumu uzskaite
primars ir darfjumu attaisnojo$s dokuments, kurs tiek registréts registros, tad tiek sastaditi apgrozijuma parskati un Sie dati
tiek ierakstiti Virsgramata, péc Siem datiem tiek sastadita bilance. Ja nav Virsgramatas, tad tiek izmantoti visi dokumenti,
kuri sniedz jebkadu informaciju par uznémuma gramatvedibu. Uzpé@muma gramatvedibas dokumentiem jaatrodas pie ta
vaditaja. Ja tiek uzsakts uzpeémuma maksatnesp&jas process, tad visi dokumenti ar pienemSanas - nodoSanas aktiem tiek
nodoti maksatnespgjas administratoram. Ekspertizé izmantotas gramatvedibas ekspertizes metodes numurs ir uzradits
ekspertizes Izpétes dala - 3.lapa. ST metode tick uzskatita par parvaldes dokumentu un ar to ir iesp&jams iepazities pie
priek$nieka. Ekspertam tika uzdots jautajums par uzp€muma ikméneSa iep€mumiem un izdevumiem laika perioda no
25.08.2008. — 30.12.2010. Par parbaudamajiem periodiem, no 2009.-2010. ekspertam tika iesniegtas uznémuma
Virsgramatas, bet Virsgramata par 2008.gadu netika iesniegta. Ekspertam izdevas gan ienémumus, gan izdevumus sadalit pa
menesiem konkréti par 2009.gadu, bet par 2010.gadu Virsgramata datu nav. Uzskata, ka eksperta uzdevuma neietilpst
nepiecieS$amo dokumentu mekléSana, jo ta ir uzn@muma gramatvedibas dokumentu uzskaites kartoSana. Ekspertam netika
uzdots jautajums par skaidras naudas esamibu, bet uznémums sava kasé drikst glabat skaidru naudu, Sobrid tadu
ierobezojumu nav. P&c ekspertizei iesniegto dokumentu satura nevar izdarit secinajumus, vai uznémums glabaja skaidru
naudu liela apmera. Péc bankas kontu izdrukam nevar secinat, vai konkrétais darijums tiek uzskatits par izdevumu,
ienémumu vai aizdevumu, jo ir jaredz, ka katrs maksajums ir registréts gramatvedibas uzskaité. Veicot jebkadu maksajumu,
ir janorada ta pamatojums, bet ir jaredz arT tas, kada veida §o maksajumu uzpémums registréja sava gramatvedibas uzskaitg,
vai tas tika atzits par ien€mumiem, vai izdevumiem. Virsgramata, ja ta ir ar detaliz§jumu, zem konkr€ta gramatvedibas
uzskaites konta tiek apkopoti visi dati. Ja gramatvedibas uzskaite tika kartota elektroniski, tad Virsgramatu var izdrukat
dazados veidos.

Atbildot uz ekspertam uzdoto 5.jautajumu, ekspertize bija konstatéts, ka parbaudamaja laika perioda uznémumam bija
lidzekli, lai daleji nomaksatu nodoklus, bet tie tika novirziti citiem mérkiem, detalizéts apraksts ir atrodams atzinuma 11.lapa.
Vienlaicigi jaskatas atzinuma 7.tabula un 4.tabula, informacija tika analizéta kopuma. Javerte, kads ir salidzinamais periods,
kura gada ir nodoklu parada pieaugums, un kads ir visu norékinu personu parads un kads ir ekspertiz€ aprékinatais
konkrétas personas parads latos un procentuald izteiksme. Ekspertize tika veikta, pamatojoties uz iesniegtajiem
dokumentiem, un par konkrétiem laika periodiem. Komerclikums reglamenté darbibas, ka jarikojas uznp€muma vaditajam
taja gadijuma, kad uzn@mumam veidojas nodoklu parads. Ekspertizes laika tika noskaidrots, ka uznémuma gramatvedibas
kartoSana tika parkaptas likuma “Par gramatvedibu” 7.panta prasibas un noteikumu “Par gramatvedibas kartoSanu un
organizaciju” 26.punkta prasibas. Ekspertam no gramatvedibas uzskaites programmas tika iesniegtas izdrukas bez
parakstiem. Ekspertam netika iesniegti dokumenti par visiem laika periodiem, bija pieejami tikai “pliki cipari” no



Virsgramatas. Pirmdokumentu glabaSanas ilgums ir 5 gadi, gada parskatu - 10 gadi. Atzinuma 4.lapa ir izklastiti uzneémuma
gramatvedibas uzskaites dokumenti, kuri dotas ekspertizes veikSanai netika iesniegti. Ja ekspertam tiks iesniegti noraditie
dokumenti, tad atkariba no to satura eksperts méginas atbildét uz visiem uzdotajiem jautajumiem.

Apsudzeta /pers. B/ vaina pieradita ar Sadiem lieta esoSajiem un tiesas s€d€ parbauditajiem rakstveida pieradijumiem:

A1 2000. gada 4. februara SIA /nosaukums A/ Registracijas apliecibu, ka SIA /nosaukums A/ registréta Latvijas
Republikas Uznémumu registra 2000. gada 4. februari, tas juridiska adrese ir /adrese C/ viens no darbibas veidiem ir
biivnieciba (1.s&ums, lictas 8.lapa);

ar SIA /nosaukums A/ statitiem, no ka redzams, ka viens no SIA /nosaukums A/ /amats/ ir /pers. B/ (1.s€jums, lietas
15.1apa);

ar SIA /nosaukums A/ Bilanci par laika periodu no 2009. gada 01.01.-31.12. (1.sgjums, lietas 17.-25. lapa);

ar Vadibas zigojumu par parskata periodu no 01.01.208.-31.12.2008., kas apliecina, ka 2009. gada sabiedribas

darbiba radija zaudgumu 58 777 latu apmera. Konstatets apgrozijums 222 618 lati un pavisam uzp@muma izdevumi
94 974 latu apmera (1.s&jums, lietas 26.lapa);

ar zinojumu par Valsts socialas apdrosSinaSanas obligatajam iemaksam un pievienotas vértibas nodokla deklaracijam
(1.s€jums, lietas 27.-36. lapa);

ar 2009.gada 25.marta Valsts ienémumu dienesta Bridinajumu par nokavétajiem nodoklu maksajumiem, kas apliecina,
ka SIA /nosaukums A/ tika bridinata par nokavetajiem nodoklu maksajumiem 37 898,92 latu apmera, kas izveidojuSies uz
2009. gada 23. martu (1.s&ums, lietas 37.-39.lapa);

ar 2009.gada 30.marta Valsts ienémumu dienesta Lémumu par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu (1.s&jums, lietas

40.-41.1apa);

ar 2009.gada 1.oktobra Valsts iep€mumu dienesta vestuli par lidzeklu norakstisanu kreditiestades (1.s€ums, lictas 42.-
43.lapa);

ar 2010.gada 18.februara Valsts ienémumu dienesta vestulem par idzeklu norakstiSanu kreditiestades (1.s&jums, lietas
46.-49.lapa);

ar2010.gada 5.novembra Valsts iep€mumu dienesta FinanSu policijas parvaldes pazinojumu par kriminalprocesa
uzsakSanu (1.s&jums, lietas 52.lapa);

ar 2014.gada S.septembra Valsts ienémumu dienesta vestuli par SIA /nosaukums A/ nodoklu paradu (1.sgums, lictas
109.lapa);

ar 2014.gada 15.oktobra Valsts ienémumu dienesta Nodoklu parvaldes véstuli ar pielikumiem par SIA /nosaukums A/
nodoklu paradiem (1.s&jums, lietas 111.-120.lapa);

ar 2011.gada 19.janvara AS /nosaukums V/ bankas atbildi uz pieprasijumu par konta apgrozijumu (1.s€ums, lietas
125.-204.lapa);

ar 2010.gada 17.decembra AS /Nosaukums B/ atbildi uz pieprasijumu par konta apgrozijumu (1.s€ums, lictas 208.-
255.1apa);

ar 2014.gada 3.oktobra Valsts ienémumu dienesta pieteikumu par radita kaitg§juma kompensaciju 74988,79 euro
apmera (1.sgjums, lietas 242.-243 lapa);

ar 2010.gada 20.oktobra Valsts iep€mumu dienesta veéstuli un pielikumiem (2.s&ums, lietas 3.-217.lapa);

ar 2010.gada 1.junija Daugavpils tiesas lemumu par maksatnespéjas lietas ierosinas$anu (2.s&ums, lietas 220.lapa);

ar 2010.gada 12.julija Daugavpils tiesas spriedumu par SIA /nosaukums A/ maksatnesp&jas pasludinasSanu (2.s&ums,
lietas 222.lapa);

ar SIA /nosaukums C/ dokumentiem par darTjumiem ar SIA /nosaukums A/ (3.sgums, lietas 3.-38.lapa);

ar SIA /nosaukums F/ dokumentiem par darTjumiem ar SIA /nosaukums A/ (3.s&ums, lietas 40.-100.lapa);

ar SIA /nosaukums L/dokumentiem par darfjumiem ar SIA /nosaukums A/ (3.s&ums, lictas 102.-147.lapa);

ar SIA /nosaukums Z/ dokumentiem par darfjumiem ar SIA /nosaukums A/ (3.s€ums, lictas 149.-220.lapa);

ar SIA /nosaukums R/ dokumentiem par darfjumiem ar SIA /nosaukums A/ (4.s€ums, lietas lapa Nr.4.-34.);

ar SIA /pers. U/ dokumentiem par darfjumiem ar SIA /nosaukums A/ (4.s&jums, lietas 36.-118.lapa);

ar SIA /nosaukums K/ dokumentiem par darijumiem ar SIA /nosaukums A/ (4.s€jums, lietas 120.-136.lapa);

ar SIA /nosaukums N/ dokumentiem par darTjumiem ar SIA /nosaukums A/ (4.sgums, lietas 139.-183.lapa);

ar SIA /nosaukums S/ dokumentiem par darTjumiem ar SIA /nosaukums A/ (4.s&ums, lietas 185.-220.lapa);

ar AS /nosaukums V/ informaciju par klienta konta apgrozijumu (5.s€ums, lictas 9.-102.lapa);

ar2013.gada 29.aprila Daugavpils tiesas [emumu par SIA /Nosaukums A/ maksatnesp&jas procesa izbeigSanu
(5.s€jums, lietas 108.lapa);

ar 2016.gada 5.janvara SIA /nosaukums A/ gramatvedibas eksperta atzinumu ar pielikumiem, no kura izriet, ka saskana
ar virsgramatas datiem, sabiedribai laika perioda no 01.01.2009. I1dz 31.12.2009. bija iepe@mumi no pamatdarbibas 45
355.04 LVL un citi iepémumi 174.02 LVL apmera (informacijas apkopojumu pa meneSiem skafit atzinuma
1.pielikuma).Saskana ar virsgramatas datiem, sabiedribai laika perioda no 01.01.2009. 11dz 31.12.2009. bija kopgjie
izdevumi 104 150,75 LVL apméra - informacijas apkopojumu pa meneSiem skatit atzinuma 2.pielikuma. Ekspertizei
iesniegtas informacijas apkopojumu par sabiedribas debitoru paradiem laika perioda no 01.01.2009. Iidz 31.12.2009. skatit
atzinuma 4.pielikuma, bet par laika periodu no 01.01.2010. Iidz 30.04.2010. - 3.pielikuma. Ekspertize informaciju par laika
periodu no 01.01.2010. 11dz 30.04.2010. nav iesp&jams apkopot pa meneSiem, jo ckspertizes veikSanai iesniegta



Sabiedribas virsgramata par $o periodu nesniedz gramatvedibas informaciju sadalijuma pa méneSiem). Sabiedribas
kreditoru paradu apkopojumu ar detaliz€jumu pa meéneSiem un, kur tas ir iesp&jams, ari pa attaisnojuma dokumentiem,
skatit 5.-9.pielikumos: 5.pielikums - par periodu no 2008.gada augusta lidz septembrim; 6.pielikums - par periodu no
2008.gada novembra lidz decembrim; 7.pielikums - par 2009.gada janvari; 8.pielikums - par periodu no 2009.gada februara
idz aprilim; 9.pielikums - par 2009.gada jiniju. Ekspertize konstatts, ka 2008.gada decembra un 2009.gada janvara 5310
konta apgrozijumu parskatu sakuma atlikumi neatbilst atlikumiem iepriekS€jo periodu beigas. Ta, 2009.gada janvara
apgrozijumu parskata nav ieklauts parads SIA /Nosaukums M/ 1 402,58 LVL apméra, kads ir registréts 2008.gada
decembra beigas un méneSa sakuma ir noradits parads SIA /Nosaukums J/ 151,79 LVL apméra, kas nav noradits
ieprieksgja perioda beigas - skafit 7.pielikumu.

Parkaptas likuma “Par gramatvedibu” 7.panta prasibas, ka ierakstiem gramatvedibas registros jabut savlaicigi
izdaritiem, pilnigiem, preciziem un sistematiski sakartotiem. Nav pielaujami ieraksti, kuru saturs vai meritaji atSkiras no
attaisnojuma dokumenta, un "Noteikumu par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju" 26.punkta prasibas, katra parskata
gada beigas slegt gramatvedibas registrus un parnest kontu atlikumus uz nakama parskata gada gramatvedibas registriem.

Ekspertiz€ konstatets, ka parbaudamaja perioda Sabiedribai bija idzekli, lai daleji nomaksatu nodoklus, bet tie tika
novirziti citiem mérkiem, t.i.: 19.06.2008. nodoklu nomaksas vieta no norékinu konta Nr. /konta numurs/ ir veikts sponsora
palidzibas maksajums /pagasts/pagasta padomei 1 000 LVL apméra;

2008. un 2009.gada beigas Sabiedribai bija 4 881 LVL un 2982 LVL (attiecigi) lieli nor€kinu personu paradi, t.i.
mingtas summas bija iznemtas no naudas idzeklu sastava, un lielaku dalu no kop@ja norékinu personu parada sastada /pers.
T/ parads — 4 315 LVL (2008.gada beigas) un 2 532 LVL (2009.gada beigas). /pers. T/ parads ir izveidojies, veicot
skaidras naudas izmaksas no Sabiedribas norekinu konta Nr. /konta numurs/ kop&ja apmera 13 350 LVL. (5.s€jums, lietas
147.-191.lapa).

Analizgjot iegiitos pieradijumus, tiesa atzist, ka apsiidzetais izdarija vinam inkrimin€to noziedzigo nodarijumu.
Ta lieta konstatéts, ka apstidzetais /pers. B/ apsiidziba noraditaja laika valsts budzeta pilna apmera nemaksaja
apsiidziba noraditos nodoklus, tada veida radija valsts socialas apdroS§inaSanas obligato iemaksu, iedzivotaju ienakumu
nodokla, pievienotas vertibas nodokla un uzpemejdarbibas riska valsts nodevas paradu. Kopuma apsiidzetais radija
zaud&umu valsts budzetam 74988, 79 euro apmera.

Apsudzetais versa tiesas uzmanibu uz to, ka nodoklu savlaiciga nesamaksasana bija saistita ar vispargjo
ekonomisko krizi valstt un pasaule. Nevar nepiekrist §adam apsiidzeta uzskatam, tomer pieradijumi lieta liecina, ka
uznpémumam bija naudas Iidzekli, ko novirzit nodoklu samaksai, tacu tie tika izmantoti citiem mérkiem. No banku kontu
izrakstiem secinams, ka SIA /nosaukums A/ riciba bija pietickami daudz naudas lidzekli, kas vargja segt nodoklu paradus
un /pers. B/ to nevar€ja nezinat, taCu Sie Iidzekli tika teréti materialu pirk$anai, pakalpojumu sniegSanai un darbinicku
atalgojumam, lai gan naudas Tdzekli, pirmkart, bija javer§ nodoklu nomaksai. Iepriek§ mingtie iemesli neattaisno apstdzeta
ricibu un nav pamats noteikta laika nenomaksat nodoklus valsts budzeta. Lidz ar to $ada apstidzeta riciba ir uzskatama par
apzinatu izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Par to liecina konstatetie apstakli, ka apsiidzetais “pieturéja” naudu, cerot uz
biivniecibas pasitijumiem, ta¢u pasiitijumi neradas. Tapat no liecinieka /pers. V/ liecibas izriet, ka SIA /nosaukums A/
bija naudas hidzekli nodoklu nomaksai, ko apsiidzetais labpratigi nemaksaja, tadeél VID nodoklu ickas€Sanai bija spiests
veikt piedzinas pasakumus un divas reizes inkaso rezultata izdevas ieglt naudas lidzeklus nodoklu nomaksai. No
gramatvedibas ekspertizes atzinuma ari izriet, ka laika, kad uzp@mumam bija naudas hdzekli dalgjai nodoklu paradu
segSanai, tie tika novirziti citiem merkiem, tai skaita, sponsoréSanai. Tiesa uzskata, ka apsiidzeta riciba izpaudas
bezdarbiba, tas ir, vin§ zina par to, ka nodokli janomaksa, kontos ir nauda, tacu vin$ nedara neko, lai Sos nodoklus
nomaksatu, tadgjadi izvairoties no nodoklu nomaksas liela apméra. Lielo apméru veido nenomaksato nodoklu kopsumma,
nevis atseviski katra nodokla summa. Saskana ar likumu “Par Kriminallikuma spéka staSanas un piem&roSanas kartibu”
20.pantu “Atbildiba par Kriminallikuma paredz&to noziegumu, kas izdarits liela apmera, iestajas, ja nozieguma prieckSmeta
kopgja vertiba nodarTjuma izdari$anas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo
menesalgu kopsummu”. 2008.gada minimala ménesalga bija 160 lati, bet 2009.gada 180 lati. 50 minimalas menesalgas ir
10 000 lati, tatad kop&jais zaud&umus ir 52702,42 lati jeb 74988,79 euro, kas Cetras reizes parsniedz robezu, no ka sakas
kriminalatbildiba par noziedziga nodarfjuma izdariSanu liela apméra. No Daugavpils prokuratiiras prokurora M.Gabrana
2015.gada 28.februara léemuma par kriminalprocesa izbeigSanu izriet, ka /pers. B/ 2010.gada 28.maija tika nosactti atbrivots
no kriminalatbildibas par maksatnespé&jas pieteikuma neiesniegS§anu ( Kriminallikuma 214.panta pirma dala, kas bija spéka
lidz 31.12.2010.) (5.s€jums, lietas 119.lapa). Tiesa uzskata, ka tas nav pamats apsiidz&to attaisnot, jo maksatnespejas
pieteikuma neiesniegSana un izvairiSanas no nodoklu nomaksas ir divi atseviski noziedzigi nodarTjumi. Tiesa jau sprieduma
noradija, ka SIA /Nosaukums A/ bija naudas lidzekli, lai dalgji segtu nodoklu paradus, tacu tie tika teréti citiem mérkiem.

Lidz ar to, vertejot pieradijumus to savstarpeja saistiba, tiesai uzskata, ka /pers. B/ izdarija Kriminallikuma
218.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu un nodarijums kvalificéts pareizi.

Nosakot soda veidu un méru apsiidzetajam /pers. B/, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu, vainiga
personibu, atbildibu pastiprinoSos un mikstinosos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstidzeta atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa uzskata par pamatotu
atzit nodartjuma izdariSanu, smagu ekonomisko apstaklu ietekmé (ekonomiska krize), kas ir visparzinams fakts.

Atbildibu pastiprinoSus apstaklus tiesa nekonstatgja.

/pers. B/ agrak nav tiesats, ir pensionars.

Atbilstosi Kriminallikuma 7.pantam Kriminallkuma redakcija Iidz 31.12.2010. apsuidzetais /pers. B/ izdarija mazak



smagu noziegumu.

Kriminallikuma 218. panta otras dalas sankcija (Kriminallikuma redakcija idz 31.12.2010.) paredz brivibas atnemsanas
sodu uz laiku lidz pieciem gadiem, piespiedu darbu, naudas sodu, konfiscgjot mantu vai bez tas, atnemot tiesibas veikt
uznémejdarbibu uz laiku no diviem idz pieciem gadiem vai bez ta.

P&c Kriminallikuma grozijumu spéka stasanas 2013.gada 1.aprili Kriminallikuma 218. panta otras dalas sankcija paredz
brivibas atnemsanas sodu uz laiku Iidz Cetriem gadiem, Tslaicigu brivibas atpemsSanu, piespiedu darbu, naudas sodu,
konfisc€jot mantu vai bez tas, atnemot tiesibas uz noteiktu vai visu veidu komercdarbibu, vai uz noteiktu nodarbosanos vai
tiestbas ienemt noteiktu amatu uz laiku no diviem Iidz pieciem gadiem. Nosakot apsiidzetajam sodu, tiesa nem véra péc
Kriminallikuma grozijumiem pantu sankcija noteikto pamatsoda apméeru un robezas tiktal, cik tas ir labveligs apstidz&tajam.

Nosakot soda veidu saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu, tiesa nem v&ra noziedzigo nodarfjumu raksturu,
proti, apstidzetais /pers. B/ izdarija mazak smagu noziegumu. Nem v&ra kaitjuma apmeru, kas ir ievérojams un kas nav
atlidzinats, ka arT apsiidzeta personibu - nav tiesats. L1dz ar to tiesa atzist, ka apsiidz&tais sodams ar brivibas atnemsanas
sodu, neatnemot tiesibas veikt uznémegjdarbibu, jo tiesa noteikt papildsodu neatzist par nepiecieSamu. Noteiktais soda
veids atbilst apsiidzeta izdarita nodarijuma raksturam, raditajam kait€jumam, vainigd personibai un soda mérkim. Soda
mérkis ir sodit apstidz&to par izdarito un atturét no jaunu nodarijumu izdariSanas.

Nosakot soda méru, tiesa nem véra apsiidzetajam konstateto atbildibu mikstinoSo apstakli un pastiprino$o apstaklu
neesamibu.

Arpus soda noteik§anas krit€rijiem, tiesa nem véra apsiidzéta socidlo apstaklus, vina veselibas stavokli, soda
individualizacijas un sameriguma principu.

Ievérojot visu lieta konstat€to apstaklu kopumu, brivibas atpemSanas sods /pers. B/ nosakams Kriminallikuma
218.panta otras dalas sankcijas robezas.

Apstdzetais nodarija ievérojamu mantisko zaud&umu, tomer, neraugoties uz to, tiesa uzskata, ka soda merkis ir
sasniedzams, apsiidzeto neizolgjot no sabiedribas.

/pers. B/ iepriek§ nav tiesats, vipam konstatetas smagas slimibas, par ko tiesa parliecinajas tiesas séde, SIA
/mosaukums A/ nepastav, vip$ ir pensionars. Kops§ nodarfjuma izdariSanas pagajusi gandriz desmit gadi. Nodaritais
kait€jums wvalstij ir ieverojams, tacu ne tads, lai apstidz&to izoletu no sabiedribas, turklat janem véra apstakli, kados
zaud&jums radas. Varbiitiba, ka apstidz€tais izdaris jaunus nodarijumus nepastav, tadel tiesai ir parlieciba, ka /pers. B/,
brivibas atpem$anas sodu reali neizcieSot, turpmak jaunus noziedzigus nodarijumus neizdaris. Konkrétaja kriminalprocesa,
nemot vera visu lieta konstateto apstaklu kopumu, tiesa atzist par lietderigu sodu neizpildit, bet piemérojot Kriminallikuma
55. pantu, brivibas atpemSanas sodu apsiidz&tajam noteikt nosactti.

Valsts ien€mumu dienests valsts laba pieteica kait€juma kompensaciju 74 988,79 euro, ko veido: ledzivotaju ienakumu
nodoklis (pamatparads) 18 111,69 euro, Valsts socialas apdros§inasanas obligatas iemaksas (pamatparads) 36 929,07 euro
apméra, Pievienotas vertibas nodoklis (pamatparads) 19 908,30 euro apmera un uzpeémejdarbibas riska valsts nodeva
(pamatparads) 39,73 euro apméra (1. s€ums, lietas 242.-243. lapa). Cietusa VID parstave /pers. Al/, kura piedalijas tiesu
debatgs, kaitgjuma kompensaciju uzturgja un liidza to piedzit valsts laba, apstidz&tais kaitSjuma kompensaciju neatzina.

Tiesa atzist, ka kait€juma kompensacija ir pamatota, apmierinama un ta atbilstosi Kriminalprocesa likuma 350. panta
noteiktajam ir naudas izteiksm€ noteikta samaksa, kas personai, kura ar noziedzigu nodarfjumu radija kait€umu, ir
jasamaksa cietuSajam ka gandarfjums par mantisko zaud&umu. Tiesa nekonstaté nepareizibas kait€juma kompensacijas
aprekinasana, ta atbilst lieta esoSajiem aprékiniem un piedzenama no apsidzeta valsts laba, jo zaud&ums valstij,
nesamaksajot nodoklus, radies apstidzeéta darbibu rezultata.

Procesualie izdevumi, kas saistiti ar liecinieku ieraSanos uz tiesas s€di piedzenami no apsiidzeta.

Lietiskos pieradijumus, kas noraditi sprieduma rezolutivaja dala, atdot apsiidz€tajam, bet ja vins tos neiznemt, tad tie
iznicinami.

Drosibas Iidzeklis apsiidz&tajiem pirmstiesas procesa netika pieméerots, tiesa uzskata, ka nav pamata drosibas idzeklu
piemerosanai.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 23., 127., 512., 514., 520., 524.,528., 529. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. B/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, kas paredz&ts Kriminallikuma 218. panta otraja dala, un
sodit vinu ar brivibas atnpemSanu uz 2 ( diviem) gadiem.

Pamatojoties uz Kriminallikuma 55. pantu, brivibas atnem$anas sodu /pers. B/ noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 2
(diviem) gadiem.

Sodu neizpildit, ja parbaudes laika /pers. B/ neizdaris jaunus noziedzigus nodarfjumus, neparkaps sabiedrisko
karttbu un izpildis kriminalsodu izpildi reglament&josa likuma paredzetos un Valsts probacijas dienesta noteiktos
pienakumus.

Piedzit no /pers. B/ nodarita kaitSjuma kompensaciju 74988, 79 euro (septindesmit Cetri tiksto$i devini simti
astondesmit astoni euro, 79 centi) valsts laba, ieskaitot to valsts budzeta konta LV67TREL1060001239900, maksajuma
sanémejs Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, BIC kods TRELLV22.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 528. panta 9. punktu, apsiidzetajam noteikt terminu sprieduma labpratigai
izpildei — 30 dienas no sprieduma spéka staSanas dienas, un pienakumu iesniegt tiesai dokumentu par kaitéjuma
kompensacijas atlidzinasanu.

Piedzit no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevumus 17,80 euro (septinpadsmit euro, 80 centi), nosakot tos



labpratigi samaksat 30 dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu lietiskos pieradijumus — vienu kasti ar SIA
/Nosaukums A/ gramatvedibas dokumentiem, kas glabajas Daugavpils tiesa, atdot /pers. B/ p&c sprieduma spéka staSanas,
uzliekot vinpam pienakumu divu méne$u laika péc pazinojuma nositiSanas dienas par lietisko pieradijumu izpemSanu -
iznemt lietiskos pieradijumus.

Ja /pers. B/ divu ménesu laika pec pazinojuma nosiitiSanas dienas neiznem lietiskos pieradijumus, tad Sos lietiskos
pieradijumus iznicinat.

Spriedums var tikt parsiidzets 10 dienu laika Latgales apgabaltiesai no pilna sprieduma pieejamibas dienas tiesas
kanceleja, bet apstidz&tais no sprieduma tulkojuma pieejamibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas sidzibu vai protestu
iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnesis G. Aizsils
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