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Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese K. Kalvane,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Veselibas inspekcijas faktisko ricibu, nesniedzot
atbildi p&c biifibas uz /pers. A/2014. gada 17. decembra iesniegumu.

Aprakstosa dala

[1] Veselibas nspekcijas (turpmak arT — Inspekcija) Veselibas apripes kvalitates kontroles nodalas 3. ekspertu dalas vecaka arste eksperte,
pamatojoties uz/pers. A/(turpmaka arT — pieteicgja) iesniegumu (turpmak arm — Sakotngjais iesnieguns), laka posma no 2014. gada 17. aprila lidz
29. julijam veica pieteicgjas meitas /pers. C/ sniegtas veselibas apripes kvalitates ekspertizi SIA , L azerplastikas kiinika™ pie bermu kirurga /pers. D/, un
2014. gada 6. augusta sastadja atzinumu Nr. 9913/606/5-1 (turpmak arT— Sakotngjais atzinuns).

Inspekceijas Veselibas apripes kvalitates kontroles nodalas vaditaja p.i., pamatojoties uz Sakotngjo atzinumu, 2014. gada 4. augusta pienema
Brmumu Nr. 9913/606/5?1 saskana ar Pacientu tiesibu likuma 18. panta treSo dalu, kura tostarp noradija, ka nemot véra Sakotngja atzinuma secinato,
Inspekcija nav konstatgjusi/pers. C/ veselibas apriipes parkapumus un atzina sniegto veselibas apriipi par atbilstosu Arstniecibas likuma 37. panta
pirmas dalas 1. punktam.

[2] Nepiekritot Inspekcijas Veselibas apriipes kvalitates kontroles nodalas vadttajas p.i. 2014. gada 4. augusta Emumam Nr. 9913/606/571,
pieteicgja to apstrideja Inspekceija.

Inspekceija ar 2014. gada 20. oktobra lEmumu Nr. 1.3-2/22373/89 nolema atzit par nepilnigu Sakotngjo atzinumu, atcela Inspekcijas Veselibas
aprupes kvalitates kontroles nodalas vaditajas p.i. 2014. gada 4. augusta lEmumu Nr. 9913/606/5?1 un nodeva lietu jaunai izskatiSanai.

[3] Inspekcijas 2. ekspertu dalas vecaka arste eksperte, pamatojoties uz Inspekcija 2014. gada 20. oktobra Emumu Nr. 1.3-2/22373/89, laika
no 2014. gada 20. oktobra lidz 19. novembrim veica pieteicgjas meitas /pers. C/ sniegtas veselibas apripes kvalitates ekspertizi un 2014. gada 19.
novembri sastadija atzinumu Nr. 9913/1404/5-1 (turpmak ar1— Atzinuis).

Inspekcijas Veselibas apriipes kvalitates kontroles nodalas vaditaja, pamatojoties uz Atzinuma secinato, 2014. gada 21. novembr1 pienema
Ermumu Nr. 9913/1404/571 (tarpmak ar— Sakotngjais lémus) saskana ar Pacientu tiesibu likuma 18. panta treSo dalu, kura tostarp noradjja, ka nemot
vera Atzinuma secinato, Inspekcija nav konstatgjusi /pers. C/ veselibas apripes parkapumus SIA ,Lazerplastiskas kiinika” un sniegto veselibas apriipi
atzina par atbilsto$u Arstniecibas likuma 37. panta pirms dalas 1. punktam.

[4] Nepiekritot Sakotn€jam lEmuma, pieteicgja to apstridja ar 2014. gada 17. decembra iesniegumu Inspekcija.
Inspekceija ar 2015. gada 19. janvara Emumu Nr. 1.3-2/31391/6 (turpmak armT — Leémums) nolema atstat negrozitu Sakotngjo Emumu, bet
pieteicgjas 2014. gada 17. decembra iesniegumu noraid.

[5] 2015. gada 2. marta Administrafivaja rajona tiesa sagents pieteic€jas pieteikums par Inspekcijas faktisko ricibu, nesniedzot atbildi péc
biifibas uz iesniegumu.

Pieteikumé noradits turpmak minétais.

[5.1] Lietas izskat®anas laika pieteicgjas meita /pers. C/ ne vienu reizi nav apskattta, tacu tas ir bitiski, jo arsti eksperti savos atzinumos norada,
ka rétojums ir iesp&jama blakusparadiba arstéSanas gadijuma un ilgakais pusgada laika rétojumam ir japaziid, tacu tas nav noticis.

[5.2] Arstam pirns arstgSanas uzsaksanas bija jaizskaidro bérnu vecakiem, ka norisindsies arstéSana un janorada uz apstakli, vai ir iespgjamas
blakus paradibas, kadas nevélamas sekas. Tas nav darits un Inspekcija $o apstakli atsakas vertét, motivgjot ar to, ka nav normativa akta, kas to paredz

[5.3] Atzinumos ir acimredzama neskaidriba terminos, proti, arsti norada, ka arstéSana ir uzsakta 2012. gada septembri, bet pieteicgja iesniedza
Inspekeija apliecingjumu — maksajumu ¢eku, kas pierada, ka arsteSana uzsakta 2012. gada jinija. Tadgjadi ir secinams, ka Inspekcijas riciba nav nodoti
visi dokumenti no SIA , L azerplastikas klinika™ un iztrikst bitiska infornéicijas dala.

[5.4] Parbaude nav notikusi atbilstosi Administrativa procesa likuma 59. panta prasibam

[6] Paskaidrojuna tiesai Inspekcija norada, ka uzskata par nepamatotu un noraidamu pieteicgjas pieteikumu par Inspekceijas faktisko ricibu,
nesniedzot atbildi p&c bitibas uz iesniegumu, pamatojoties uz Atzinuma, Sakotngja lemuma un Leémumé noraditajiem argumentiem.

Motivu dala



[7] Ja persona ir versusies Inspekcija ar stidzibu par arstniecibas kvalitati, tai i tiesbas sagent Inspekcijas izvert€jumu par stridus situaciju art
gadijumi, ja netiek saskatits administrativa parkapuma sastavs un netiek ierosinata administrativa parkapuma lietvediba. Citiem vardiem sakot, personai
Ir tiesibas sagent atbildi pec bitibas (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013. gada 25. oktobra spriedumu lieta Nr: SKA?
340/2013).

[8] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 104. panta pirmo teikunm kvienam ir tiesibas likuma paredzEtaja veida versties valsts un
pasvaldibu iestade ar iesniegumiem un sagent atbildi pec bitibas. Valsts pienakumms atbilstosi $ai konstitucionalajai normai ir sniegt atbildi, kura ir izverteti
uzdotie jautajumi un tie motiveti atbildeti (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2008. gada 21. aprija sprieduma lieta Nr: SKA-
22/2008 17. punktu). Atbildes nesniegSana vispar vai atbildes nesniegSana pec biifibas ka faktiska riciba atbilstosi Administrativa procesa likumam ir
parbaudama administrativaja tiesa (skatit turpat, 19. punkts).

Tomer minéta Satversmes norma neparedz tiesibas prastt konkréta satura atbildi (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2011. gada 17. marta lemuma lietd Nr. SKA-3 67/2011 7. punktu, 2010. gada 26. novembra lemuma lieta Nr. SKA-785/2010 6. punktu).
Nozire ir tam, ka iestades atbildes attiecas uz personas uzdotajiem jautajumiem, nevis tam, vai atbildes saturs prectz atbilst personas prieksstatam par
velamo atbildi (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010. gada 26. novembra lemuma lieta Nv. SKA-785/2010 8. punktu).
Iestadei ir pienakus sniegt saprotamas atbildes vz personas uzdotajiem jautajumiem, kuri ir iestades kompetence. Ir svarigj, lai iestade kopuna atbildtu
uz personas uzdotajiem jautdjumiem (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2009. gada 23. marta lemuma lieta Nv. SKA-
360/2009 10. punktu).

Tiesas kompetencé nav vertet pec biitbas visus stridus jautajumus, bet gan izlent, vai iestade ir sniegusi motivetu atbildi uz personas iesniegumu.
Proti, tiesai atbildes pareiziba nav japarbauda.

[9] Izvertejot pieteicEjas iesniegumus Inspekeijai, ir secinams, ka pieteicgjas iebildumi ir versti par vinas meitai veikto arstniecibu, ko veica SIA
LLazerplastikas klinika” arsts bérmu kirurgs /pers. D/, arstgjot vinas meitai plasa jaukta tipa laba vaiga hemangion, kas ir izvietota pie acs argjas malas.

Pieteicgja sakotngja iesnieguma un arT savos turpmakajos iesniegumos Inspekcijai norada uz to, ka vinas meitas arstnieciba nedeva vélamo
efektu, bernam bija verojamas Cilas, kuru rezultata izveidojas rétas. Pieteicgja uzskata, ka arsta /pers. D/ izveleta arstniecibas taktika nav bijusi pareiza,
jo tas rezultata nav sasniegts velamais terapeitiskais efekts, ka art ir radies acim redzans sejas adas sarétojums. Salidzinajumam pieteicgja ir iesniegusi
berna fotografijas un Krievijas Federacijas Sanktpéterburgas plastiskas kirurgjjas un lazerkosmetologjjas centra arsta profesora /pers. I/ 2013. gada
konsultativo sledzienu un Krievijas Federacijas uznémuma ,Kosmetologjja OstMedConsult” Lazera dermatologjjas nodalas vaditajas /pers. K/ 2014,
gada 21. marta konsultativo sledzienu. Pieteicgja arTnorada, ka arstniecibas process Krievijas Federacija bija veiksmiigs un izsaka savu neizpratni par to,
kapgc arstniecibas process pie arsta /pers. D/ nedeva nekadus rezultatus.

[10] Sniedzot atbildi, Inspekcija i noradijusi, ka arsts /pers. D/ ir izvélgjies adekvatu terapiju, t.i., lazeriekartas energjjas blivumu un impulsu
skaitu, ka arT procediiru skaitu, noradot, ka neviens arsts nekad nevar prognozét kada biis hemangiomas asinsvadu reakcija, ka arf nav prognozgjams
pilnigas izarstéSanas termins. Inspekcija noradijusi, ka pieteic€jas meitai novérotas lazerprocediiru sekas ir atzistamas par lazerprocediiru blakus efektu
un atbilst adekvatai organisma reakcijai. Sniedzot atbildi par izvéletas terapijas atbilstibu un adekvatunmu, Inspekcija ir atsaukusies uz apstiprinatu
mediciisko tehnologiju ,.Selektivas fototermolizes izmantoSana dermatologjja un venerologija”. Inspekcija nav vert&jusi pieteicgjas iesniegtas bérna
fotografijas un Krievijas Federacijas arstu izsniegtos konsultativos sledzienus, atzistot, ka tie nav bérma mediciniskas dokumentacijas sastavdalas, ka ar
attieciba uz konsultativajiem sledzieniem noradija, ka to atvasingjumi nav noforméti atbilstosi tiesibu normas ietvertajam prasibam, ka rezultata tiem nav
juridiska speka un tie nav saistosi Inspekcijai.

[11] Arstniecibas likuma 9.1 pants noteic, ka arstniecibu veic atbilstosi kliniskajam vadlinijam vai arstnieciba izmantojamo metozu un ziu
lictoSanas drosibas un arstéSanas efektivitates novertejumam, kas veikts, ieverojot uz pieradijumiem balsttas medicinas principus. Likuma 37. pants
noteic, ka arsts ir arstniecibas persona, kura ieguvusi izglitibu, kas atbilst likums , Par reglament@tajam profesijam un profesionalas kvalifikacijas atz8anu”
noteiktajam prasibam, un kura ar zinatniski pamatotu mediciisko darbibu tiesi vai netiesi iedarbojas vz cilveku un savas profesionalas darbibas ietvaros:
veic slimibu profilaksi, diagnostiku, arstéSamu un pacientu mediciisko rehabilitaciju, noverte slinibas un to izraistos fimkciongSanas ierobezojunus
kermena, aktivitates un dalibas limerit, peta slinibas izcelsmi un profilakses iespgjas.

Tadgjadi arstam, ka arstniecibas personai, arstnieciba ir javeic ievérojot kliniskas vadlinijas, arstnieciba izmantojamas metodes, jaievéro uz
pieradijumiem balstitas medicinas principus un ta darbibai ir jabit zinatniski pamatotai.

Viena no arstnieciba izmantotajam metodem ir mediciniskas tehnologjjas, kuru apstiprinasanas kartibu saskana ar Arstniecibas lkuma 9. panta
pirmo daju nosaka Ministru kabinets.

Saskana ar Ministru kabineta 2005. gada 28. jiinija noteikumu Nr. 468 , Arstnieciba izmantojamo mediciisko tehnologiju apstiprinasanas un
jaunu medicinisko tehnologiju ievieSanas kartiba” 2. punktu mediciiskas tehnologjjas noverteé un apstiprina Nacionalais veselibas dienests. Mingto
noteikumu 17. punkts noteic, ka Nacionala veselibas dienesta direktors pienem lemumu par mediciniskas tehnologjjas apstiprinasanu, ja mediciniskas
tehnologijas novertésanas laika ir pieradita tas efektivitate, dro§iba, poztiva ietekme uz pacienta dzives kvalitati. Apstiprinato medicinisko tehnologiju
dienests registré arstnieciba izmantojamo medicinisko tehnologjju datu baze.

No minéta ir secinans, ka Nacionala veselibas dienesta apstiprinatas mediciniskas tehnologjjas ir efektivas, drosas un uz kliniskajiem péfjumiem
balstitas. Lidz ar to, veicot arstniecibu, arstniecibas personai ir pienakurs ievérot apstiprinataja mediciniskaja tehnologiia ietvertas vadnijas.
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Tiesa konstate, ka Nacionalais veselibas dienests ir apstiprinajis mediciisko tehnologjju ,,Selekfivas fototermolizes izmantosana dermatologjja un
venerologjja” (turpmak art — mediciniska tehnologjja). Minéta mediciniska tehnologjja ir publiski piecjama Nacionala veselibas dienesta interneta vietné
http//www.vimnvd. gov.lv sadala Datu bazes. Viena no indikacijam selektivas fototermolizes metodes ar lazera un IPL iekartam lietosanai dermatologjja ir
adas un asinsvadu patalogijas: asinsvadu audzgji (hemangiomas, angiomas). Mediciniskas tehnologjjas 11. punkta ir noradits, ka hemangiomu pamata
terapija ir Azerterapija. leteicamakais variants ir agresiva lazerterapija hemangiomas proliferacijas fazes laika (parasti pirmais dzives gads). [zmanto tos
pasus Iazerus, kurus piclieto adas vaskularo malformaciju terapija (sk. tabulu). Ipasi veiksniiga lazerterapija bils gadijumos, kad hemangioma atrodas
agrma proliferativa stadija un nav izvirzijusies vairak ka par 1mm virs adas virsmas. Parasti terapeitiskais efekts tick panakts nevis vienreizgja, bet
atkartotu (ar 3-6 nedelas ilgiem intervaliem) terapeitisko seansu laika. Ja hemangioma ir dzilak lokalizEta, lieto papildus atv€sinosas metodes, kas lauj
pasargat apkartgjos audus no nevelamiem bojajumiem Dzilo hemangiomu gadijuma, kad lazerstarojuma iedarbibas dzluns nav pietiekans, So metodi
var kombingt ar lokalu vai sistemisku kortikosteroidu pielietosanu.

Tatad hemangiomas arstniecibas procesa ir izmantojami tie pasi lazeri, kas vaskularo malformiiciju terapija un ir noradii tas pasas mediciiskas
tehnologjjas tabula. Ka redzams no attiecigas tabulas, tad arstniecibas procesa bija japielieto lazers Nd:YAG ar vilgu garumu 532 nm darba reZima 1-15
msek.

Medicniskas tehnologjjas 8. punkts paredz, ka lazerterapijas rezultats ir atkarigs no uzstaditajiem tehniskajiem parametriem — energjas jaudas,
darba rezima, impulsu ilguma, frekvences, apstradajama lauka diametra; adas stavokla: bojajuma rakstura un pakapes, adas tipa; pacienta vispargja
stavokla — vecuma, blakus slinibam, iminas sistémas funkcionalas aktivitates; operatora prasmes.

Ka redzans no lietai pievienota atzinuma un pieteic€jas meitas medicnas dokumentacijas, arsts piecas reizes ir izmantojis azeru Nd:YAG ar vilgu
garumu 1064 nmun energjjas blivumu robeZas no 85/20 J/em Iidz 92/20 J/emun vienu reizi ir izmantota lazerterapija, kur lazera vilpu garuns bija 540 nm
un energijas blivums 18 J/em. Lidz ar to ir acim redzami, ka arsts nav vadijies no mediciniskaja tehnologjja ietvertam arstniecibas metodém, bet ir izdarjjis
atkapi no tam.

Tiesa konstat€, ka Inspekcija nav ietverusi atbildé izverstu argumentaciju, kapec pieteicSjas meitai piclietotais lazerterapijas kurss ir atbilstoss
mediciniskaja tehnologija noraditajai arstnieciba izmantojamai metodei, kas balstas uz tas efektivitati apliecinosiem klinisko pétjumu rezultatiem
Gadjum, ja arsts 1 izvelgjies konkrétajam gadijumam atbilstosu lazerterapijas iekartu un tehniskos parametrus, Inspekeijai i jabalsta savi argumenti uz
zinatniski apstiprinatam un kliniski parbauditam publikacijam, ko ta nav darfjusi.

Inspekcijas atbilde ir parsatinata ar citatiem no tiesu prakses, bet taja nav nevienas atsauces uz medicias zinatn€ izdaritam atzigam hemangionu
arstnieciba, kas parliecinatu gan pieteicgju, gan ari tiesu par arsta pielietotas arstniecibas atbilstbu mediciiskajai tehnologijai. Pie $adiem apstakliem
nevar uzskatt, ka Inspekcija atbildi ir sniegusi p&c biitibas. Proti, veicot veselibas apriipes profesionalo un darbspgjas ekspertizes kvalitati arstniecibas
iestade, Inspekcijai ir japarbauda vai arstnieciba ir notikusi atbilstosi Arstniecibas likuna noteiktajiem pamatprincipiem — zindtniskas pamatotibas un uz
pieradjumiem balstitas medicinas principiem Tadgjadi Inspekcijas atbildem pec biitibas i jabut parliecino$am un tajas ir jabit atsaucém uz zinatnisko
literattru, kas balstita uz kimniskajiem petjumiem Pretgja gadfjuma Inspekcijas atbildes iegiist formalas atbildes raksturu un pec bifibas pacientam
neizskaidro vinam sniegtas veselibas apriipes kvalitates atbilstibu Arstniecibas likuma ietvertajam prasibam

[12] Tiesa arT konstate, ka Inspekcija nav vertjusi pieteicgjas iesniegtas berma fotografijas un Krievijas Federacijas medicinas iestazu sniegtos
konsultativos sledzienus. Tiesa $adu Inspekcijas ricibu atzist par nepamatotu.

Vispirms noradams, ka pacienta mediciiska dokumentacijas bez Saubam ir primarais, kas Inspekcijai ir javerte, lai parbauditu pacientam sniegtas
veselibas apripes kvalitati. Tomer Inspekcijai sava darbiba ir jaievéro art Admmistrativa procesa likuma un Valsts parvaldes iekartas likuma ietvertas
tiesbu normas.

Proti, iestadei atbilstosi Administrativa procesa likuma 5. pantam pien€rojamo tiesibu normu ietvaros ir javeicina privatpersonas tiesibu un
tiesisko interesu aizsardziba. Tas nozine, ka izskatot pacienta iesniegunu par vigam sniegto veselibas aprupi, Inspekcija ir tiesiga izvertet ne tikai pacienta
mediciisko dokumentaciju, bet, lai tiktu panakts tiesisks, taisnigs un efektivs lietas iznakuns, Inspekcija nav kaveta izvertet art citus dokumentus un
novertet citus pieradjumus, kas nav ieklauti mediciiskaja dokumentacija. Tiesa uzskata, ka konkretas lietas apstakli tiesi piefava vertet pieteic€jas berma
fotografijas, jo stidzba bija par hemangiomas, kas i vizuals defekts, arstniecibu. Lidz ar to Inspekcijai nebija tiesiska pamata atteikties novertet
pieteicgjas meitas fotografijas kopsakara ar tas riciba esoSo medicmisko dokumentaciju, lai izdaritu objektivus un visaptveroSus secinajumus par
pieteicgjas meitas arstniecibas procesu un ta atbilstibu Arstniecibas kumam.

Tiesa tapat uzskata, ka Inspekcija ir pielavusi Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta piektaja dala ietverto labas parvaldibas principa
parkapunu, kas cita starpa uzliek iestadei par pienakumu sava darbiba ieverot taisnigu procediiru stenosanu saprafiga laka un citus noteikumus, kuru
merkis ir panakt, lai valsts parvalde ieverotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.

Proti, ja reiz Inspekcija konstat€ja, ka pieteicgjas iesniegtajiem dokumentiem nav juridiska speka, tad nekas to nekaveja sazinaties ar pieteicgju
un ligt vzadit Inspekeijai to originalus, lai rikotos saskana Dokumentu juridiska speka likuma 6. panta sesto dalu, kas noteic, ja nepiecieSans
parliecinaties par dokumenta originala juridisko speku vai dokumenta atvasinajuma pareizibu, persona, kura ir dokumenta atvasindjuma saneigjs, var
pieprast, lai tiek uzadits dokumenta originals. Tapat tiesu praksé i atzits, ka dokumentu vai citu zinu atZanu par pieradfjumiem nevar ietekmét tas, vai
konkretais materials ir formali atbilstos$s Ministru kabineta noteikumiem par dokumentu izstradasanu un noformeSanu. Bitiskakais konkréta dokumenta
vai cita materiala atZiSanai par pieradfjumu ir tas, vai konkrétais pieradjuns ir attiecinams uz konkr€to lietu un vai tas ir ticans (skat. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2010. gada 6. oktobra lemumu lieta Nr. SKA-592/2010).

Lidz ar to Inspekcijai, ja tai rodas Saubas par pieteicgjas iesniegto dokumentu juridisko speku, ir iesp&jams uzaicinat pieteicgju uzradit to
originalu. Tiesai nav Saubu, ka pieteicgjas iesniegtie dokumenti ir attiecinami uz izskatamo lietu un ir izvértéjami ka papildus dokumenti, lai novértétu vai
pieteicgjas meitas arstnieciba ir notikusi atbilstosi mediciniskajai tehnologjjai, jo, ka redzams no pieteicgjas iesniegtajiem dokumentiem, vigas meitai
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2014. gada marta bija saglabajusas rétas. Savukart mediciiskas tehnologijas 7. punkta ir minéts, ka rétas ka ilglaicigi blakus efekti i raksturigas
pacientiem ar tumsaku adu vai izteiktu iedegumu. Mingtais norada uz to, ka Inspekcija nav vispusigi izvertgjusi vai pieteicgjas meitai konstatétas rétas ir
attiecinamas pie pielaujamam blakus paradibam, vai ari ir radusas mediciniskajai tehnologjjai neatbilstoSas arstniecibas rezultata. Tas ir VertSjams
kopsakara ar tiesas ieprick§ konstatétajam nesakritibam, arstam pielietojot iekartas uzstadjumus, kas neatbilst mediciniskaja tehnologjja noraditajiem
iekartas uzstadjumiem

[13] Vienlakus tiesa konstate, ka administrativais process Inspekcija saistiba ar pieteicgjas stidzibu par arsta /pers. D/ arstniecibu noritgja no
2014. gada 17. aprila, kad sagemts pirmais pieteicgjas iesniegums. PEc minéta iesnieguma izskatSanas 2014. gada 4. augusta Inspekcijas Veselibas
apripes kvalitates kontroles vaditaja pienéma lemunm Nr. 9913/606/5-1, kas balstits uz 2014. gada 29. jilija sastadito atzinumu Nr. 9913/606/5-1 par
pieteicEjas meitas veselibas apripi. Pieteicgja nepiekrita lEmuma izdarttajiem secinajumiem un apstridgja to Inspekcijas vaditajam, kas ar 2014. gada 20.
oktobra lemunm Nr. 1.3-2/22373/89 atcela Inspekcijas Veselibas apriipes kvalitates kontroles vaditajas 2014. gada 4. augusta Enmunmu Nr.
9913/606/5-1 un nodeva lietu jaunai izskatBanai. Inspekcijas vadiajs 2014. gada 20. oktobra lemuma Nr. 1.3-2/22373/89 noradija uz vairakam
nepiliibam, ko ir pielavusi zemaka iestade, kas tai atkartoti ir jaizverte un jasniedz pieteicgjai atbilde pec bifibas vipai saprotama veida. Lenuma
noradis, ka nav izvertétas pieteicgjas iesniegtas fotografijas, kas ir veiktas jau arsteSanas sakuma, nav izvertets to autentiskums un attiecinaniba uz
konkréto lietu; nav sniegta pietickami saprotama atbilde par pieteicgjas meitai veiktas lazerterapijas jaudu un impulsu skaitu katra reizg; izdartti pretrunigi
secinajumi par kreveles veidoSanos; apSaubtta pieteic€jas mformetas piekriSanas procediirai esaniba; nav sniegts izvert€jums par pieteicgjas meitai
pielietotas arsteSanas adekvatunu vinas vecumam un par papildizmeklejumu objektivu nepiecieSanibu, vadoties no visiem iegiitajiem pieradijumiem lieta;
nav veikts pilnigs un vispusigs arsta /pers. D/ paskaidrojuma izvertejums; nav lemts jautajuns par atbilstosu arstniecibas personu profesionalo asociaciju
atzinumu sanensantL.

Inspekcija atkartoti veikta pieteicgjas meitas veselibas apriipes ekspertize un 2014. gada 19. novembrT sastadts atzinums Nr. 9913/1404/5-1 un
2014. gada 21. novenbri piegents lemums Nr. 9913/1404/5-1, kura nav vertétas nedz fotografijas, nedz art Krievijas Federacijas medicinas specialistu
sniegtie konsultativie sledzieni, ka arT nav veikts augstakas iestades lemuma noradito nepilnibu vispusigs izvertejuims, nav izlemts par nepieciesanibu
sapent arstniecibas personu profesiondlo asociaciju atzinumu, nav izverteti arsta sniegtiec paskaidrojumi kopsakara ar visiem pargjiem lieta konstatetajiem
faktiem, nav vispusigi izvertéts lazerterapijas jaudas pielietojuns saistiba ar medicinisko tehnologjju saistba ar ¢filu rasanos un velaku rétaudu
izveidosanos pieteicgjas meitai.

Parstidzetaja Lemuma ir noradis, ka zemaka iestade ir atbildgjusi uz pieteicgjas uzdotajiem jautdjumiem un noradts, ka zemaka iestade pamatoti
nav vertgjusi fotografijas un Krievijas Federacijas arstu sastaditos konsultativos sledzienus. Faktiski Le&mums par tiesisku i atzinis zemakas iestades
Brumu, kas bifiba i vel mazak informativs neka 2014. gada 4. augusta Inspekcijas Veselibas apripes kvalitates kontroles vaditaja lemums
Nr. 9913/606/571, kuru Inspekcijas vadiajs atcela. Lidz ar to tiesai ir pamats uzskafit, ka admistrativais process Inspekcija saistiba ar pieteic€jas
iesniegumu ir bijis nepilnigs un pretrunigs. Turklat Leémuma ir atsauce uz tiesibu aktu, kas i zaudgjis savu juridisko sp€ku un nav attiecinams uz izskatamo
lietu, noradot nepilrigu tiesibu akta nosaukumu (Ministru kabineta 2005. gada 31. maija noteikumi Nr.386).

Reznmgjot ieprieks izklastito, tiesa atzist, ka pieteicgjai faktiski nav sniegta atbilde p&c bufibas uz vinas iesniegumiem. Vieniga atbilde, kas
pieteicjai ir sniegta vispusigi un objekfivi, ir saistta ar informetas piekriSanas esamibu. Saistiba ar $o jautajumu tiesa piekrit L&muma noraditajam, ka
informetas piekriSanas rakstveida noformésana nav paredzeta tiesibu aktos ka obligata arstniecibas procesa sastavdala. Ta ir iesp&jama art ka mutvardu
vai ar konkludentam darbibam veikta piekriSana. Savukart tas kada apjoma ir sagemta informacija, nav objektivi parbaudans, ja piekriSana nav bijusi
noformeta ar rakstveida dokumentu. Nemot véra to, ka tiesbu norma paredzgja pieteic€jai tiesibas Iiigt informeto piekriSanu manipulacijai noformét
rakstveida, bet pieteicgja to nav izmantojusi, pieteic€jas iebildumi $aja sakara ir noraidami un Inspekcijai, sniedzot pieteicgjai atbildi p&c bufibas, tie
atkartoti nav jaizverte.

[14] Pieteicgja pieteikuma tiesai iebilst pret to, ka Inspekcija nav noskaidrojusi patieso pieteicgjas meitas lazerprocediru uzsaksanas datunmu.
Pieteicgja norada, ka tas ir bijis 2012. gada junijs, bet Inspekcija ir noraidijusi pieteicgjas iebildumus, noradot, ka par pieteicgjas meitai veiktajam
manipulacijam 2012. gada 21. jonjja nav ierakstu medicinas dokumentacija, bet uz éeka kopijas datuns nav bijis salasamns.

Tiesa, izvert€jot Inspekcijas iesniegto dokumentu kopijas, konstate, ka lieta patiesam i nesalasama kvits kopija par pieteicgjas meitai veiktu
medicinas procediru 2012. gada junija. Vienlakus lieta ir pieteic€jas meitas izraksts-epikrize, no kura ir redzans, ka taja 26. jinija i veikts ieraksta
labojums ar korektoru un svitrojumiem. No svitrojuma i redzams, ka sakotngji ieraksts satur&ja lazerprocediiras jaudas aprakstu, kas i parsvitrots. Lidz
ar to tiesa secina, ka pieteicgjas meitas dokumentacija ir veikti labojumi. Savukart Inspekcija no savas puses nav noskaidrojusi, kapéc sads labojuns ir
tapis un nav noskaidrojusi, kadu informaciju satur pieteicgjas iesniegta Ceka originals. Proti, neskaidras un pretrunigas informécijas gadijuma, kam i
nozime, lai izvértétu pacientam sniegtas veselibas apriipes kvalitati, Inspekcija i tiesiga pieprast papildus informéciju gan no pacienta, gan ari no
arstniecibas iestades, ko Inspekcija konkrétaja gadijumé nav darjjusi. Lidz ar to tiesa at7ist, ka Inspekcija nav péc bitibas atbildgjusi uz picteicgjas
jautajumu par pieteicgjas meitai sniegtas veselibas apriipes uzsakSanas datumu un iesp&jamas mediciniskas manipulacijas ietekmi uz pieteicSjas meitas
arstniecibas procesu.

[15] Tiesa lietu ir ierosinajusi par atbildes nesniegSanu uz pieteicéjas 2014. gada 17. decembra iesniegumu, kas bija ped€jais picteic€jas iesniegums
Inspekeija. Novertgjot administrativo procesu iestade, tiesa secina, ka faktiski Inspekcija nav atbildgjusi uz pieteicgjas sakotngjo iesniegumu, kas iesniegts
Inspekcija 2014. gada 17. aprili, un visiem turpmakajiem iesniegumiem kopuma, jo pieteic€ja nav sanémusi atbildes pec bitibas, lai arT vairakkartigi skaidroja
Inspekcijai savus iebildumus. Lidz ar to tiesai ir pamats taisit spriedumu par pienakuma uzlikSanu Inspekcijai atbildét péc bufibas uz visiem pieteicjas
iesniegumiem kopuma.

Nemot vera iepriek$ konstateto un secinato, tiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots un Inspekcijai ir uzliekams par pienakumu pec bitibas sniegt atbildi
uz pieteic€jas iesniegumos noraditajiem jautajumiem, nemot vera tiesas sprieduma ietverto faktu konstat&jumu un to juridisko novert&jumu.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.7251. pantu, 255. panta pirmo dalu, Iesniegunu likuma 10. panta
otro dalu, tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ pietekumu par Veselibas inspekcijas faktisko ricibu, nesniedzot atbildi pec butibas uz /pers. A/ iesniegumiem

Uzikt par pienakumu Veselibas inspekcijai viena meénesa lakka no sprieduma likuniiga speka stasands dienas sniegt atbildi uz /pers. A/
iesniegumiem. Sniedzot atbildi, Veselibas inspekeijai ir janem vera sprieduma ietvertie apsverum, konstatetie fakti un to juridiskais vertgjurs.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ samaksato valsts nodevu 28,46 euro apmera, kas atlidzinama no Veselibas inspekcijas
budZeta lidzekliem

Sprieduns nav parsitidzans.

Tiesnese K. Kalvane



