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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2007. gada 18.maija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese [.Kalvane

piedaloties pieteic€jam O.E.,

atklata tiesas seédé 2007.gada 11.maija Riga, Antonijas iela 6, izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc O.E. pieteikuma par Rigas domes
Administrativas komisijas 2006.gada 8.marta lémuma Nr.D57 8-19 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 5.aprili sanemts O.E. (turpmak —
pieteicgjs) pieteikums par Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak —
atbildetajs) 2006.gada 8.marta lémuma Nr.D57 8-19 (turpmak — Lémums), ar
kuru pieteic€js sodits ar naudas sodu 5 latu apméra, atcelSanu.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 6.aprila lémumu
pieteikums ir pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[3] No lietas materialiem secinams, ka:

[3.1] 2006.gada 11.janvari Rigas paSvaldibas policijas Ziemelu rajona
parvaldes administrativas uzraudzibas nodalas kartibniece sastadija pieteic€jam
administrativa parkapuma protokolu Nr.1.4.20033, par to, ka pieteicgjs 2005.gada
10.decembr1 vinam piederoSaja ' 1paSuma /dzésta adrese/, Riga, nebija veicis
Ipasuma piegulosas teritorijas — gajeju ietves attiriSanu no sniega un ledus,
izkaisot smiltis vai Skembu izsijas.

Mingtais administrativa parkapuma protokols tika sastadits pamatojoties uz
2005.gada 10.decembri Rigas pasSvaldibas policijas Ziemelu rajona parvaldes
inspektora sastadito apskates protokolu, par to, ka pie nama /dzésta adrese/ nav
notirits sniegs no gajéju ietves apmeram 50 metru garuma un 1,5 metru platuma.

[3.2] Ar Rigas domes Administrativas komisijas Ziemelu rajona
apakSkomisijas 2006.gada 31.janvara lémumu administrativa parkapuma lieta
D57 04 116-7 saskana ar Rigas domes saistoSajiem noteikumiem Nr.54
pieteic€jam tika piemérots naudas sods 5 latu apméra.

[3.3] Minéto Rigas domes Administrativas komisijas Ziemelu rajona
apaksSkomisijas 2006.gada 31.janvara l@mumu administrativa parkapuma lieta



D57 04 116-7 pieteicgjs apstrideéja Rigas domes Administrativaja komisija, kura
ar Leémumu atstaja negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas Ziemelu
rajona apaksSkomisijas 2006.gada 31.janvara lémumu administrativa parkapuma
lieta D57 04 116-7.

Parsiidz€taja Iémuma noradits turpmakais:

1) Ar Rigas domes Ziemelu rajona Administrativas apakSkomisijas
2006.gada 31.janvara lémumu Nr. D57 04 1 16-7 tika nolemts saukt pie
administrativas atbildibas O.E. par Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.54 , ,Rigas
teritorjjas un taja esoSo €ku un buvju uzturéSanas un saglabasanas noteikumi”
2.1.15.apakSpunktu, piemerojot naudas sodu 5 Ls apmeéra.

2) Lieta tika izskatita pieteic€ja prombiitné. Netika sanemts ligums atlikt
lietas izskatiSanu. Izskatot lietu komisija secinidja, ka pieteic€ja prombiitne nav
attaisnota, tad€jadi Rigas domes Ziemelu rajona Administrativas apakSkomisijas
2006.gada 31.janvara 1émums Nr. D57 04 1 16-7 atbilst Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 248.panta prasibam;

3) Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.54 , Rigas teritorijas un taja esoSo
€ku un biivju uzturéSanas un saglabasanas noteikumi” 2.1.15. punkts nosaka, ka:
»zlemas perioda -gajéju ietvju, iznpemot sabiedriska transporta pieturvieta,
attiriSana no sniega un ledus, smilSu vai Skembu izsilu kaisiSana, ka arT pagalma
celinu un iebrauktuvju tiriSana un kaisiSana — katru dienu (ar1 brivdienas un
sveiku dienas) lidz pikst.8 un, ja nepiecieSams, sniega tiriSana un smilSu vai
Skembu 1izsijju kaisiSana visas dienas laikda”, tacu ka redzams no lietas
materialiem, S1s prasibas nelika ieverotas;

4)Ka redzams no lieta pievienotas foto fiksazas, sniegs uz ietves nav
saskiirets, bet gan sasnidzis;

5) Lieta nav konstateti vainu mikstinosi apstakli;

6) Parkapums atbilst Rigas domes saistoSo noteikumu Nr.54
2.1.15.apakSpunktam.

[4] Nepiekritot atbildétaja Lémuma, pieteicEjs to  parsidzeja
Administrativaja rajona tiesa. Sava pieteikuma pieteic€js norada, ka naudas sods
uzlikts nepamatoti, jo ietve tika tirita katru dienu, un ta ir apmeram 1 metru plata,
bet nevis 1,5 m plata ka doma Pasvaldibas policija.

Péc tam, kad ietve ir notirita, pasSvaldibas tehnika tirot ielas braucamo dalu
sniegu sastumj uz notiritas ietves, par ko wvairakkart ir sniegtas siidzibas
Pa3valdibas policija, bet vél lidz §im nav sanemtas atbildes. Ne R.E., ne arT 4.K.
nekadi nekustamie TpaSumi /dzésts rajona nosaukums/ nepieder, talab nav
saprotams, kapéc vinpam biitu jatira ietve, ka tas noradits Ziemelu rajona
ApaksSkomisijas lemuma.

[5] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 2.maija ir sanemti atbildétaja
rakstveida paskaidrojumi, kuros atbildetajs pieteikumu neatzist un paskaidro, ka
Rigas domes saistoSo noteikumu Mr.54. 2.1.15. punkts nosaka, ka atbildigai
personai, Saja gadijuma pieteic€jam, ja nepiecieSams, sniega tiriSana un smilSu
vai Skembu izsiju kaisiSana janodroSina visas dienas laika. Nav pamats apSaubit



policijas protokolu, no kura izriet, ka namipaSuma Riga, /dzesta adrese/
pieguloSaja ietve 2005.gada 10.decembri Iidz pikst. 16:00 nav bijusi attirita no
sniega un ledus, ka ar1 nokaisita ar smiltim vai Skembu izsijam.

Ka redzams no pieteicgja 2006.gada 17.februara stidzibas par Rigas domes
Administrativas komisijas Ziemelu rajona apakSkomisijas lémumiem Nr.D57 041
14-7, D57 041 16-7, D57 041 15-7, ietve tiekot kopta, bet tad, kad pasvaldibas
tehnika tirot ielas braucamo dalu, sniegs tiekot sagriists uz notiritajam ietvém. Par
So faktu netika iesniegti materiali, kas apliecinatu domstarpibas ar paSvaldibu,
kas atbild par ielu uzkopSanu, tadel komisija pienemot l€mumu péc butibas
vadijas no konstateta fakta, kas tika noradits protokola, ka ar1 tam pievienotajam
foto fiksazam, kas saskana ar LAPK 243.pantu ir uzskatami par pieradijumiem.

No Rigas pasvaldibas policijas darbinieku 2005.gada 10.decembr1 veiktas
foto fiksazas ir neparprotami redzams, ka ietve pie namipaSuma Riga, /dzésta
adrese/ var€tu but aptuveni 2,5 m plata, ta ir vienmerigi nosnigusi, nevis, ka
norada prasitajs, uz tas ir sastumts sniegs no ielas braucamas dalas.

[6] Tiesas sédeé pieteic€js savu pieteikumu uzturja pamatojoties uz
pieteikuma izteiktajiem argumentiem.

Uz tiesas s@di atbildetdja parstavis nebija ieradies. Tiesa konstate, ka
atbildetajs noteikta kartiba ir informéts par tiesas sédes laiku un vietu. Nekadi
iesniegumi no atbildétaja par neierasanas apstakliem nav sapemti.

Uz tiesas sédi liecinieki (7.B. un E.L. nebija ieradusSies. Tiesa konstate, ka
lieciniekiem noteikta kartiba pazinots par tiesas sédes laiku un vietu.
Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 10.maija sanemts liecinieka (.B.
iesniegums, kura paskaidrots, ka liecinieks, sakara ar darba problemam uz tiesas
sédi ierasties nevarés. Liecinieks sava iesnieguma noradijis, ka savas ieprieks
sniegtas liecibas uztur pilna apmeéra. No liecinieka E.L. nekads iesniegums par
neierasanas iemesliem nav sanemts.

Pieteicgjs tiesas sédeé paskaidroja, ka var lietu izskatit bez atbildétaja
parstavja un liecinieku klatbutnes.

Tiesa, parbaudot lietas materialus, konstate, ka ir iesp&jams lietu izskatit bez
atbildétaja parstavja un liecinieku klatbiitnes.

Motivu dala

[7] Noklausoties tiesas sede pieteic€ja sniegtos paskaidrojumus un objektivi
izvertgjot visus lietas apstaklus un iesniegtos pieradijumus to kopsakara, tiesa
atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[8] Rigas domes Administrativas komisijas 2006.gada 8.marta Iémums D57
8-19 ir pieteicEjam nelabveligs administrativais akts, jo ar to pieteic€jam
piemérots administrativais sods. Administrativa akta, kura uzlikts
administrativais sods, izdoSana saistita ari ar noteikta procesa, kas noteikts
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, ievéroSanu.



Atbilstosi Administrativa procesa likuma 5.pantam administrativaja procesa,
it TpaSi piepemot lI€mumu pec biitibas, iestade piemérojamo normu ietvaros
veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu (privatpersonas
tiesibu ieve€rosanas princips).

[9] LAPK 237.pants nosaka, ka lietvedibas uzdevumi administrativo
parkapumu lietas ir savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot katras
lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu.

Parbaudot Lemuma tiesiskumu, tiesa konstaté, ka tas i1zdots, parkapjot
LAPK normas, kas nosaka lietvedibu administrativo parkapumu lietas.

LAPK 238.'pants nosaka, ka administrativais protokols jasastada diennakts
laika vai japienem lémums par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma
lieta vai par atteikSanos uzsakt lietvedibu. Tikai izn€muma gadijumos $adu
lémumu var pienemt desmit dienu laika.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka 2005.gada 10.decembri Rigas
pasvaldibas policijas Ziemelu rajona parvaldes inspektors sastadija apskates
protokolu, par to, ka pie nama /dzésta adrese/ nav notirits sniegs no gajéju ietves
apméram 50 metru garuma un 1,5 metru platuma.

Tiesa konstaté, ka pie apskates protokola sastadiSanas pieteic€js nav bijis
pieaicinats, kaut ar1 pec pieteic€ja teikta, ka vins ka pensionars parasti ir majas, jo
nestrada.

[10] Tiesa konstaté, ka administrativais protokols sastadits 2006.gada
11.janvari bez pieteicgja klatbiitnes, tatad pec viena ménesa.

Atbildetajs lietas materialiem pievienojis 2005.gada 2.janvara uzaicinajumu
Nr.2-39/RPZR-06-10ap/1422, kura noradits, ka Rigas paSvaldibas policijas
Ziemelu rajona parvaldes lietvediba ir ierosinata administrativa lieta Nr.2-
39/1422 par to, ka 2005.gada 10.janvari, plkst.16:00, Riga, /dzésta adrese/, nav
sakopta TpaSumam piegulosa teritorija.

Izvert§jot iepriek§ min€to, tiesa atzist, ka atbild€tajs gan uzaicinajuma
datuma, gan ari pieteic€ja parkapuma apraksto$aja dala ir pielavis vairakas
neprecizitates un parrakstiSanas kliidas, ka rezultata nav iesp&jams izsecinat, uz
kada parkapuma izskatiSanu pieteic€jam jaierodas.

Turklat, tiesa konstateé, ka policijas inspektore, kura sastadijusi
administrativa parkapuma protokolu, nav bijusi notikuma vieta 2005.gada
10.decembri, tadejadi tiesa secina, ka administrativais protokols sastadits tikai
pamatojoties uz apskates protokolu, turklat administrativais protokols neatbilst
LAPK 248.panta prasibam, kur§ cita starpa nosaka, ka protokolu paraksta
persona, kas izdarijusi administrativo parkapumu. Ja persona, kas izdarijusi
parkapumu, atsakas parakstit protokolu, par to protokola izdara ierakstu.
Personai, kas izdarjusi parkapumu, ir tiesibas iesniegt protokolam pievienojamus
paskaidrojumus un piezimes par protokola saturu, ka arT minét motivus, kuru dél
ta atsakas to parakstit.



Tiesa konstaté, ka atbildetajs nav ar1 ievérojis LAPK 260.panta prasibas,
kas nosaka, ka protokolu sastadot, parkap€am izskaidro vina tiesibas un
pienakumus un par to izdara ierakstu protokola.

Tiesa atzist, ka Rigas domes Administrativajai komisijai, izskatot
administrativa parkapuma lietu, bija jaievero LAPK 268.pants, kas citastarp
nosaka, ka institiicija (amatpersona), sagatavojot administrativa parkapuma lietu
izskatiSanai, izlemj (..),vai pareizi sastadits protokols un citi materiali par
administrativo parkapumu.

Nemot véra, ka administrativie protokoli sastaditi, pielaujot bitiskus
parkapumus, tie nevar but par pamatu administrativa soda piemeroSanai
pieteicgjam.

[11] Rigas domes Administrativa komisija saukusi pie administrativas
atbildibas pieteic€ju par Rigas domes 1999.gada 14.decembra saistoSo noteikumu
Nr. 54 ,Rigas teritorijas un taja esoSo €ku un bivju uzturéSanas noteikumi”
(turpmak — Noteikumi) 2.1.15. apakSpunkta parkapsanu.

So Noteikumu 2.1.15.punkts cita starpa paredz, ka Rigas pa$valdibas
komercsabiedribam atbilsto§i noslégtajam ligumam, dzivoklu T1paSnieku
sabiedribam, namipasumu, zemesgabalu u.c. teritoriju Ipasniekiem, valditajiem,
parvalditajiem - pilnvarniekiem, lietotajiem - nomniekiem savos objektos
janodroSina (..) ziemas perioda:

- gajeju ietvju, iznemot sabiedriska transporta pieturvietas, attiriSana no
sniega un ledus, smilSu vai Skembu izsiju kaisiSana, ka art pagalma celinu un
iebrauktuvju tiriSana un kaisiSana — katru dienu (ar1 brivdienas un svétku dienas)
lidz plkst. 8 un, ja nepiecieSams, sniega tiriSana un smilSu vai Skembu izsiju
kaisiSana visas dienas laika (..).

[12] Pieteic€js noliedz, ka konkrétaja diena nekustama ipasuma piegulosa
teritorija nebija notirita no sniega. Pieteicgjs norada, ka pec tam, kad ietve tika
notirita, paSvaldibas tehnika, tirot ielas braucamo dalu, sniegu sastima uz
notiritas ietves, par ko pieteic€js jau vairakkart siidzgjies pasvaldibas policija, bet
Iidz $im nav san€mis nevienu atbildi. ArT no lieta esosas fotografijas, kuru
notikuma vieta ir uzn€mis policijas darbinieks, ir redzams, ka sniegs uz gajeju
ietves ir tirits un samests kaudzes gar ietves malam, bet gar ietves malu pie
brauktuves ir saSkiiréts sniegts no braucamas dalas. Tiesas ieskata lieta esosa
fotografija, kuru pievienojis atbildetajs, nepierada, ka sniegs dienas laika nav ticis
tirits.

Saskana ar LAPK 260. pantu personai, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ir tiesibas piedalities lietas izskatiSana un sniegt paskaidrojumus. No
minétas tiesibu normas jégas izriet, ka lemjot par tada administrativa akta
izdoSanu, kur§ var€tu biit nelabvéligs adresatam, iestade noskaidro un izveérte
adresata viedokli un argumentus. Tiesibas tikt uzklausitam ietver personas
tiesibas izteikties, kas savukart nozimée, ka Sie izteikumi (pieradijumi un fakti)
tiks izvert€ti un nemti véra, pienemot I€émumu.



No lietas materialiem izriet, ka atbildétajs nav noskaidrojis pieteicgja
viedokli §aja lieta, turklat piepémis L€émumu bez pieteic€ja klatbiitnes.

[13] Atbildétajs norada, ka atbilstoSi Noteikumiem pieteic€jam janodroSina
ietves tiriSana visas dienas laika.

Saja sakara tiesa uzskata par nepiecie$anu atsaukties uz Satversmes tiesas
2004.gada 21.maija spriedumu lieta Nr.2003-23-01 ,Par likuma ,Par
paSvaldibam” 43.panta pirmas dalas 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91., 106. un 107.pantam”, kura satversmes tiesa secinajusi, ka
tiesibas uz 1paSumu pieskir personai ne tikai tiesibas izmantot So paSumu, bet ar1
pienakumus. IpaSuma izmantoSanai vienlaikus ir jakalpo arT sabiedribas
labumam. Ipasumam piegulosas publiska lietoSana esosas teritorijas uzkopSana
uzskatama nevis par piespiedu darbu, bet gan par pienakumu, ko uzliek TpaSums.

Tapat samérojot sabiedribas ieguvumu un ierobezojumus, kas tiek uzlikti
privatpersonai, uzliekot tai par pienakumu rip€ties par savam Ipasumam
piegulosas publiska lietoSana esosas teritorijas uzkopSanu, ir secinams, ka
sabiedribas ieguvums ir lielaks, neka privatpersonas tiesisko intereSu
ierobezojums. Gadijuma, ja paSvaldibai biitu jauzkopj ari nekustamajam
ipasumam piegulosa publiskaja lietoSana esos$a teritorija, tad tas ieverojami
palielinatu pasvaldibas izdevumus, ka rezultata paSvaldiba biitu spiesta palielinat
pasvaldiba maksajamo nodok]u apméru. Sai gadijuma zaudétaji bitu visi
paSvaldibas teritorija esoSie nekustamo IpaSumu ipasSnieki, kuriem bitu jasedz
paSvaldibas papildus izdevumi.

Satversmes tiesa sprieduma ari atzinusi, ka pasvaldibam, saistoSajos
noteikumos nosakot publiska lietoSana esoSo teritoriju kopSanas kartibu,
jaizverte, ka nodroSinat samérigumu starp personai uzlikto pienakumu un
sasniedzamo merki - nodroSinat sakoptu pils€tvidi. Lidz ar to katrai pasvaldibai
iespeju robezas biitu japaredz 1pasa kartiba attieciba uz tadam personu grupam ka
invalidi, pensionari, maznodroSinatas personas, nepilngadigas personas utt.
(skatit Satversmes tiesas sprieduma 14.punktu).

[14] Tiesas ieskata ir biitiski npemt véra, ka tiesibu norma (likuma ,,Par
pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 6.punkts, kas pieskir pasvaldibam tiesibas
1zdot saistoSos noteikumus un paredzet atbildibu par sanitaras tiribas uzturéSanu
un 1paSumam piegulosas publiska lietoSana esoSas teritorijas kopSanu) par
atbilstoSu Satversmei atzita, galvenokart, izvert€jot samerigumu, ko sabiedriba
iegist ar $adu uzliktu pienakumu nekustama ipasuma 1pasniekiem. Tiesas ieskata,
ar1 piemerojot sodus par TpasSniekiem uzlikta pienakuma nepildiSanu, pasvaldibai
jaizverte, ka nodroSinat samérigumu starp personai uzlikto pienakumu un
sasniedzamo mérki - nodro$inat sakoptu pils€tvidi, proti, vai katra gadijuma to
panakt tikai ar ipasnieku sodiSanu. Bez tam piemérojot administrativo sodu,
janem v&ra administrativa procesa principi un administrativa soda méerkis.

[15] No lietas materialiem ari izriet, ka pieteic€js neizvairas sakopt
Ipasumam pieguloSo teritoriju un dara to regulari, tacu, ka noradijis pieteicgjs,



paSvaldibas tehnika, tirot braucamo dalu, sagriZz sniegu atpakal uz notiritajam
gajeju ietvéem. Turklat no lietas materialiem izriet, ka atbildétajs vispar nav
vertgjis pieteic§ja iebildumu, ka sniegu uz ietves uzgriz paSvaldibas sniega
tirama tehnika.

Tiesa konstaté, ka Noteikumos Nr.54 nav noteikts Ipasnieku pienakums
nepartraukti atrasties pasuma un tirit ietvi vai pieguloSo teritoriju nepartraukti,
ka arT gadijumos, ja pasvaldibas tehnika uzgriiz sniegu uz ietves, turklat tiesas
1eskata Sads pienakums ar1 biitu nesamerigs.

Tiesas ieskata, nesamerigi ir no nekustama TpaSuma ipasnieka prasit, lai vins
nepartraukti atrastos uz vietas un ftiritu IpaSumam pieguloSo teritoriju. Arl
prasiba, lai namipaSnieki algotu sétnieku, kas tira teritoriju, tiesas ieskata nebiitu
same@riga, jo ar1l paSvaldibas s€tnieki visu dienu neatrodas sava uzkopjama
teritorjja. Lai teritorija bitu tira nepartraukti, to nepiecieSams noverot
nepartraukti, jo arf tiilit péc notiriSanas cita persona var to piesarnot.

Tadgjadi tulkojot Noteikumus Nr.54 tikai gramatiski, pastav iespé&ja sodit
namipaSniekus nepartraukti, tacu tiesas ieskata, tada nav Noteikumu Nr.54 jega
un mérkis.

[16] Turklat tiesas ieskatd nav saprotams, kap€c atbildetajs ir piemeérojis
sodu tikai vienam konkréta ipaSuma lidzipaSniekam, lai gan ir konstatgjis, ka
Ipasumam ir tris lidzipasnieki.

Pienakums sakopt namipaSumam pieguloSo teritoriju gulstas uz visiem
lidzipasniekiem vienadas dalas. LidzipaSnieki sava starpa var vienoties, kur$ bis
atbildigs par teritorijas sakopSanu.

[17] Piemé&rojot administrativo sodu, atbildétajam janem véra visi lietas
apstakli, proti, japilda LAPK 237.pants, kura noteikti lietvedibas uzdevumi
administrativo parkapumu lietds - savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi
noskaidrot katras lietas apstaklus, izlemt to stingra saskana ar likumu, ka ari
noskaidrot c€lonus un apstaklus, kas veicina administrativo parkapumu
izdariSanu.

Piem&rojot sodu janem véra LAPK 22. panta noteiktais administrativa soda
mérkis - administrativais sods tiek piemérots, lai personu, kura izdarijusi
administrativo parkapumu, audzinatu likumu ieveroSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka ar1 lai tiklab tiesibu parkap€js, ka citas personas neizdaritu
jaunus parkapumus.

Nekustama 1pasSuma TipaSnieka visparigais pienakums ir ripeties par
nekustamo Tpasumu un tam pieguloSo teritoriju. Tacu vienlaicigi tiesa atzist ari
privatpersonas intereSu aizsardzibu un iestades pienakumu, lemjot par soda
noteikSanu, veikt visu lietas apstaklu noskaidroSanu un sapratigi piemerot tiesibu
normas konkréta situacija.

Atbilsto$i same@riguma principam valsts noteiktiem Iidzekliem, kas tiek
pieméroti likuma parkapSanas gadijumos, jabiit proporcionaliem (adekvatiem),
tiem jaatbilst legittimiem un visparigi svarigiem mérkiem, tie nedrikst ierobezot



personu vairak, neka pielauj sapratiga nepiecieSamiba  vajadzigo merku
sasniegSanai.

[18] Ieverojot augstak min€to, tiesa atzist, ka atbildétajs izdodot personai
nelabvéligu administrativu aktu, nav iev€rojis administrativa procesa principus
un parkapis LAPK normas, kas nosaka lietvedibu administrativo parkapumu
lietas.

Atbildetajs nav ieverojis to, ka, piemerojot administrativo atbildibu,
1zveletiem lidzekliem jabut piemérotiem un pielietotiem istaja vieta un tie nevar
bit vairak ierobeZojoS$i, neka tas ir nepiecieSams likumiga mérka sasniegSanai.
Turklat tiesa atzist, ka atbildétajs konkrétaja gadijuma ir parkapis ar1 samériguma
principu un tiesibu normas sapratigas piemerosanas principu.

Tadejadi tiesa atzist, ka pieteikums apmierinams, bet Lémums ir atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, 253.panta
pirmo dalu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

O.E. pieteikumu par Rigas domes Administrativas komisijas 2006.gada
8.marta [lémuma Nr.D57 8-19 atcelSanu atzit par pamatotu un apmierinat.

Atcelt Rigas domes Administrativas komisijas 2006.gada 8.marta lémuma
Nr.D57 8-19 ar ta pienemsanas dienu.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2007.gada 18.maija.

Tiesnese (paraksts) [.Kalvane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese [.Kalvane

Riga, 2007.gada 18.maija.
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