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Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari — VID) generaldirektores 2011.gada
22.augusta l@émumu Nr.22.4.7/57320 ,,Par |.B. iesniegumu izskatiSanu” (turpmak ar1 —
Lémums), citastarp, nolemts atstat negrozitu VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu
otras audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2011.gada 13.aprila lémumu Nr.23/12/358 par
I.B. (turpmak — pieteic€js) papildu nomaksai budzeta aprékinato iedzivotaju ienakuma nodokli
(turpmak — 1IN) Ls 54697,38, soda naudu Ls 27234,69 un nokav&juma naudu Ls 25953,91.
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[2] Pieteikuma tiesai pieteic€js luidz Lémumu atcelt dala par aprékinato iedzivotaju
ienakuma nodokli Ls 54697,38, soda naudu Ls 27348,69 un nokav&juma naudu Ls 25953,91 ka
neatbilstoSu materialo un procesualo tiestbu normam.

Pieteic€js norada, ka, izveért€jot VID aprékinato slépto un citu aplieckamo ienakumu
2007.gada Ls 219029,54, var secinat, ka atbilstosi VID audita konstatétajam sléptais
apliekamais ienakums ir Ls 54605,88, ko veido neatzitie skaidras naudas uzkrajumi uz
2007.gada sakumu. Savukart, citu aplieckamo ienakumu Ls 164413,16 veido VID neatzitie
2007.gada sanemtie aizdevumi no ,,/Nosaukums/” Ls 123533,16 un ,,/Nosaukums 2/ Ls 40880.
Nemot véra apstakli, ka ar VID generaldirektores N.J. 2011.gada 22.augusta lémumu
Nr.22.4.7/57320 VID sakotngjais 1€émums atcelts dala par samazinatajiem skaidras naudas
uzkrajumiem uz 2007.gada 1.janvari par Ls 27249,69 un uz 2007.gada 31.decembri Ls
14355,03 pieteicgjs uzskata, ka konstatétais sléptais aplieckamais ienakums Ls 54605,88 ir
samazinams par bezskaidras naudas uzkrajumiem Ls 27249,69, jo Sai summai ir nozime,
aprékinot ar nodokli aplieckamo ienakumu par 2007.gadu.

Pieteicgjs norada, ka atSkiras vina un VID darbinieku izpratne par pieradijumu ticamibu
un pielaujamibu, jo 2010.gada 9.junija pieteicgjs VID iesniedza papildu deklaraciju un tai
pievienoja darfjumu apliecinoSus dokumentus anglu valoda, ko VID pienéma, nenoradot, ka tie
nav piepemami, jo nav pievienots atbilsto$s tulkojums valsts valoda. Sada VID riciba radija
pieteicgjam tiesisko palavibu, ka ari turpmak, ja nepiecieSams, pieteic€js var€s iesniegt
dokumentus sveSvaloda.

Veicot darjjumu un noforméjot dokumentus 2005. un 2006.gada pieteicgjs ir vadijies no
VID administrativas prakses un publiskotas informacijas, ka arT sakumdeklaréSanas un legalas
prezumpcijas ievieSanu Latvijas Republika, kas Latvijas nodok]u likumdoSana nav ieviesta.
VID generaldirektors Lémuma atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2010.gada 19.jalija spriedumu lieta Nr.SKA-226/2010 un 2010.gada 19.marta
ricibas s€des 1émumu Nr.SKA-113/2010, tacu pieteic€js nav ne valsts amatpersona, ne nodoklu
maksatajs, kam bitu jaregistré saimnieciska darbiba un jaiesniedz nodoklu deklaracijas par
2005. un 2006.gadu. Tapec pieteic€js uzskatijis, ka darfjumi, kas nav veikti saimnieciskas
darbibas ietvaros un pieteic€ja bankas kontu ietvaros, nav jadokumente atbilstosi saimnieciskas
darbibas principiem.

Pieteicgjs uzskata, ka iesniegtie darfjjumu dokumenti ir pietiekami, lai atzitu darfjjumus
ar ,,/Nosaukums/”’ un ,,/Nosaukums 3/”.

VID apgalvojums par to, ka aizdevumu un kreditu sapemsSana, tostarp, 2007.gada
/Nosaukums 3/, apliecina uzkrajumu neesamibu, nav korekts un pamatots, jo personai nav
pienakuma izmantot savus uzkrajumus, ja ir pieejami izdevigi krediti.

Apstaklis, ka aizdevuma liguma ir paredzets konkréts termin$ aizdevuma atgrieSanai,
nenozimé, ka Saja perioda nedrikst tikt paraléli arl sapemts aiznémums, npemot vera, ka
darfjums notiek pa dalam, nevis viena maksajuma. Tadgjadi VID audita parskata minétais, ka
konkrétaja perioda pieteicgjam bija pienakums nodarboties ar aizdevuma atgrieSanu,
nenozimé, ka $aja pat perioda pieteic€js nevaréja to ari sanemt. Turklat attieciba uz darijumu ar
,INosaukums 3/”, studzibai VID generaldirektoram pieteicéjs pievienoja dokumentu par
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izmaindm aizdevuma atgrieSana. Savukart, lai noskaidrotu, vai uzpémuma ,,/Nosaukums/”
ieksgja lietvediba vispar atrodas vél kadi dokumenti, kas attiecas uz lietu, pieteicgjs ir nosutijis
uznémumam attiecigu pieprasijumu. Par to pieteicgjs inform&a arm1 VID, pievienojot
iesniegumam nosiitiSanu apliecinoSu dokumentu.

Attieciba uz sanemto davinajumu, pieteic€js v€las noradit, ka saskana ar Civillikuma
1474.pantu par darfjuma formu davinajums var tikt noslégts arm mutiski, tapéc darfjums ka
mutiska vienoSanas ir noslégts un spéka esoSs privatajas tiesibas. Izvertejot VID izteiktas
Saubas par naudas nodoSanas fakta ticamibu, kas balstitas uz publiskajas tiesibas noteikto
skaidras naudas deklargSanu, pieteic€js uzskata tas par nepietickamam.

Papildus VID generaldirektorei iesniegta apstridéSanas iesnieguma argumentacijai
sakara ar davinajuma aktu no Krievijas Federacijas pilsona A.A., kas datéts ar 2006.gada
29.juliju, pieteicgjs atkartoti atzimé, ka VID Lémuma ir ietverta kliidaina un nepatiesa
informacija sakara ar robezSkérsoSanas faktu. Pieteic€js atradas Maskava 2006.gada julija
konkréta dokumenta dat€juma laika posma no 2006.gada 26.ilija Iidz 28.jilijam. Ka
apliecinajumu §im faktam pieteicgjs pievienojis divas kop&tas lappuses no pases, kuras
redzama konkrétaja perioda deriga Krievijas viza, ka ar Seremetjevas robezkontroles punkta
zimogi par viziti 2006.gada julija.

Pieteicgja ieskata apstaklis, ka VID savlaicigi nav noradijis uz nepiecieSamibu
pievienot atbilstoSu tulkojumu valsts valoda, un uzliekot pieteic€jam par pienakumu nomaksat
papildus nodoklu maksajumus, kuru summa turpina pieaugt, ir uzskatams par parkapumu, kas
rada Saubas par pieradijumu iegiiSanas un nostiprinaSanas procesu un atzistams par tik butisku,

ka galarezultata pienemtais VID generaldirektores Lémums nevar tikt atzits par tiesisku.

[3] VID (turpmak ari — atbildétajs) 2011.gada 30.septembra rakstveida
paskaidrojuma Nr.22.3/67328 norada, ka pieteikumu neatzist (lietas 28.-30.1apa).

Atbildétaja atsaucas uz judikatiiru, noradot, ka nodoklu administréSana ne tikai Latvija,
bet ar1 citas valstis liela méra pamatojas uz informaciju, ko iesniedz nodoklu maksatajs,
tostarp, informaciju, ko nodoklu maksatajs iegiist no citiem avotiem, bet ko vin$ apliecina.
Tapéc no nodoklu maksataja tiek prasits, lai, iesniedzot nodoklu deklaraciju un sniedzot citu
informaciju, vig$ butu Joti uzmanigs un skrupulozs. Pavir§iba un nolaidiba nav pielaujama.
Turklat nodoklu maksatajs parasti saprot, kada informacija ir svariga, lai noveérstu nepareizas
informacijas iesniegSanu un lidz ar to risku biit soditam. Citiem vardiem, no nodoklu
maksataja tiek prasits, lai vin$ parzinatu nodoklus regul€josas tiesibu normas un apzinatos
risku, kas saistits ar to parkapSanu. Neprecizitates un kliidas rada pamatu nodoklu soda naudas
uzlikSanai (skat. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2005.gada
10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-119 12.punktu).

VID norada, ka pamatoti neatzina papildu deklaracija uzraditos naudas uzkrajumus uz
2007.gada 1.janvari Ls 574 749,69 un 2007.gada 31.decembri Ls 298 855,03, Krievijas pilsona
AA. davinajumu USD 60000 apméra, ka ari no ,,/Nosaukums/” sanemtos naudas lidzeklus Ls
123533,16 un no ,/Nosaukums 2/ sanemtos naudas lidzeklus Ls 40880. Sis summas netiek
atzitas par aiznp€mumiem, bet gan par ienakumiem, kas apliekami ar IIN.
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Svesvaloda iesniegtic dokumenti — 2006.gada 14.decembra Credit agreement,
2005.gada 18.junija Loan Contract un 2006.gada 29.julija davinajuma ligums bez tulkojuma
valsts valoda nav atzistami par pieradijumiem lieta, jo pievienotie dokumenti nav apliecinati
»Dokumentu juridiska spéka likuma” 6.panta un Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra
noteikumu Nr.916 ,,.Dokumentu izstradaSanas un noformé&Sanas kartiba” 5.sadala noteiktaja
kartiba, turklat nav iesniegts ,,Valsts valodas likuma” 10.panta otraja un treSaja dalai noteiktais
tulkojums, tiem nav juridiska sp&ka un tie nav saistosi nodoklu administracijai.

Pieteicgjam, ievedot Latvija no A.A. Krievija sanemto davinajumu USD 60000 apmera
skaidra nauda, bija pienakums skaidro naudu deklarét. Ta ka pieteic€js nav dokumentari
apliecinajis vai noliedzis $a likumiga pienakuma veikSanu, VID ir pamats uzskatit, ka
pieteicgjs nav sanemis So davinajumu.

Vienlaikus lieta konstatétie apstakli, ka pieteicéjs 2007.gada sakuma sanémis kreditu
EUR 377000 apmeéra jeb Ls 264 957,11 nekustama ipasuma iegadei, liek apSaubit skaidras
naudas uzkrajumu uz 2007.gada 1.janvari Ls 547500 faktisko esamibu. Ka ar1 pieteicgjs nav
pieradijis, ka noraditos no Credit agreement un Loan Contract 2005. un 2006.gada sanemtos
aiznémumus, ka arT A.A. 2006.gada davinajumu butu spg&jis uzkrat Iidz 2007.gada sakumam.

Pieteicgjs 2011.gada 4.aprili VID sniedza paskaidrojumu par ,,/Nosaukums/”
aizdevumu, tacu nenoradija konkrétas summas un aizdevuma sapemsanas un atmaksas laiku.
Tadgjadi nav iesp&jams konstatet darjjuma butibu un izvertét, vai 2005.gada 18.junija ligums
Loan Contract pamato skaidras naudas uzkrajumus uz 2007.gada 1.janvari vai norékinu konta
decembr1 sanemtos maksajumus.

Pieteic€js nav wuzradijis pamatojoSos dokumentus par naudas parskaitijumu no
»INosaukums 2/”. Tadgjadi iesniegtie norkinu konta izraksti apliecina naudas lidzeklu
sanemsSanas faktu, bet bez papildus pieradijumiem nevar konstatét, ka naudas Iidzekli

parskaititi ka aizdevumi.

[4] Tiesas sédé pieteicgja parstavis pieteikumu uztur§ja uz taja noraditajiem
argumentiem. Papildus tiesas séd¢€ iesniedza 2006.gada 18.decembra aizdevuma ligumu starp
pieteicgju un J.N. (lietas 92.l1apa) un 2013.gada 4.marta Notarialo aktu (lietas 93.lapa), kas
pieteic€ja ieskata apliecina aizdevuma Ls 92 000 sanemSanu no J.N. un Iidz ar to skaidras
naudas Iidzeklu uzkrajumu uz 2007.gada 1.janvari.

Atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina, ludza parsiidzéto L€émumu atstat negrozitu,

pamatojoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noradito pamatojumu.
Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveért&jot lictas apstaklus un
lieta esosos pieradijumus, atzist, ka pieteikums ir noraidams.
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[6] Tiesa konstate, ka VID, sanemot zinas par to, ka pieteicgja iesp&jamie izdevumi
2007.gada ir bijusi lielaki par attiecigaja gada gttajiem ienakumiem (veidojas sléptais
ienakums), saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta pirmo dalu ir
pieprasijis pieteic§jam iesniegt gada ienakumu un papildu deklaraciju.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta tresaja dala noteikts, ja maksataja
deklarétie ienakumi vai Valsts ienémumu dienesta riciba esoSajos parskatos (pazinojumos)
uzraditie maksataja ienakumi neatbilst vina izdevumiem taksacijas gada, Valsts ien€émumu
dienests pieprasa §a panta 3.'dala noteiktaja termina iesniegt: 1) papildu deklaraciju par
ienakumiem, ienémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, Ipasumiem un to vértibas mainu; 2)
taksacijas gada ienakumu deklaraciju, ja ta nav iesniegta Saja likuma noteiktaja kartiba.

Saskapa ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 7.pantu maksataja gada
ienakums ir visa taksacijas perioda (kalendara gada) laika iegtito naudas, naturalo vertibu un
sanemto pakalpojumu kopums. Minéta likuma 3.panta otra dala nosaka, ka iek§zemes nodokla
maksataja gada apliekamais ienakums ir vina gada ienakums, iznemot $a likuma 9.panta
mingtos neaplickamos ienakumus, no kura tiek atskaititi §a likuma 10.panta noteiktie
attaisnotie izdevumi; maksataja gada neaplickamais minimums; $a likuma 13.panta noteiktie
atvieglojumi. Savukart minéta likuma 8.panta treSas dalas 11.punkts nosaka, ka pie pargjiem
fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tiek pieskaititi citi ienakumi,
kas nav minéti $a likuma 9.panta.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 22.panta astotaja dala ir noteikts, ka
kartibu, kada uz aprékinu pamata Valsts ienémumu dienests nosaka aplickama ienakuma
lielumu, un kartibu un terminu, kada Valsts iepeémumu dienestam iesniedzama informacija par
maksataja ien€mumiem, naudas uzkrajumiem un Ipasumiem un to vertibas mainu, nosaka
Ministru kabinets.

No lietas materialiem izriet, ka VID pieme&rojis Ministru kabineta 2006.gada
19.septembra noteikumu Nr.780 ,Noteikumi par papildu deklaracijas par ienakumiem,
ienémumiem, naudas un citiem uzkrajumiem, Ipasumiem un to vértibas mainu veidlapu un
kartibu, kada Valsts iep€émumu dienests uz aprékinu pamata nosaka iedzivotaju ienakuma
nodokla maksataja aplickamo ienakumu” (turpmak — MK noteikumi Nr.780) 16.3.punkta
minéto izdevumu metodi.

Audita parbaudes rezultata atbildétajs, pamatojoties uz iestades riciba esoSo, ka ari
pieteic€ja paskaidrojumos sniegto informaciju, konstateja, ka 2007.gada pieteic€ja lidzeklu
avoti bija Ls 1104818,45, bet lidzek]u izlietojums — Ls 1159424,33 ka rezultata pieteicgja
2007.gada izdevumu apjoms par Ls 54605,88 parsniedz vina ienakumu avotus un veidojas
sléptais ienakums, kas saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas

dalas 12.punktu apliekams ar IIN.
[7] Lieta pastav strids, vai atbild€tajs pamatoti neatzina pieteic€ja papildu deklaracija

deklarétos skaidras naudas uzkrajumus uz 2007.gada sakumu Ls 574749,69 un gada beigam —
Ls 298855,03 apméra.
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No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs 2007.gada papildu deklaracija ka skaidras
naudas uzkrajumu avotu noradija operacijas ar nekustamajiem pasumiem — Togo, dividendes
no operacijam ar kakao — Togo, ienakumus no dividendém, operacijam ar finansu
instrumentiem, algam; Krievijas pilsona A.A. davinajumu USD 60000 apméra. Papildu
deklaracijai pievienoti aizdevuma ligumi— 2007.gada 2.maija Sales Intermediation contract,
2005.gada 18.jiunija Loan Contract un 2006.gada 14.decembra Credit agreement.

Atbildetajs, izvert§jot iesniegtaja papildu deklaracija par 2007.gadu noradito
informaciju, pieteicgja iesniegtos dokumentus un VID riciba esoSo informaciju, apSaubija
skaidras naudas uzkrajumu veidoSanas avotus, jo tie tika pamatoti ar dokumentiem, kurus
atbilstosi Valsts valodas likuma 10.panta otrajai un treSajai dalai iestade nevar pienemt
izskatiSanai un par uzkrajumu rasanas avotiem sniegta vispariga informacija.

MK noteikumu Nr.780 5.punkts noteic, ka iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajs
papildu deklaracijai pievieno dokumentus, kas apliecina ienakumu izcelsmi, to struktiiru un
ipatnibas, ka ari citu informaciju, kuru tas uzskata par nepiecieSamu sniegt VID pirms
ienakuma aprékina. Lidz ar to tiesa secina, ka tiesibu normas nosaka nodoklu maksatajam
pienakumu pamatot un pieradit papildu deklaracija noradito ienakumu izcelsmi. ArT Senats ir
skaidrojis, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 150.panta treSajai dalai pieteicEjam
atbilstosi savam sp&jam japiedalas pieradijumu savaksana. Privatpersonas pienakums iesniegt
atbilstoSus pieradijumus tieSa teksta ir noteikts ari likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
38.panta. Nodoklu lieta, kur runa ir par privatpersonas izdevumu atbilstibu ienakumiem, tiesi
privatpersona ir ta, kuras riciba bitu jabut atbilstosam zinam. Nodoklu administréSana liela
meéra balstas uz informaciju, ko iesniedz nodoklu maksatajs, tostarp informaciju, ko nodoklu
maksatajs ieglist no citiem avotiem, bet ko vin$ apliecina (Sk. Augstakas tiesas Sendta
2008.gada 23.oktobra sprieduma lieta SKA-451 8.punktu).

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka VID pamatoti uzskatija, ka pieteicgjam ir pienakums
pieradit to, ka pieteic€jam bija skaidras naudas uzkrajumi uz 2007.gada sakumu Ls 574749,69
un gada beigam — Ls 298855,03 apmeéra.

Tiesu judikatira ir atzits, ka VID deklaracija noradito datu ticamibu un pareizibu
parbauda, izmantojot visus tiesibu normas noteiktos pieradiSanas lidzeklus, tostarp pieprasot
nodoklu maksatajam iesniegt dokumentus vai citus pieradijumus un sniegt paskaidrojumus.
Noveértgjot nodoklu maksataja paskaidrojumus, VID ir jaizverté to ticamiba kopsakara ar citiem
tieSiem vai netieSiem pieradijumiem. Nodoklu maksatajam jasp€j sniegt ticami izskaidrojumi
par skaidras naudas uzkrajumiem. VID, nemot véra ta riciba eso$o informaciju un situacijas
analizi, uzkrajumus atzist, ja uzkrdjumu iesp€amiba ir ticama, vai neatzist, ja uzkrajumu
iesp&jamiba nav ticama. Savukart tiesa Saja gadijuma parbauda VID noveértéjuma pareizibu (sk.
Senata 2011.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-15/2011 12.punktu, 2011.gada 20.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-76/2011 12.punktu, 2011.gada 17 jinija sprieduma lieta Nr.SKA-
19/2011 8.punktu).

Nemot véra minétajas tiesibu normas noteikto, tiesa secina, ka lieta nepiecieSams
parbaudit, vai pieteic¢js ir iesniedzis pieradijumus un sapratigus un ticamus pamatojumus par
saviem ienakumiem, skaidras naudas uzkrajumu izcelsmi un vai sniegtas zinas apliecina Citi
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lieta esoSie pieradijumi, proti, tiesai janoverté pieteic€ja sniegto zinu ticamiba un japarliecinas,
vai VID ir pamatoti apSaubijis pieteic€ja paskaidrojumos noraditas zipas par gutajiem

ienakumiem un skaidras naudas uzkrajumiem.

[8] Pieteicgjs ka pieradijumu skaidras naudas uzkrajumu esamibai tiesas sédé iesniedza
2006.gada 18.decembra Aizdevuma ligumu, kas noslégts starp pieteicgju un J.N. (lietas
92.1apa).

Liguma I.punkts nosaka, ka aizdev€js (J.N.) aizdod aiznémé&jam (pieteic&jam)
bezprocenta aizdevumu Ls 92000 apméra (1.1.punkts). Aiznémgéjs ar savu parakstu uz §i
liguma apliecina, ka ir san€mis aizdevuma summu pilna apmera ar parskaitijumu uz uznémuma
kontu (1.2.punkts). Aiznéméjs apnemas pilna apméra atmaksat visu aizdevuma summu
Aizdevéjam ne vélak ka lidz 2008.gada 1.februarim (2.1.punkts) (lietas 92.1apa).

Pieteicgjs ir iesniedzis tiesai 2013.gada 4.marta notarialo aktu (lietas 93.lapa), ar kuru
J.N. apliecina, ka 2006.gada 18.decembri noslédza aizdevuma ligumu ar pieteic€ju par
aizdevuma Ls 92000 izsniegSanu. Aizdevums tika faktiski izsniegts skaidra nauda, un
pieteicgjs pilna apmera to atgrieza skaidra nauda 2008.gada 14.janvart.

Tiesa parbauda, vai min&tie dokumenti apliecina pieteic§ja skaidras naudas Iidzeklu
uzkrajumu uz 2007.gada 1.janvari.

Pieteicgjs papildu deklaracija ir noradijis, ka 2007.gada sanémis aizdevumu no J.N. Ls
200122,50 apméra un taja pasa taksacijas perioda atmaksajis Ls 178000,68 (lietas 1.pielikuma
103.1apa). Minéto informaciju iestadei apstiprinaja ari J.N., noradot, ka aizdevumus, kas
izsniegti saskana ar 2007.gada 15.oktobra aizdevuma ligumu Nr.3B un 2007.gada 28.augusta
aizdevuma ligumu Nr.2B pieteicgjs 2007.gada nav pilniba atmaksajis, jo nebija iestajies
atmaksas termin$ (lietas 1.pielikuma 46.lapa). Citus no J.N. sanemtos aizdevumus pieteicgjs
papildu deklaracija nav noradijis. Turklat ari tiesas séd€ pieteic€ja parstavis noradija, ka
2006.gada 18.decembra aizdevuma ligums VID netika iesniegts.

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka pieteic€ja iesniegtais 2006.gada 18.decembra
aizdevuma ligums un 2013.gada 4.marta notarialais akts nevar but par pamatu, lai atzitu, ka
2007.gada sakuma pieteic€ja riciba bija skaidras naudas lidzekli Ls 92000 apméra. Liguma un
notarialaja akta noradita pretruniga informacijas par naudas lidzeklu nodoSanas veidu, proti,
aizdevuma liguma 1.2.punkta noteikts, ka Iiguma noslégSanas bridi aizdevuma summa ir
sanemta ar parskaitijumu uz uzn€émuma kontu. Savukart 2013.gada 4.marta notarialaja akta
noradits, ka aizdevums faktiski tika izsniegts skaidra nauda. Kaut ar1 pieteicgjs ir iesniedzis
aizdeveja J.N. notariali apstiprinatu apliecindjumu par izsniegto aizdevumu, zverinats notars
neatbild par §ada dokumenta saturu un tam nav pieSkirama lielaka ticamiba ka personas
paskaidrojumiem bez notariala apstiprinajuma. Ta ka arT aizdevuma ligums ir iesniegts
neapstiprinatas dokumenta kopijas veida un pastav bitiskas pretrunas ar tam zipam, ko
pieteic€js ir sniedzis iestadei parbaudes laika, tostarp, aizpildot papildus deklaraciju, tiesa
nepieskir ticamibu pieteic€ja paskaidrojumiem par to, ka $ada naudas summa biitu tikusi
sanemta, jo min€to nekas faktiski neapstiprina, un ka par $adu naudas lidzeklu apjomu butu
palielinami pieteic€ja lidzeklu avoti attiecigaja perioda. Tapat pieteic€js nav noradijis uz
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iemesliem, kuru dé] $ada informacija netika iesniegta iestadei audita parbaudes un 1émuma par
audita rezultatiem apstridésanas laika. Tadgjadi tiesa dod prieksroku pieteic€ja papildu
deklaracija noraditajai informacijai par no J.N. sanemtajiem aizdevumiem. Tiesa atzist, ka
pieteic€ja riciba, nenoradot informaciju par aizdevuma sanemsanu, neiesniedzot iestadei
darfjumu apliecinoSos dokumentus, nav veérsta uz patieso lietas apstaklu noskaidroSanu un
pieteic€ja paskaidrojumi par sanemto aizdevumu LS 92000 apméra neapstiprinas ar citiem
lietas materialiem.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteic€js nav iesniedzis sapratigus un ticamus pamatojumus

par skaidras naudas uzkrajumu Ls 92000 esamibu pieteic€ja riciba.

[9] Pieteicgjs pieteikuma norada, ka VID nepamatoti neatzina Krievijas pilsona A.A.
2006.gada 29 julija davinajumu USD 60000 apmeéra. Pieteic€js norada, ka normativajos aktos
nav noteikta obligata rakstveida vienoSanas noslégSana darfjuma bridi, taCu pusém pastav
iesp&ja tadu noslégt ar1 velak. Tiesa noraida ka nepamatotu noradito iebildumu.

Atbildétajs pamatoti noradijis, ka pieteicgjs nav iesniedzis ticamus pieradijumus
davinajuma sanems$anas faktam. Turklat pieteicgjs atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 20.panta pirmas dalas prasibam nav deklargjis sanemto davinajumu USD 60000 ka ar
nodokli neapliekamos ienakumus, kuru kopgja summa parsniedz Cetrkarsotu taksacijas gadam
noteikto neapliekamo minimumu (Ls 384 x 4). Tapat pieteicgjs, skérsojot Latvijas Republikas
valsts robezu un ievedot skaidru naudu, nav deklargjis So skaidro naudu, ka to noteica likuma
»Par skaidras naudas deklaréSanu uz valsts robezas”. Pieteic€js nav sniedzis ticamus
paskaidrojumus par davinajuma sanemsanas un naudas lidzeklu ievesanas Latvijas Republika
apstakliem.

Pieteicgja argumenti par to, ka pieteic€js savus ienakumus un izdevumus ir kartojis,
balstoties uz apsvérumiem, ka ir privatpersona, kura neveic saimniecisko darbibu, nav
pamatoti. Ja personas mérkis attieciba uz nodoklu maksajumiem ir labvéligs administrativais
akts, tad personai ir japierada tiesibas uz $ada akta sapemSanu. Nav noliedzams, ka
privattiesiskas attiecibas darfjumi var tikt slégti ne tikai mutiski, bet ar1 ar konkludentam
darbibam, taCu privattiesiskajas attiecibas S§ie darfjumi attiecinami tikai uz darfjumu
dalibniekiem. Tai pasa laika, ja privatpersonas vélas veikt kadas darbibas publiskajas tiesibas
tam jaspgj pieradit savu prasijjumu pamats, tostarp, nodoklu maksatajam jaspgj pieradit to
ienakumu izcelsmi, kurus nodoklu maksatajs norada sava deklaracija.

Atbildétajs Lémuma pamatoti ir noradijis, ka mutiski un rakstiski paskaidrojumi no
privatpersonas nav pietiekami, lai atzitu Ilemuma pienemsanai bitiskus faktus, tostarp, attieciba
uz skaidras naudas uzkrajumiem.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti nav atzinis par pieraditu
davinajuma sanemsanas faktu no Krievijas pilsona A.A. un Iidz ar to ar1 skaidras naudas
uzkrajumus USD 60000 apmeéra.
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[10] Nav pamatots pieteicgja arguments, ka naudas summas, kuras pieteicgja konta
iemaksatas saistiba ar aizdevumiem no arvalstu komersantiem ,,/Nosaukums/” Ls 123533,16
apméra un ,,/Nosaukums 3/ Ls 40880 ir ar 1IN neapliekamie ienakumi.

Lictas materialos atrodas divu ligumu notariala kartiba apliecinati tulkojumi:
Aizdevuma ligums starp pieteic€ju un komersantu ,,/Nosaukums/” (lietas 52-57.lapa), ka ari
Aizdevuma ligums starp pieteic€ju un komersanta ,,/Nosaukums 3/” (lietas 65.-70.lapa).
,»INosaukums/” ir noslégts aizdevuma ligums, kura 1.1.punkta noradits, ka ,,/Nosaukums/”
piekrit saskana ar Seit un Paradzimé [..] ietvertajiem noteikumiem un, ieverojot Seit ietvertos
nosacijumus, izsniegt aizdevumu pieteicgjam ar pamatsummu divi simti divdesmit tikstosi
Eiro (220 000 Eiro). Aizdevums tiek izsniegts vairakos maksajumos 2005. un 2006.gada laika
ar iespgjamu termina pagarinajumu saskana ar Iigumslédz&ju pusu ipaSu vienoSanos. Liguma
1.2.punkta noteikts, ka termina beigu diena 2011.gada 17.janvari iestdjas visas neatmaksatas
atlikusas aizdevuma pamatsummas kopa ar uzkratajiem un neatmaksatajiem procentiem
atmaksas termin$, un ta jasamaksa, ja vien ligumslédzgjas puses nav noslégusas citu
vienosanos (lietas 52.1apa).

VID parbaudes laika konstatgjis, ka pieteic€ja norékinu konta AS ,/Nosaukums 4/”
2007.gada laika sapemti maksajumi (audita atziti ka lidzek]u avoti) no ,,/Nosaukums/”
Ls 123533,16 apméra ar pamatojumu - ,loan contract 15.02.2007”, ,loan contract
03.04.2007”, ,loan contract 17.04.2007”, ,loan contract 19.07.2007” un ,loan contract
29.06.2007” (lietas 1.pielikuma 51.lapa). Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka noraditas naudas
iemaksas pieteicgja konta nevar saistit ar 2005.gada 18 junija liguma izpildi no ,,/Nosaukums/”
puses, jo Iiguma 1.1.punkta noradits, ka komersants aizdevumu izsniedz pieteicEjam vairakos
maksajumos 2005. un 2006.gada laika, tacu atbildétaja konstatétie maksajumi pieteic€ja konta
ienakusi 2007.gada.

Pieteic€js nav iesniedzis nekadus pieradijumus, ka 2007.gada ienakus$as aizdevuma
summas ir saistitas ar 2005.gada 18.jlinija ligumu, pieméram, nav iesniegta liguma 1.1.punkta
paredzeta vienoSanas par termina pagarinajumu (ja tada ir), vai, piemeéram, informacija par to,
ka ir uzsakta 2005.gada 18.jiinija liguma noteikta aizdevuma atmaksa.

Pie Sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka VID pamatoti Lémuma noradijis, ka nav
iespejams izvertet, vai 2005.gada 18.junija ligums pamato skaidras naudas uzkrajumus uz
2007.gada 1.janvari un norékinu konta no ,,/Nosaukums/”” 2007.gada sanemtos maksajumus, ka
neaplickamos ienakumus. Tadgjadi VID pamatoti uzskatija, ka no komersanta ,,/Nosaukums/”’
sanemtas naudas summas ir uzskatamas par ar IIN apliekamu ienakumu.

[10.2] Lietas materialos atrodas starp pieteicgju un arvalstu komersantu ,,/Nosaukums
aizdevgjs (,,/Nosaukums 3/”) aizdod aiznéméjam (pieteic€jam) lidz vienam simtam ttkstosu
dolaru (USD $ 100 000) ar noteikumu, ka aizdevuma termins ir tris gadi ar iesp&jamu termina
pagarinajumu uz papildus divu gadu periodu, savstarp€ji vienojoties, saskana ar Saja
dokumenta noteiktajiem noteikumiem un nosacijumiem. Par termina pagarinasanu lémums tiek
pienemts vismaz seSdesmit (60) dienas pirms aizdevuma termina vai spéka eso$a termina
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pagarinajuma beigam [..] (Iiguma 1.a.punkts). Ka nosacijums aiznémgja saistibam aizpemties
liguma paredzeto aizdevumu ir bitiskas informacijas sniegSana par to, ka aizn€mgjs izmanto
aiznemtos lidzeklus (Iiguma 1.b.punkts) (lietas 65.lapa).

Tiesa parbauda, vai aizdevuma ligums Saja konkrétaja gadijuma apliecina sanpemto
aizdevumu.

VID ir konstatgjis, ka pieteicéja bankas konta AS ,/Nosaukums 4/” ir ienakusi
maksajumi: 2007.gada 17 julija Ls 15000 un 2007.gada 19.julija Ls 25880 (kopa Ls 40880) no
komersanta ,,/Nosaukums 3/”. lemaksas pamatojums: aizdevums saskana ar ligumu 2/170707
(lietas 1.pielikuma 60.lapa).

Tiesa secina, ka no noraditas informacijas par konta ienakusajiem maksajumiem izriet,
ka maksajumi pieteic€ja konta ir ieskaititi saskana ar aizdevuma ligumu (sakrit [iguma numurs,
iemaksatas summas apmeérs atbilst liguma 1.punktam). Taja pasa laika §1 informacija
izskatamaja gadijuma vairaku apstaklu d€] nav pietiekama, lai pieteicgja bankas konta ienakuSo
naudas summu varétu atzit par aizdevumu.

Proti, audita lieta esoSaja sakuma sarunas protokola pieteicgjs apstiprinajis, ka
audit€§jama perioda bija sapemtas naudas summas no citam fiziskajam un juridiskajam
personam (aizdevumi, davinajums, mantojums). Papildu deklaracijas P6 veidlapa ,,Sanemtie
aizn@mumi” pieteic€js nav noradijis, ka vins ir sanémis aizdevumu no ,,/Nosaukums 3/ (lietas
1.pielikuma 103.lapa). Turklat pieteic&js nav sniedzis paskaidrojumus iestadei par darfjuma ar
,/Nosaukums 3/” bitibu un liguma noslégsanas apstakliem. Apstridot sakotngjo VID lémumu,
pieteicgjs pievienojis aizdevuma liguma kopiju tikai anglu valoda. No Aizdevuma liguma
satura izriet, ka, lai ,,/Nosaukums 3/” varétu izsniegt aizdevumu pieteic€jam, pieteic€jam ir
jasniedz informacija aizdev€jam par to, ka aizdota nauda tiks izmantota (sk. /iguma
1.b.punktu). Tacu lieta nav nekadas informacijas par to, ka pieteicEjs ar aizdev&ju butu
apspriedusi aizdevuma mérki un to, ka aizdevums tiek faktiski izmantots.

Tiesa atzist par nepamatotu pieteic€ja argumentu, ka VID audita ietvaros nav pieprasijis
no pieteicgja papildus informaciju par darfjjumiem ar ,,/Nosaukums 3/”. Tiesa konstatg, ka VID
paskaidrojot, ka pielikuma P11 var noradit jebkuru informaciju, kuru maksatajs vélas sniegt
VID, lai apliecinatu vai sikak paskaidrotu taksacijas gada gtto ienakumu un ienp€mumu
izcelsmi, informacijas par IpaSumiem, naudas uzkrajumiem un citas informacijas vai sniegto
zinu patiesumu (lietas 1.pielikuma 77.-80.lapa). Parbaudot lieta esoSos materialus, tiesa
konstat€ja un jau iepriek$ noradija, ka nekadu informaciju par darjjumu ar ,,/Nosaukums 3/
pieteic€js nesniedza.

Mingéta pieteic&ja riciba neliecina, ka pieteic€js ir darijis visu iesp&amo lietas patieso
apstaklu noskaidrosanai un savu apgalvojumu apstiprinasanai. Turklat liguma noteiktais

aizdevuma termin$ ir tris gadi ar iesp&jamu termina pagaringjumu. Ligums tika noslégts

pieteic€js ir atmaksajis vai ka ir bijis pagarinats aizdevuma atmaksas termins.

10.lappuse no 13



Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti konstatgjis, ka pieteicgjs nav
iesniedzis pietickamus un ticamus pieradijumus, kas apstiprinatu, ka no ,/Nosaukums 2/
sanemtie naudas Iidzekli nav apliekami ar TIN.

Pie $adiem apstakliem tiesa secina, ka VID, pamatojoties uz likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 8.panta tre$as dalas 12.punktu, pamatoti atzinis pieteic€ja no
,INosaukums/” un ,/Nosaukums 2/” gitos ienakumus Ls 164 413,16 (Ls 123533,16 +
Ls 40 880) apméra par apliekamiem ar IIN.

[11] Pieteicgjs izsaka iebildumus par to, ka, veicot grozijumus sakotn&ja
administrativaja akta, atbildetajs nav uz pamatparada summu attiecinajis slépto skaidras naudas
uzkrajumu summas samazinajumu uz 2007.gada 1.janvari Ls 27249,69.

Tiesa norada, ka pieteicgja arguments par minétas summas ietekmi uz iedzivotaju
ienakuma nodokla parada apmé@ru nav pamatots, jo atbildetajs tikai ir labojis klidu, kas
pielauta sakotngja l1@muma, proti, sakotngja lémuma un audita parskata vairakkart ir noradits,
ka pieteicgjam uz 2007.gada 1.janvari ir skaidras naudas uzkrajumi Ls 574749,69 (lietas
1.pielikuma 23.lapa, 30.lapa, 32.lapa), kurus atbildétajs tad ari neatzist, sakotngja 1émuma
noradot, ka ,,samazinat 2007.gada papildus deklaracija uzraditos skaidras naudas uzkrajumus
uz 01.01.2007. par Ls 574749,69 un uz 31.12.2007. par Ls 298855,03” (lietas 1.pielikuma
9.lapa).

VID Lémuma savukart ir noradits uz kludu, samazinot So summu par 2007.gada
deklarétajiem bezskaidras naudas uzkrajumiem uz 2007.gada 1.janvari un 31.decembri, proti,
pieteicgja iesniegtaja papildus deklaracijas (P) kopsavilkuma summa Ls 574749,69 ir deklaréta
ka naudas uzkrajumi sadala ,,V.Naudas uzkrajumi” (lietas 1.pielikuma 95.lapa), bet pielikuma
P8 noradits, ka ,,V.Naudas uzkrajumi” veido skaidras naudas uzkrajumi un bezskaidras naudas
uzkrajumi, kopa Ls 574749,69, no kuriem pieteicéjs Ls 547500 ir noradijis ka skaidras naudas
uzkrajumus, bet Ls 27249,69 ka bezskaidras naudas uzkrajumus (lietas 1.pielikuma 109.lapa).

Lidz ar to, atbildétajam nebija pamata noteikt pieteicgjam skaidras naudas uzkrajumu
samazinajumu par Ls 574749,69, ja pieteicgja noraditie skaidras naudas uzkrajumi uz
2007.gada 1.janvari ir Ls 547500. VID generaldirektora Lémuma minéta kltida ir pamanita un
labota.

Savukart bezskaidras naudas uzkrajumu aprékins, ietverot ari pieteicgéja deklarétas
summas un kontus, ir ietverts audita parskata (lietas 1.pielikuma 33.lapa), kur atbildétajs ir
veicis parbaudi par bezskaidras naudas uzkrajumu samazinajumu no 2007.gada 1.janvarim (Ls
43283,58) Iidz 2007.gada 31.decembrim (Ls 18845,82). Salidzinot audita parskata secinajumus
(lietas 1.pielikuma, 33.lapa) ar pieteicgja deklaraciju (lietas 1.pielikuma 109.lapa), ir redzams,
ka pieteicgja deklarétas summas atbilst VID konstatétajam, tacu nav pilnigas.

Tadgjadi tiesai nav pamata skaidras un bezskaidras naudas uzkrajumu starpibu ieklaut

pieteic€ja ienakumos par 2007.gadu, samazinot slépta apliekama ienakuma summu.

[12] Parbaudot atbildétaja veiktos aprékinus attieciba uz IIN maksajumiem par
2007.gadu, tiesa tos atzist par pareiziem un tiesiskiem talak noradito iemeslu dél.
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Pieteicgjs ka apliekamos ienakumus ir noradijis 2007.gada ienakumus no darba algas
un maksajumu no a/s ,,/Nosaukums 3/”, kopa Ls 23169,10 (lietas 1.pielikuma 56.lapa).

Pieteicgja noraditaja apjoma ar1 VID dati sakrit, tacu papildus ka apliekamo ienakumi
VID ir noradijis — Ls 10,50 ka maksajuma procentus no pieteic€ja aizdevuma G.B.; Ls
164413,16 ka ienakumiem no ,/Nosaukums/” par kop€jo summu Ls 123533,16 un
,,/INosaukums 2/ Ls 40880; Ls 54605,88 ka starpibu par pieteic€ja izdevumu parsniegumu par
ienakumiem 2007.gada (lietas 1.pielikuma 30.lapa).

Tiesa saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta tresas dalas
12.punktu atzist par pamatotu Ls 10,50 ieklausanu apliekamajos ienakumos, jo minéta summa
ir procentu maksajums, ko pieteic€js sanéma no G.B. kopa ar aizdevuma summu Ls 600 (lietas
1.pielikuma 52.lapa, 57.1apa).

Tiesa sprieduma [10] punkta jau atzina, ka atbildétajs pamatoti ir ieklavis aplickamaja
ienakuma pieteicgja sanemtos maksajumus no ,/Nosaukums/” un ,/Nosaukums 2/”, jo
pieteic€js nav pieradijis, ka no min€tajam kompanijam sanemtie maksajumi ir aizn€mumi. Lidz
ar to atbildétajs pamatoti minétas summas atzina par personas ienakumiem, balstoties uz faktu,
ka tas iemaksatas privatpersonas konta, un saskapa ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 8.panta tresas dalas 12.punktu ir ar I[IN apliekamie ienakumi.

Tiesa atzist par pamatotu atbildétaja izveletas metodes piemeroSanu, ka rezultata
konstatéta starpiba starp izdevumiem un ienakumiem Ls 54605,88 apméra. Ta ka pieteicéjs nav
pieradijis izlietoto Iidzeklu izcelsmi un atbildétajs neatzist pieteic€ja skaidras naudas
uzkrajumus, Leémuma pamatoti §1 summa ir ieklauta apliekamajos ienakumos.

VID konstatéta aplickamo ienakumu kopsumma ir Ls 242 198,64 (lietas 1.pielikuma
57.1apa), bet pieteicgjs ka nodoklu maksatajs ir noradijis Ls 23 169,10 (lietas 1.pielikuma
56.lapa), 1idz ar ko veidojas starpiba Ls 219 029,54, no kuras VID ir atskaitijis attaisnotos
izdevumus — Ls 240 ka privatajos pensiju fondos izdaritas iemaksas, un aprékinajis 25%
nodokli, kas no Ls 218 789,54 ir Ls 54697,38 jeb summa, ko atbildétajs noradijis Lémuma.

[13] Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3pantu, ja maksatajs,
parkapdams $a likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli no visa apliekama ienakuma, kas
atbilsto$i §im likumam ir apliekams ar nodokli, iznemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis
bija jaietur izmaksas vieta darba dev€jam vai citai personai, vinam ir jasamaksa iztrukstosa
nodokla summa, nokav€juma nauda un soda nauda atbilstoSi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” noteiktajam apméeram.

Saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu par nodoklu un
nodevu maksajuma samaksas termina nokav&jumu maksatajam tiek aprékinata nokav&juma
nauda - no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkréta
nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.

Saskana ar minéta likuma 32.panta pirmo dalu, ja nodoklu maksatajs, parkapdams
nodoklu likumu prasibas, samazinajis budzeta iemaksajamo nodoklu apmeéru, nodoklu
administracija nodoklu revizijas (audita) rezultata aprékina un par labu budzetam no nodoklu
maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokavéjuma naudu un soda naudu, kas
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nosakama saskana ar So likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzets cits soda naudas
apmers.

Minéta likuma 32.panta tre$d dala nosaka, ja summa, kas nodoklu maksatajam
jaiemaksa budzeta par periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija (audits), ir samazinata
vairak neka par 15 procentiem no deklaréjamas summas, soda nauda tiek noteikta 50 procentu
apmera no nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodoklu summas.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka pieteicgjam par termina nesamaksato IIN par
2007.gadu tiesiski un pamatoti aprékinata soda nauda Ls 27348,69 apméra (Ls 54697,38 x
50%) un nokav&juma nauda Ls 25953,91 (par laika periodu no 2008.gada 17.aprila lidz
2010.gada 21.novembrim).

Rezolutiva dala:

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-
291.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit 1.B. pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2011.gada
5.julija Iémuma Nr.22.4.7/46538 atcelSanu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa viena meéneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.
Tiesnese (paraksts) E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese E.Apine
Riga, 2013.gada 19.marta
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