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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera, 2015.gada 29.decembr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par Satiksmes ministrijas 2015.gada 30.jinija lemuma
Nr.03-02/2657 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts akciju sabiedriba ,Celu satiksmes droSibas direkcija” (turpmak — direkeija) 2015.gada 23.aprili pieneéma lemunu Nr.11.11-4/1023
(turpmak — sakotn&jais lBmums), ar kuru informgjusi pieteicgju /pers. A/ par aizliegumu izmantot transportlidzeklu vadiSanas tiesbas hidz2017.gada
24 februarim, par vinam izsniegtas vaditaja apliecibas nederigumu un par direkcijas veikto ierakstu transportlidzekju un to vaditaju valsts registra.

Nepiekritot sakotngjam lemumam, pieteicgjs to apstridéja Satiksmes ministrija, kuras valsts sekretars ar 2015.gada 30.junija lemumu Nr.03-
02/2657 (turpmak — lemuns) atstaja negrozitu sakotn&jo mummu.

[2] Nepiekrttot art lemumam, pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar loigumu to atcelt, noradot $adus argumentus.

Pieteicgjs nav izdarjis likumparkapumu celu satksmes vai transportlidzeklu vadBanas joma, bet parkapis Norveégijas muitas likumu. Latvija par
Muitas likumu parkapsanu un noziedzigu nodarijunm — kontrabandu — netiek piemerota transportlidzekla vaditaja tiesibu atnenmSana vai ierobezosana, lidz
ar to Celu satiksmes likuma 30.panta otras dalas 8.punkta definétas tiesibu normas pienerosana pieteicgjam, kur§ brauca ka pasazeris, nonak pretruna
gan ar veselo sapratu, gan arf ar veselu virkni tiesibu nornu. Lidz ar to, piem€rojot vigam liegumu izmantot transportlidzekla vadiSanas tiesibas, nav
sasniegts taisnigakais un lictderigakais rezultats, ar So bitisko privatpersonas tiesisko interesu ierobezojunu nav giits nozinigs sabiedribas labuns, valsts
nav veicingjusi privatpersonas tiesisko intereSu aizsardzibu, ka arf ir parkaptas pieteicja cilvektiesibas. Pieteicgjam transportlidzekla vadBanas tiesibas ir
nepiecieSamas, lai varetu pildtt darba pienakumus un nodro§inat iztikas fidzeklus. Leémuma darbiba liedz vinpam veikt idzSingjos darba pienakunus, kuru
izpilde saistta ar automaSias vad®anu, tadejadi radot nopietnus ierobezojunus darbiekartosanas joma, nodarot bitisku kaitgjumu vipa apgadiba
esosajam personam

[3] Satiksmes ministrija rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteikuns ir noraidams sekojosu apsverumu dél (lietas 24. un 25.lapa).

Ne direkeijas, ne arT ministrijas kompetencé nav izskafit cita valsti izdartos parkapumus un parskatit citu valstu institficiju lemumus. Satiksmes
ministrijai nav javerte pec bitibas pieteicgja izdarta parkapuma veidu un apstaklus Norvégijas Karaliste, jo, pamatojoties uz Latvijas Republikas
vestniecibas Norvegjas Karalisté sniegto informaciju un atbilstosi Celu satiksmes likuma 30.panta otras dalas 8.punktam, pieteicjs nedrikst izmantot
transportlidzeklu vadianas tiesibas, ja vigam arvalsti ir speka eso$s transportlidzeklu vadianas tiesibu izmantosanas aizliegums. Aiziegums izmantot
transportlidzeklu vadianas tiesibas ir noteikts nevis ar sakotngjo Iemumu, bet gan ar tiesibu normu.

[4] Saskand ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmo un ceturto daju administraivas lietas izskafana notick rakstveida procesa bez
tiesas sedes, ja vien par lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas sede tiesu nav lidzs pieteicgjs, tre$a persona vai §a likuma 29.pantd minétais tiesibu
subjekts.

Izskatamaja lieta pieteicgjs nav [idzs lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas s€de, fidz ar to lieta izskaftta rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar procesa dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem,
secina, ka pieteikuns ir noraidams.

[6] Satiksmes ministrijas valsts sekretars atstajis negrozitu direkcijas piepenmto sakotngjo lemunu par pieteicgjam izsniegtas vaditaja apliecibas
Nr./numurs/ nederigumu un ieraksta par o apstakli izdarSanu transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra.

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka pieteicgjam Latvijas Republika izsniegta vaditaja aplieciba Nr./mumurs/. Lieta nav strida arT par to, ka
direkcija 2015.gada 15.aprili no Latvijas Republikas véstniecibas Norvégijas Karaliste sanémusi informaciju Nr.3.4.5.-208 , Par transportlidzekla
vadianas aizliegumien?”, kurai pievienots Norvégjas Karalistes Haldenas apgabaltiesas 2015.gada 24.februara spriedums par pieteic&jam piespriesto
sodu — tiesibu atnenm§anu uz diviem gadiem vadit Norvegjja motorizetus transportlidzeklus, kuriem nepiecieSama vaditaja apliecba.

Lieta strids ir par to, vai $ados apstaklos direkcija (pec tam arT Satiksmes ministrija) pamatoti secinajusi, ka pieteicja vaditaja aplieciba ir
nederiga, lidz ar to, vai pamatoti mingto apstakli ierakstijusi transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra.

[7] Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 20.decembra direktivas Nr.2006/126/EK , Par vaditaju apliecibam” (turpmak — direktiva), kas
attiecas uz Eiropas Ekonomikas zonu (Eiropas Savieribas dalibvalstis + Islande, Lihtensteina un Norvégjja), 4.panta 1.punkts noteic, ka vaditaja
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aplieciba dod tiesibas vadit konkrétu kategoriju pasgajejus transportlidzeklus. Savukart direktivas 11.panta 4.punkts noteic, ka dalibvalsts atsakas
izsniegt vaditaja apliecbu pretendentam, kura vaditaja aplieciba cita dalibvalsti ir ierobeZota, atnemta uz laku vai atpenta pavisam Dalibvalsts atsakas
atzit jebkuras vaditaja apliecibas derigumu, ko izdevusi kada cita dalibvalsts personai, kuras vaditaja aplieciba izdevEjas valsts teritorija i ierobezota,
atnemta uz laiku vai atnemta pavisam

Tatad jebkuras Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts pienakums ir nodrosinat, lai personai, kurai transportlidzeklu vadianas tiestbas cita
dalibvalstt ir ierobezotas, atpemtas uz laiku vai atnentas pavisam, nebttu (biitu ierobeZotas) tiesibas vadit transportlidzeklus.

[8] Latvijas nacionalaja likumdoSana $is direkfivas prasibas cita starp transponétas (noteiktas tiesibas un pienakumi, kas saistosi kvienam pilsonim)
Celu satkksmes likuma. Ta minéta likuma 25.panta ceturta dala noteic, ja transportlidzekla vaditajam transportlidzeklu vadianas tiesibas ir atpentas uz
noteiktu laiku vai uz nenoteiktu laiku, vaditaja aplieciba uzskatama par nederigu no dienas, kad vipam pazots attiecigais lEmums. Transportiidzekla
vadttajam ir piendkums 10 dienu laika nodot nederigo transportiidzekla vaditaja apliecibu Celu satiksmes droSibas direkcijai, Valsts tehniskas
uzraudzbas agentiirai vai Valsts policijai. Ja persona vaditaja apliecibu nav nodevusi un tiek konstatéta tas izmantoSana, vaditaja aplieciba tiek aizturgta.

Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka transportlidzekli aizliegts vadt, ja stajies speka transportlidzeklu vadiSanas tiesibu
izmantoSanas aizliegums. Celu satiksmes likuma 30.panta otras dalas 8.punkts noteic, ka transportiidzekla vadianas tiesibas nedrikst izmantot, ja
personai arvalstt ir speka esoss transporthidzeklu vadianas tiesibu izmantoSanas aizliegums vai atpemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas. Savukart
Celu satiksmes likuma 30.panta tre$a dala noteic, ka par transportlidzekiu vadianas tiesbu izmantoSanas aizliegumu izdara attiecigu ierakstu

Tatad, ja transportlidzekla vaditajam transportlidzeklu vad®anas tiesibas ir atnemtas uz noteiktu laiku vai uz nenoteiktu laiku, vadtaja aplieciba
uzskatama par nederigu no dienas, kad vigam pazpots attiecigais lenmums. Proti, ar $o bridi personai vairs nav tiesibu vadtt transportlidzeklus un tas
pienakuns ir 10 dienu laka nodot par nederigu kjuvuso transportlidzekla vaditaja apliecibu direkcijai vai Valsts policijai. Ton€r, ja persona vaditaja
apliecibu nav nodevusi un tick konstatéta tas izmantosana, vaditaja aplieciba tick aizturéta. Savukart direkcijas pienakuns, konstat€jot transportlidzekiu
vadianas tiesibu atnensanu, ir izdart attiecigu ierakstu transportlidzeklu un to vadiaju valsts registra.

[9] Konkretaja gadjjuma pieteicgjs ar Norvegijas Karalistes Haldenas apgabaltiesas 2015.gada 24.februara spriedunmu notiesats par Muitas likuma
parkapumiem uz 36 dienam cietuns, atpemot vinam uz diviem gadiem arf tiesibas vadit Norvegija motorizetus transportlidzeklus, kuriem nepiecieSama
vadttaja aplieciba (lietas 21.lapa).

Tadgjadi izpildijies viens no likumdevéja noteiktajiem apstakliem (Celu satiksmes likuma 30.panta otras dalas 8.punkts), kad persona, kura
ieguvusi transportlidzekla vadiSanas tiesibas, nedrikst tas zmantot. Lidz ar to pieteicgja pienakums bija 10 dienu laika no Norvégijas Karalistes Haldenas
apgabaltiesas 2015.gada 24.februara sprieduma pazinosanas nodot par nederigu kluvuso transportlidzekla vaditaja apliecibu direkcijai vai Valsts
policijai. Tomer pieteicgjs So pienakumu neizpildija, tadel direkcija pamatoti ne tikai izdarfja ierakstu par pieteicgja transportlidzekla vaditaja apliecibas
nederigumu transportlidzeklu un to vaditaju valsts redistra, bet ar sakotngjo lemumu arf atgadinaja par viga pienakumu nodot direkcija nederigo vaditaja
apliecibu.

[10] Attiectba par pieteicgja noradi, ka direkcijas Bmums nav sanmerigs, jo ta darbiba liedz vinpam veikt idzSingjos darba pienakumus, kuru izpilde
saistta ar automasias vadianu, tiesa norada, ka pieteic€ja gadfjuma transportlidzeklu vadiSanas tiesbu izmantoSanas aizliegums ir noteikts nevis ar
iestades admmistrativo aktu (IEmumu), bet gan ar tiesibu normu. Savukart direkcijas loma $aja jautajuma ir veikt faktisko ricibu — izdartt ierakstu par
nederigo transportlidzekla vaditaja apliecibu transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra, par ko pieteicgjs informéts ar sakotn€jo lemumu.

Vienlaicigi tiesa piekrit Satiksmes ministrijas IEmuma noraditajam, ka Latvijas Republika nav ratificgjusi Eiropas konvenciju par vadiaju tiesibu
atpemSanu, lidz ar to Latvijas Republika ta nav piemerojama. Turkat, attiecinot pieteicja noradi, ka Latvijas Republika par Muitas likuma parkapumiem
nav paredzeta transportlidzekla vadianas tiesbu atpensana vai ierobezoSana, minétas konvencijas 6.panta 2.punkta ,c” apakSpunkta i noteikts, ka
dzvesvietas valsts var atteikties tenot vaditaja tiesbu atpensany, ja saskana ar dZivesvietas valsts tiesibu aktiem nav iesp&jams sodtt ar vaditaja tiesibu
atnensanu par darbibam, kas izraisa parkapuma valstt uzikto vaditaja tiesibu atpensanu. Lidz ar to arT pec §5 konvencijas ratifikacijas Latvijas
Republikai, piegemot attiecigo tiesisko regulejunu, b tiesibas izvEleties atteikties stenot vaditaja tiesibu atnensanu, ja saskana ar tas tiesibu aktiem nav
iespejans sodtt ar vadiaja tiesbu atpenanu par darbibam, kas izraisa parkapuma valsti uzlikto vaditaja tiesibu atpenSanu, vai ne. Pasreiz Latvijas
Republika $ads apstaklis nav noteikts ka iznpeémums, kura de] transportlidzekiu vadiSanas tiesibu izmantosanas aizlieguns neiestatos.

[11] Ieverojot visu ieprieks minéto, Satiksmes ministrijas lemus ir atzistans par pamatotu un tiesibu normam atbilstosu, bet pieteicgja pieteikums
ir noraidans.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. —251.pantu, 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Satiksmes ministrijas 2015.gada 30.jtnjja IEmuma Nr.03-02/2657 atcelSanu.
Tiesas spriedumu var parsidzet Admmistrativaja apgabaltiesa viena m€neSa laka no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.
Sprieduns sastadits 2015.gada 29.decembri.

Tiesnesis G.Plorin§
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