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Rézeknes tiesa

sada sastava: tiesnese S.Riitena-Laizane

ar sekretari V.Greidani

atklata tiesas s€de 2016.gada 19.oktobrT izskafija civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ‘/Nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas
numurs/, prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns B/registracijas Nr./registracijas numurs/, par negodigas konkurences aizieguma
parkapumu partraukSanu, publiski izplafito nepatieso zinu atsauksanu un zaud&jumu piedzinu.

AprakstoSa dala

2015.gada 10.augusta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak - SIA) “/Nosaukuns A/” iesniedza Rezeknes tiesa prasibas pieteikumu pret
SIA /Nosaukuns B/par negodigas konkurences aizlieguma parkapumu partraukSanu, publiski izplatito nepatieso zigu atsaukSanu un zaudejumu piedzigu.

Prastbas pieteikuma (1.1.4.-14.) noradts, ka kops 2013.gada SIA /Nosaukuns B/ izplata nepatiesu informaciju par SIA /Nosaukuns A/2013.gada
1.novembriregionala laikraksta ,Rézeknes Veéstis” pedeja lappusé SIA /Nosaukums Bfievietoja reklamas sludinajumu par SIA /Nosaukums A/
sniegtajiem pakalpojumiem. Papildus reklamas sludinajuma ievietoSanai lakraksta ,Rezeknes Vestis”, SIA /Nosaukums B/ sistematiski, sakot no
2013.gada, izplata reklamas bukletus ar nepatiesu informaciju, kas nomelno SIA /NosaukunsA/. Vairakas majas, kuras apsainmnieko SIA /Nosaukums
A/ir izplattti vairaki Iidziga satura bukleti, kurus SIA /Nosaukums A/ir nogadajusi gan iedzivotaji, kuri tos atradusi pastkastes un ir neizpratn€ par to
saturu, gan SIA /Nosaukuns A/ darbinieki.

2015.gada 7 julija SIA /NosaukunsA/ darbinieki vairakas dzvojamas majas atkartoti atradusi SIA /Nosaukums B/ izvietotos reklamas bukletus,
tai skaita dzivojama maja /adreses/ un citas. 2015.gada 13.julija STA /Nosaukums A/ ieradas dzvojamas majas /adrese/, iedzivotaja, kura atnesa
reklamas bukletu ar salidzinajunu par SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums A/ sniegtajiem pakalpojumiem

Likumdevgjs normativaja reguléjuma ir paredzgjis konkrétas darbibas, kuras uzskatamas par negodigas konkurences izpausmem, turklat katra no
$im darbibam uzskatama par negodigas konkurences izpausmi tikai tada gadijums, ja tas rezultata ir radusies konkurences kavesana, ierobezoSana vai
deformesana, vai varetu rasties konkurences kavesana, ierobezoSana vai deformesana. Lai konkurenci atzitu par negodigu, jakonstate: darbibas, kuras
izpauzas negodiga konkurence; vai So darbibu rezultata ir radusies, vai varétu rasties konkurences kavesana, ierobezoSana vai deforméSana.

STA /Nosaukuns B/ veic darbibas, kuras uzskatamas par negodigas konkurences izpausmém — izplata nepatiesu, nepilriign un izkroplotu
informaciju par SIA /Nosaukuns A/, ka arT par realizéto pakalpojunu saimniecisko nozimi, kvalitati, jpasibam, daudzunu, noderigumu, cenam, to
veidosanas un citiem noteikumiem, kas var SIA /Nosaukums A/ nodartt zaud&jummus.

Reklamas sludingjuma laikraksta “Reézeknes Vestis” ieklauts teksts: , Kap&c parmaksat SIA /Nosaukums A/kas nespgj pildit savus pienakumus?”.
Sada jautajunia ietverts apgalvojuns, ka SIA /Nosaukums A/ nespéj pildit savus pienakumus. Saskana ar 17.12.2008. Ministru Kabineta noteikurmiem
Nr.1014, SIA /Nosaukums A/veic teritorijas sakopSanas darbus, tehniskos darbus ekas uzturéSanas vajadzbam, ka arT administréSanas un parvaldes
darbus. Apgalvojuma, ka SIA /NosaukunmsA/ nespgj pildit savus pienakumus, nav noradits, kadus konkréti pienakumus SIA /Nosaukunms B/ uzskata
par neizpilditiem, bet apgalvojuns pausts vispariga forms, no ka secinans, ka minétais attiecas uz visiem veicamajiem pienakumiem. SIA /Nosaukums A/
riciba nav nonakusi nekada veida informacija vai citi pieradijumi, kas liecinatu par minéta apgalvojuma patiesumu, tapéc uzskatams, ka $is apgalvojuns ir
nepamatots, tas ir nepilrigs un sniedz nepatiesu informaciju shidindjuma mérkauditorijai. Janem véra, ka lakraksta ,Rézeknes Veéstis” 2013.gada
1.novembra nunura tiraza bija 8923, lidz ar to SIA /Nosaukuns B/ ar $ada sludinajuma ievietoSanu kait€ SIA /Nosaukums A/ reputacijai, turklat
publiski to nomelno.

Dzivojamas majas izplatitajos reklamas bukletos ieklauta tabula, kurd salidzinati kopgjie ien€mumi, parvaldiSanas izdevumi un kopgjais majas
wzkrajums, noradot, kads tas ir pie SIA /Nosaukuns A/un, kads tas bitu, ja maju parvalditu SIA /Nosaukums B/Pirmkart, Sie dati ir nepatiesi un
maldina vidusimera paterétaju, jo SIA /Nosaukuns B/ nav parvaldnieks majas, kuras bukleti izplafiti, tap€c tas nav tiesigs un sp&jigs konkreti un atbilstosi
aprekinat kopgjos ienakumus, parvaldSanas izdevumus un kopg&jo majas uzkrajunuy, jo $ada informacija ir pieejama vierigi majas parvaldniekam - SIA
/Nosaukunms A/Nav noradits par kadu laika periodu un no kadiem datiem vadoties §& summas ir aprékinatas, tas ir, noradiie fakti nav pilnigi un
pieradami, tatad SIA /NosaukumsB/ sniedzis nepatiesu, nepilrigu un izkroplotu informaciju par konkurenti SIA /Nosaukums A/

Reklamas bukleta noradits: ,,Pie SIA /Nosaukums A/ jiis parmaksajat gada EUR 4821,12. [..] Maja Blaumana iela 5 parmaksaja par apkuri EUR
3371,18; kopgja iedzvotaju parmaksa pie SIA /NosaukunsA/ EUR 8192,30”. Sniegta informacija nav pilriga, patiesa, parbaudama un objektvi
pieradama, jo nav noradits par kadu laika periodu minétas summas ir aprekinatas un no kadiem datiem vadoties veikts aprékins. Nav iesp&jams
parbaudt §&s informAcijas pareizZiby, jo ta ir nepilniga un nekonkréta, tomer vidusnera pat€retajam, izlasot iepricks minto tekstu, rodas prieksstats, ka
SIA /Nosaukuns B/ piedavatie pakalpojumi ir [etaki. Tada veida, sniedzot nepilnigu informaciju, tiek maldinati pat€rétaji un negodigi radita nelabveliga
situacija konkurencei.

Reklamas bukleta noradits: , Informgjam, ka jlisu maju parvalda SIA /Nosaukuns A/kuru jiis esat tiesigi maintt! Ja jiis neapmierina jlisu majas
parvaldi§ana un apsaimnickosana: Jiis neapmierina augsti ikménesa rekini; Jis neredzat un nevarat saprast — kur tiek teréta jiisu nauda; Jis neapmierina
piedavatais serviss un darbu kvalitate; Jiis neuzklausa un nesniedz nekada veida paskaidrojunmus; Juns javienojas ar citiem dzvoklu pasniekiem par
parvaldnieka maigu.” Saja reklama tiek noradits uz to, ka SIA /Nosaukums A/ neuzklausa un nesniedz nekada veida paskaidrojumus, ka ari
iedzvotajiem nav iesp&jams saprast, kur tiek teréta to nauda. SIA /Nosaukums A/ ir noteikts klientu pienermsanas laiks, kura ierodoties SIA /Nosaukums
A/ 1 iesp&jamrs sanent atbildes uz visiem interesgjosiem jautajumiem, un pargja laka SIA /Nosaukums A/izskata personu iesniegumus un sniedz atbildes
wz tiem Savukart par izlietotajiem naudas lidzekliem dzivoklu Tpasnieki tick informéti liguma noteiktaja kartiba tad, ja ar dzivojamo maju ir noslegts
parvaldSanas pilnvarojuma figurrs, bet, ja $ada figuma nav, tad 09.12.2008. Ministru kabineta noteikumos Nr.1014 , Kartiba, kada aprekinama maksa



par dZivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu” noteiktaja kartba. Turklat katrs dzvokla pasnieks ir tiesigs versties SIA /Nosaukums A/
juridiskaja adres€ darba laika un sagemt informéciju par naudas lidzeklu izlietojunu izdrukas veida, ka ari katra dzivojamas majas dzvoklu fpasnieku
kopsapulcg SIA/Nosaukuns A/ sniedz detalizEtu skaidrojumu par izlietotajiem naudas idzekliem Lidz ar to ieprieks mingtie apgalvojumi ir nepatiesi, nav
pamatojami ar konkrétiem faktiem un argumentiem, turklat §is reklamas merkis ir ietekmet personas ekonomisko ricibu un kaitét konkurentam — SIA
/NosaukunsA/

Reklamas bukleta, kuru SIA /Nosaukums B/ izvietojusi vairakas dzivojamas majas Reézekng, ietverts apgalvojuns, ka SIA /Nosaukums A/

nepiecieamo informaciju, kuru jebkurs dzivokla pasnieks var sanemt, SIA /Nosaukums A/ propagandé ka sleptu inforniciju, kura netiks sniegta. Saja
reklama SIA /Nosaukums B/ paudusi apgatvojumus, kuri ir maldinosi un kuru patiesumu ta nespgj pieradit. Mingtie apstakli uzskaittti ka fakti, tonmer tie
nav pamatojami ar atbilstoSiem pieradjumiem. SIA /Nosaukuns A/ ir izsiiffjusi dzivojamo maju dzivoku PpaSniekiem tipveida vestules, un tajas mingts,
ka SIA /Nosaukums A/kop$ 2015.gada 1.februara pilnvarota pildit dzvokla Ppasnieka pienakunmus un izlietot tiesibas, kas izriet no DzZivojamo maju
parvald®anas likuma normam SIA /Nosaukums A/ka neprivatizeto dzvoklu pasnieces Rézeknes pilsétas domes pilnvarotais parstavis, nformegja
dzvoklu Tpasniekus par informacijas apjonu, kas pieprasita no SIA /Nosaukuns B/ ka dzvojamas majas apsaimniekotaja, un noradja, ka minéta
mformacija nav sagemta. SIA /Nosaukuns A/ izlieto savas dzvokla pasnicka tiesibas piedalties majas parvaldiSana un aicindja parjos dzwokiu
Tpasniekus iesaistities un pieverst uzmaribu dzvokju Ppasnieku kopigas intereses skarosiem jautajumiem. SIA/Nosaukuns A/ nesniedza launpratigi
maldinoSu informaciju, visi vestules ieklautie fakti ir pieradami un patiesi, savukart viedoklis, kuru SIA /Nosaukuns A/ paudis dzivoklu Ppasniekiem ka
kaimins, nevar bt par stridus objektu. Dzivoklu pasniekiem tiek sniegta nepatiesa un izkroplota informacija, kas nomelno SIA /Nosaukums A/un cel tai
neslavu.

Reklamas noradis, ka SIA /Nosaukums A/ avarijas dienesta pakalpojunus dzivokli sniedz ka maksas pakalpojunu, bet SIA/Nosaukums B/ $o
pakalpojunu nodrosina ka bezmaksas. Prasitaja noradijusi, ka §T informacija ir nekorekta vairaku apsverunu dé] - pirmkart, nesaprotans ir defingjuns
,avarijas dienesta pakalpojumi dzwokli’, jo netiek izdaliti asi avarijas dienesta pakalpojumi dzivokliem, ir tikai avarijas dienesta pakalpojumi, lai
noverstu avarijas gadjunus neatkarigi no to izcelSanas vietas. Otrkart, nav iesp&jams noteikt vai Sie pakalpojumi ir maksas vai bezmaksas, jo avarijas
dienesta pakalpojumi ietver dazadu darbibu veikSanu, no kuram noteikta dala ir maksas un dala bezmaksas, turklat maksas piemérosana ir atkariga no
katra gadijuma rakstura, kuru nav iesp&jans viennoziniigi noteikt un paredzet. Lidz ar to $aja bukleta ietverta informacija ir nepatiesa, nepilriiga un ta
parkapj Konkurences likuma normas, jo taja lietoti dati, kuri ir nekorekti un kuru patiesuns nav objektivi pieradans.

Bukleta ieklauta tabula, kura salidzindta vidéja maksa par apkuri par 1 kvm perioda par 2014.-2015.gadu, kur SIA /Nosaukuns A/ maksa
dzwvojama maja /adrese/, noradita 1,83 euro, savukart SIA /Nosaukuns B/ vidgja maksa par apkuri/adrese/, noradtta 1,71 euro. Vidgja apkures
maksa dzivojamas mijas /adrese/ un 18b, Rézekng, saskana ar SIA /Nosaukuns C/ apkopojumu par 2014.-2015.gada apkures sezonu (oktobris —
februaris) faktiski bija atskiriga no bukleta noraditajam summam No SIA /Nosaukuns C/ izzigas, secinams, ka par ieprieksgjo apkures sezonu videja
apkures maksa dzivojamd nija /adrese/, bija 1,584 euro/m?, nevis 1,83 euro/n?, ka noradits reklamas bukletd, savukart /adrese/ — 1,558 euro/m?,
nevis 1,71 euro/m?. Tatad bukletd sniegtd infornficija nav pareiza un tada veida tiek izplatita nepatiesa infornficija par SIA /Nosaukuns A/Vel $aja
bukletd noradis: ,,SIA /NosaukumsA/ maja parmaksaja 1146,11 euro gadal!! [..] ,SIA /Nosaukuns A/ maja parmaksdja 695,10 euro gada!!!”. Sada
informacija neatbilst patiesibai un ir maldinosa, turklat netiek noradtts uz kadiem datiem un faktiem ta i balsftta, nav iesp&jans noteikt ka un par kadu
periodu §adas summas ir aprekinatas. Reklamas bukleta ieklautaja tabula noradts, ka dzvojama maja /adrese/, ir vecs jumta parklajums, savukart
dzvojand nija /adrese/, jauns jumta parklajums. Sads salidzingjuns ir neobjekfivs, un ta mérkis ir nomelot SIA /Nosaukuns A/jo defingjumi ,vecs
jumta parklajuns” un , jauns jumta parklajuns” nav objektivi, tie nav viennoziigi saprotami un nav sniegfs to skaidrojums, nav zinans, ko nozine ,,vecs
Jjumta parklajums”. Objektvi bitu noradt, pirns cik gadiem katra no majam ir atjaunots jumta parklajums. Turklat ar fiazi ,,vecs jumta parklajums” SIA
,/Nosaukuns B/” censas radt iespaidu, ka jumta parklajums dzvojama maja /adrese/ ir slikta stavoklt. Lidz ar to SIA /Nosaukuns B/ sniedzs nepilnigu
un iZkroplotu informaciju par SIA /NosaukumsA/ realizetajiem pakalpojumiem

Vel reklama noradts, ka dzivojama maja, kuru apsaimnieko SIA /pers A/ventilacijas skursteni i loti slkta stavokl, nav apkures sistemas
balans€Sanas un nav veikti siltinaSanas darbi, savukart dzivojama maja, kuru apsaimnieko SIA ,/Nosaukuns B/”, ir parmiiéti ventilacijas skursteni, ir
HERZ balans&anas varsti un siltingts cokols. Sads salidzinajums ir neobjekfivs, jo ta mérkis ir iedzivotajus parliecinat, ka SIA /pers B/apsaimnickotaja
maja apstakli ir kvalitativaki, tomer §is iespaids ir maldinoss. Pirmkart, defingjurs, ka ventilacijas skursteni i ,Joti slikta stavokl” ir nekonkréts un
nenoteikts, turklat nepatiess, jo 2014.gada ir veikta dzivojamas mijas /adrese/, apsekoSana, kura konstatéts, ka ventilacijas skursteni ir apmierino$a
stavokli. Otrkart, ar faktu, ka dzivojamé mija ir uzstaditi balanséSanas varsti, tick radits maldinoss iespaids, ka apkures sistéma tick balanséta, kaut gan
dzivojamas majas ienitnieki apgalvo pret€jo — dzvoklos nav vienada temperatiira, balanséSanas varsti nepilda to fimkcijas, lidz ar to apkures sistémas
balansgSanas varsti nenodrosina vienmerigu temperatiiru dzivoklos un, noradot to uzstadianas faktu reklama ka SIA /Nosaukuns B/ kvalitati pieradosu
argumenty, tiek sniegta nepiliga un maldinoSa informacija. TreSkart, saskapa ar pilsétas daudzdzivoklu maju situmenergjjas patéripa datiem no
01.01.2014. Iidz 31.12.2014., Ppatn&jais siltumenergjjas patérins dzvojana maja /adrese/, i mazaks, neka dzvojama maja /adrese/, no ka secinas, ka,
lai arT SIA /Nosaukums B/ i veikusi siltina$anas darbus, tie nesniedz rezultatu un dzivojamas majas ipatn€jais siltumenergjjas patérips i lielaks, neka
dzivojama maja, kuru apsaimnieko SIA /Nosaukums A/ Lidz ar to ir apSaubams sniegtas informacijas patiesums un ir viennozinigi skaidrs, ka sniegta
mformacija ir nepilniga un izkroplota ar merki kaitt konkurentei — SIA /Nosaukuns A/

Ieprieks uzskaitttajas darbibas konstat€jamas negodigas konkurences izpausimes, saskana ar Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punktu,
jo SIA /Nosaukums A/konkurente SIA /Nosaukums B/ izplata nepatiesu, nepiliigu un izkroplotu informaciju par SIA/Nosaukums A/ sniegto
pakalpojumu kvalitati. Mingtaja tiesbu norma noradits, ka uzskaittas darbibas atzistamas par negodigas konkurences aizlieguma parkapumu tad, ja to
rezultata i radusies, vai varétu rasties konkurences kavesana, ierobezoSana vai deformeSana.

SIA /Nosaukuns A/ konkurétspgja tirgh tieck deforméta ar SIA /Nosaukuns B/ veiktajam darbibam, jo ar nepatiesas, nepilrigas un izkroplotas
informacijas izplat8anu SIA /Nosaukunms A/konkurétspgja samazinas negodigu darbibu rezultata un tiek raditi nevienlidzigi priekSnoteikumi konkurences
StenoSanai.

STA /Nosaukums B/prettiesiskas darbibas rada konkurences kavesanu, jo SIA /Nosaukums A/ nepiecieSams veikt pasakunmus, lai noverstu
negafivas sekas, ko tai sagada atbildétajas prettiesiskas darbibas konkurences joma. SIA /Nosaukums A/nav iespgjams koncentréties uz pilnvertigu
komercdarbibas veik$anu un konkurétspgjas paaugstindSanu, jo paterétaji, sanemot ieprick§ noradito nepatieso, nepilriigo un izkroploto informaciju,
versas SIA /Nosaukums A/ ar jautajumiem un iebildumiem, uz kuriem ir jasniedz atbildes un jaizlieto resursi, lai atjaunotu STIA /Nosaukuns A/ reputaciju.

Konkurences likuma 21.panta noteikts, ka persona, kura ir cietusi zaud€junws $2 likuma parkapuma del, ir tiesiga prastt no parkapgja zaud&junu
atlidzibu un likumiskos procentus. P&c prasitaja liguma tiesa var noteikt zaudjunu atlidzbas apmeru pec saviem ieskatiem

Nemot vera to, ka SIA/Nosaukums A/ Sobrid nav spgjiga konkréti un preciz aprekinat zaudejumu apmeru, ko tai ir radijusas un radis SIA
/Nosaukums B/prettiesiskas darbibas konkurences joma, tad SIA/Nosaukums A/ [idz tiesu noteikt zaud&junm atlidzibas apméru péc saviem ieskatiem.



SIA /NosaukunsA/ uzskata, ka nepiecieSams noteikt atlidzinamo zaud€jumu summu vismaz 10 ewro apnerd, jo katram tiesibu parkapumam ir
japiengro sankcija, lai parkapgjs apznatos savas prettiesiskas darbibas negativas sekas. Saja gadfjuma ir iesp&jans SIA /Nosaukuns A/pelpas
samazinajuns, jo paterétaji notekti izvélesies pakalpojumu, kur§ tiek reklaméts ka Ietaks un izdevigaks, turklat sniedzot patérétajiem nepatiesu
informaciju, tiek nomelnota SIA /Nosaukums A/ un tiek grauta tas reputacija. Lai arT gaidamie zaud&jumi pagaidam vél nav novertgjami konkréta naudas
summa, toner ir viennoziniigi skaidrs, ka tadi ir paredzami.

Pamatojoties uz Konkurences likuma 18., 18.1, 20., 21.pantu, Civillikuma 1635., 1770.-1773., 1775. un Civilprocesa likuma 1., 41., 127.-130.
pantu, prasttaja idza tiesu:

1)Ukt STA /Nosaukums B/par pienakumu nekavejoties partraukt prettiesiskas darbibas konkurenci regulgjoso normativo aktu darbibas joma;

2)Uzikt SIA /Nosaukurms B/ par pienakumu publiski atsaukt sniegtas nepiliigas un nepatiesas zinas, public€jot informafivu rakstu regionalaja
laikraksta ,,R€zeknes Vestis” un prasitajas parstavja kiatbitn€ ievietot nepatieso, nepilnigo un izkroploto nforméaciju atsaucosas vestules katra dzivokla
pastkastg dzivojamas majas /adreses/.

3)Ulikt par pienakumu atbildetajai atlidzinat prastajai zaud€junus tiesas noteiktaja apmera. Maksajumu veikt ar parskaiffjunu uz bankas kontu:
/konta numurs/;

4)Piedztt no atbildetajas par labu prasitajai visus tiesas izdevumus.

Rézeknes tiesa 2015.gada 17.septembrt sagents atbildétajas SIA /Nosaukuns B/paskaidrojuns, kura noradts, ka atbildetaja neatzist prasibu un
uzskata to par nepamatotu. Atbildétaja 2013.gada 1.novembri, izmantojot vietgjo laikrakstu “Rezeknes Vestis”, izplatfja informativa rakstura pazigojun,
kura informgja, ka prastaja sava parvaldjuma esosajas dzvojamas majas izplatija pazigojunus, kuros nformgja dzvoklu tpasniekus, ka prasitaja no
2015.gada 1.janvara paaugstinds apsaimnickosanas maksu par 0,03 LVL jeb 0,0427 euro par n? kopgjas dzivokla Ppasuma platibas ménesi, sakara ar
minimalas meénesalgas paaugstinasanu. Mingto faktu prasitaja nenoliedz Savukart atbildétaja izteica dzivoklu fpasniekiem savu piedavajumu — ja dzvoklu
pasnieki Iidz2014.gada 1.janvarimlauzis ar prasitaju parvaldSanas figumu un noslegs figumu ar atbildetaju, tad atbildétzja ir gatava ne vien
nepaaugstinat, bet arf samazindt apsainniekosanas maksu par 0,03 LVL jeb 0,0427 euro par n? kopgjas dzvokla jpasuma plafibas. Ja prasitaja nav
gatava veikt sava parvaldjuma esoSo dzvojamo maju parvaldSanu bez apsaimniekoSanas maksas paaugstinasanas, sakara ar minimalas ménesalgas
paaugstinasanu, bet atbildétaja bija gatava ne vien nepaaugstinat apsaimniekoSanas maksu, bet art to samazinat, izriet, ka dzvoklu Ppasniekiem naktos
parmaksat prastajai.

Atbildetaju ka juridisku personu ir tiesigs parstavet atseviski tikai valdes priek$sedetajs /pers D/ jeb sabiedribas dalibnieks, kuram pieder 100%
balsstiesiga kapitala. Atbildetajas valdes priek$sédetajs rakstveida paskaidrojuma apliecindjis, ka nav pats izplatfis un nav devis nevienam no saviem
darbinieckiem ne rikojumu, ne art uzdevunu izplattt prastajas prasibas pieteikuma pielikuma atrodoSos reklamas materialus. Atbildetaja ka juridiska
persona nevar nest atbildibu par prasitajas prasibas pieteikuma pielikuma atrodoSos reklamas materialu izplafibu, bet gadijuma, ja kada persona bez
saskanosanas ar atbildetaju ir izplatjusi reklamas materialus, kuros sniegta informacija neatbilst patiesibai, tad prastajai ir javersas pie konkrétas
personas. Turklat, ja prasitaja uzskata, ka 2013.gada 1.novembra laikraksta “Reézeknes Vestis” izplatitais informativais pazinojums dzvoklu pasniekiem,
radija prasttajai zaud€junus, tad prasttajai ir japierada zaudgjunu faktiska esaniba.

Tiesas s€de prastajas parstavis /pers. G/ prasibu uztur&ja pilnd apmera pec prasibas pietekuma noraditajiem mofiviem un pamatiem. Papildus
paskaidroja, ka negodigd konkurence izpawzas divos juridiskos apstaklos: viens apstaklis, ka bija publikacija laikraksta “Reézeknes Vestis” un otrs
apstaklis, ka tika izplafiti bukleti dazadas dzvojamas majas ar dazadu informaciju. Attieciba uz publikaciju lakraksta ‘“Rézeknes Vestis”, atbildetaja
noradijusi, ka SIA “/Nosaukums A/ nespgj pildit savus pienakumus par kadu konkrétu maksu. Sadu atbildétajas argumentu parstavis uzskata par
nepamatotu, jo vidusnera patSrétajiem rodas iespaids, ka SIA “/Nosaukums A/ kopuma nespgj pildit savus pienakumus un tas ir konkurenci kavgjoss
apstaklis, jo $adi apgalvojumi ir nepatiesi. Attieciba uz otru aspektu, ka tiek izplatti dazadi reklamas bukleti, atbildétaja noradijusi, ka to neesot darfjusi.
Sis apgalvojums nav pamatots, jo reklamas bukletos tick izmantots atbildétajas logotips, tajos ieklauta informicija tiek tendéta par labu atbildétajai un
par sliktu prasitajai, tas tick darits atbildétajas interesés. Noradija, ka prasias biitiba ir par to, ka viens konkurents ar otru konkurentu konkuré
negodigos apstaklos. Uzskata, ka prasitajai nemaz nav japierada, vai bija kads rikojums vai kads uzdevuns, kas tiesi Sos reklamas bukletus iznésaja pa
dzvokliem Ir konstatéts fakts, ka i pielauta negodiga konkurence starp diviem tirgus dalibniekiem un par to ir iesniegta prasiba tiesa. SIA “/Nosaukuns
A/ apsaimnieko aptuveni 275 dzvojamas majas, par SIA “/Nosaukums B/ precizas informacijas nav, varétu biit aptuveni 50 majas. SIA ““/Nosaukums
AP pieder lielaka tirgus dala. PEc prasibas celSanas tiesa bukleti vairs netiek izplafti, tikai §T gada 9.augusta SIA /pers B/telpas pie sienas bija pielineta
dzeltenas krasas SIA “/Nosaukunms A/ reklama, kur tiek izmantots SIA “/Nosaukuns A/ Srifts  un sauklim “saimniekosim kopa™ ar pildspalvu bija
pierakstits “izsaimnieckosim kopa”. Prastaja uzskata, ka atbildetaja izplatfja Sos bukletus, jo tajos izmantots atbildetajas logotips, arf stils, ka bukleti tiek
izplattti, Srifts, bukletos ir aicindjums nomaintt apsaimniekotaju. Atbildétaja savos paskaidrojumos izmanto hidzigu stilu gan pec vizalizicijas, gan pec
datorsalikuma, lidz ar to prasttaja uzskata, ka to ir darfjusi atbildétaja. Uzskata, ja ir konstat&jams konkurences parkapuns, prasitajam nav japierada, ka
to ir darfjis atbildetajs.

Noradija, ka SIA “/Nosaukuns A/’ 03.11.2015. ir sagemis atbildi no Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak — PTAC), kura noradis, ka
PTAC informe sabiedribu, ka, izvertgjot apsaimniekotaja stenoto komercpraksi, tas apjomu, ietekmi uz paterétaju kolekfivajam interesem, konstateta
parkapuma raksturu, ka art jautajuma aktualitati, PTAC nolema izbeigt lietas izskatSanu, atbilstosi Negodigas komercprakses aizlieguma likuma 15.panta
piektas dalas 3.punktam, izsakot aicinajunm apsaimniekotajam turpmak sava darbiba ieverot normafivo aktu prasias, tostarp, reklamas un/vai
informativajos materialos ieklaut tikai patiesu un pieradanmu informaciju. Lidz ar to secinans, lai gan SIA “/Nosaukuns B/ netika sodtta, bet parkapums
ka tads tika fiksets. Noradia, ka pec minétas infornmacijas izplatSanas dazas majas pargaja pie SIA /Nosaukums B/prasitajai bija jaiegulda lidzekli un
javeic pasakumi, lai skaidrotu iedzvotajiem, ka informficija nav patiesa, ta nav parbaudama, ta ir nekorekta, tas radfja ne€rtibas un arT zaudgjunus.
Noradija, ka kompensacija, kas pilditu gan samierindSanas finkciju, gan sod®anas fimkciju, prasttajas ieskata bitu 8000 euro. So summu prasitaja
pamato ar to, ka publikacijas kopgja tiraza bija 8923 un prasitajai ir aptuveni 8000 abonementu, Iidz ar to noapalojot uz leju, sanak par katru publikaciju
un par katru abonementu 0,50 euro, kopa 1 euro.

Uz tiesas sedi atbildetajas parstavis neieradas un nezinoja tiesai par savas neierasanas iemesliem Par tiesas sedi atbildetajas parstavis informets
mutiski 2016.gada 15.marta, par ko vins parakstyies lietas uzzinas lapa (L1.1.).

Motivu dala
Noklausoties prasitajas parstavja paskaidrojumus tiesas sédé, parbaudot un novertjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus to kopuma, tiesa
uzskata, ka prasiba ir nepamatota un noraidama sekojosu apsverumu del.

Prasttaja pieteikusi tiesai tris prasjumus: 1) uzlikt atbildétajai par pienakunu nekavgjoties partraukt prettiesiskas darbibas konkurenci regulgjoso
normativo aktu darbibas joma; 2) uzlikt atbildétajai par pienakumu publiski atsaukt sniegtas nepilnigas un nepatiesas zinas, publicgjot informativu rakstu
regionalaja laikraksta ,,Rézeknes VEstis” un prasitajas parstavja klatbttn€ ievietot nepatieso, nepilrigo un izkroploto informéciju atsaucosas véstules katra
dzivokla pastkaste dzvojamas majas /adreses/;  3) uzlikt par pienakunmu atbildétajai athidzmnat prasiajai zaudgjumus 8000 euro apmera.



Konstatets un ar tiesai iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem apstiprinas, ka R&zeknes pilsétas, Rézeknes un Vilanu novada lakraksta “Rézeknes
Vestis” 2013.gada 1.novembra laidienda Nr.132 (11 061) reklamas un sludinajunu sadala ievietots sludinajuns, kura SIA ““/Nosaukuns B/ piedava
pazeminatu apsaimnickosanas maksu tiem daudzivoklu dzivojamo maju fpasniekiem, kuri mairiis majas apsaimickotaju no SIA “/Nosaukums A/’ vz SIA
“/Nosaukuns B/”. Sludinajuma ieklauts jautajums “Kapéc parmaksat SIA “/Nosaukums A/”, kas nespgj pildit savus pienakumus?” (L1 16.-17.).

Prasttaja uzskata, ka mingtais paznojuns i versts uz negodigu konkurenci no atbildétajas puses, jo pazigojuma ietvertais apgalvojumrs, ka SIA
“/Nosaukums A/ nespgj pildtt savus pienakumus, ir nepamatots, tas i nepilnigs un sniedz nepatiesu informaciju sludinajuma merkauditorijai, un
pazmojuma merkis bijis radtt kait€jumu prasitajas reputacijai.

Saskana ar Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punktu, negodiga konkurence var izpausties $adas darbibas, ja to rezultata ir radusies vai
varétu rasties konkurences kaveSana, ierobezoSana vai deformgSana: nepatiesas, nepilnigas vai izkroplotas informacijas izplatiSana par citu tirgus
dalibnieku vai ta darbiniekiem, ka arT par $2 tirgus dalibnieka razoto vai realizeto precu saimniecisko nozimi, kvalitati, izgatavoSanas veidu, pasibam,
daudzumu, noderigumu, cendm, to veidoSanas un citiem noteikumiem, kas var §im tirgus dalibniekam nodartt zaud&jumus.

Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta parkapuma sastavu veido kumulativs specialo pazinmju kopums. Viena no §im pazimem tiesi
nosaka, ka parkapuns var izpausties ka nepatiesas informacijas sniegSana par citu tirgus dalibnieku.

Ieverojot min€to tiesa atzist, ka, lai izvértetu Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta noradita parkapuma iespgjanibu, vispirms ir
jakonstate, ka gan informacijas izplatitajs, gan persona, par kuru informacija izplatita ir viena tirgus dafibnieki.

Saskana ar Konkurences likuma 1.panta 4.punktu, konkrétais tirgus ir konkrétas preces tirgus, kas izvertéts saistiba ar konkréto geografisko tirgu.

Izvertejot www.lursoft. Iv publiski pieejamo informaciju, tiesa konstate, ka atbildétaja nodarbojas ar nekustama pasuma parvaldiSanu par atlidzibu
vai uz figuma pamata. Ari par prasitaju noradita informacija, ka ta nodarbojas ar nekustana Ppasuma parvaldSanu par atlidzibu vai uz iguma pamata.
Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka puses ir nekustamo Tpasumu parvaldSanas tirgus dalibnieki. Abas sabiedribas savu komercdarbibu veic Reézekne. Pie
$adiem apstakliem tiesa atist, ka konkrétais geografiskais tirgus, kura dalibnieki ir puses, ir R&zekne.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka puses ir uzskatamas par viena tirgus dalibniekiem Konkurences likuma 1.panta izpratne.

Lai konstatetu Konkurences likuma 18.panta tresas dalas 3.punkta paredzeto parkapunmu, pamata ir japastav tris So parkapunu kvalificgjosiem
apstaklien

1. stridus informAcija ir nepatiesa, nepilriga vai izkroplota,

2. $ada informacija (par citu tirgus dalibnieku) i izplatita,

3. pastavosi zaud&jumi vai redla to rasanas iespgja.

Turklat janem vera, vai pat tad, ja pastav visi tfis mintie apstakli, ir radusies vai varétu rasties konkurences kavéSana, ierobezoSana vai
deformésana, ka tas izriet no Konkurences likuma 18.panta tresas dalas formulgjuma, ka negodiga konkurence var izpausties $aja panta uzskaifitajas
darbibas, ja to rezultata ir radusies vai varétu rasties konkurences kavésana, ierobezosana vai deformésana.

Attieciba uz pirmo apstakli - stridus informicija ir nepatiesa, nepilniga vai izkroplota — tiesa konstatg, ka pazinojuma ieklautais jautajums “Kapec
parmaksat SIA /Nosaukuns A/kas nespgj pildtt savus pienakumus?”’ no atbildétajas puses nav pamatots ar konkrétiem apsverumiem Atbildetaja savu
viedokli par prasitajas sniegtajiem pakalpojumiem nav izteikusi apgalvojuma forma, bet gan jautajuma forma. No sludinajuma teksta nav secinans, kadus
konkretus pienakumus SIA “/Nosaukuns A/’ nespgj pildit, un nav konstat€jans ar kadiem faktiskajiem apstakliem atbildétaja pamato apgalvojumu, ka
prasttaja nespgj pildt savus pienakumus. Starp pusém nav strida, ka prasitajai pieder ieverojami lielaka tirgus dala, prasttajai i vairdk klienti, neka
atbildetajai. Tiesa atzist, ka publicgjot su paligteikumu jautajuma forma atbildetaja, kura neatrodas domingjosaja stavokli, bet tiesi preteji ar mazu tirgus
dalu, nav panakusi konkurences kaveSanu, ierobeZosanu vai deformgsanu. Turklat hronologiski redzans, ka prasitaja prasibu ir c€lusi péc nepilniem
diviem gadiem, idz ar ko tiesa secina, ka ar minéto publikaciju atbildétaja nav parkapusi negodigas konkurences aiziegumu tada mera, kas izsauktu
nekavgjosu prasitajas ricibu savu aizskarto tiesibu aizsardzibu tiesa.

Ar1 Paterétaju tiesibu aizsardzbas centrs izverteja atbildetajas ricibu, izplatot reklamu, secindja, ka parkapuma raksturs i tads, ka lieta i
izbeidzama, izsakot aicinajumu komercprakses istenotajam turpmak sava darbiba ieverot normafivo aktu prasibas, tatad parkapums nav bijis tk
noziigs, lai atbildétajai piemerotu soda naudu. (LL 41).

Attieciba uz otro apstakli, ka informacija par citu tirgus dalibnieku ir izplafita, lieta strida nav, atbildetaja atzist, ka ir ievietojusi stridus informaciju
saturo$o sludinajunu laikraksta “Rezeknes Vestis” 2013.gada 1.novembra numura.

Treskart, jakonstate pastavosi zaudgjumi vai reala to raSanas iespgja. Sludinajuma publikacija laikraksta veikta 2013.gada 1.novembri Prastajas
parstavis tiesas sed€ noradija, ka pec informacijas izplatanas dazas majas pargaja pie SIA “/Nosaukums B/, zaudgjumu apmeru pamatoja ar to, ka
publikacijas kopgja tiraza bija 8923 un prastajai ir aptuveni 8000 abonementu, fidz ar to par katru abonementu 1 euro, kopa 8000 euro. Tiesas ieskata
prasitajas pamatojums par zaudgjumu rasanos un to apmeru nav pietickans. No shudinajuma publikacijas dienas Iidz lietas izskatSanas tiesa dienai ir
pagajusi tris gadi, Iidz ar ko zaudéjumu rasanas gadijuma, tie jau bitu konstatéti un konkréti pieradami. Tiesas riciba nav pieradijunu par to, vai
dzwvojamo maju iedzvotaji ir mairijusi pakalpojuma sniedzju, kuru dzivojamo maju iedzivotaji ir mainjusi pakalpojumu sniedzgju, un pieradjumu, kas
pakalpojuma sniedzgja mainu saistitu tiesi ar atbildétajas publicéto sludinajumu.

Chvillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaudgjumu jasaprot katrs mantiski novertSjams pametums. Saskana ar Civillikuma 1775.pantu, katrs
zaudgjurrs, kas nav nejauss, ir jaatlidzina. Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 2.aprila spriedumu lieta
Nr.SKC-143 nostiprinats, ka zaud&junu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi pricks$noteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu
aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arT novertgjumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esaniba; 3) c€loniskais
sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu. Lietas izskatanas gaita nav iesniegti pieradijumi, kas apliecindtu zaud&jumu esanibu.

Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 1.marta spriedumu civillieta Nr. C31394414 nostiprinata atzina, ka Konkurences
likums neparedz zinu atsaukSanu, bet, atbilsto$i mnéta likuma 21.pantam, vienigi zaud&jumu piedzigu. Pamatojoties vz mingto, prasiba dala par
pienakuma uzlikSanu atbildétajai publiski atsaukt sniegtas nepilrigas un nepatiesas znas, public€jot informativu rakstu regionalaja laikraksta ,,Reézeknes
Vestis”, noraidama ka nepamatota.

Lietas materialiem pievienoti vairaki reklamas materiali ar SIA /Nosaukums B/rekvizitiem, kuros ietverts salidzinajuns starp SIA “/Nosaukums A/
un SIA /Nosaukums B/ sniegtajiem pakalpojumiem, to kvalitates raditajiem un cenu (L118.-22.). Prastaja noradyjusi, ka konkurente SIA /Nosaukums
B/ izplata nepatiesu, nepilriigu un izkroplotu informaciju par SIA “/Nosaukuns A/ sniegto pakalpojumu kvalitati, radot konkurences deformgSanu, jo
pateretajiem tiek radits maldinoSs iespaids par tirgus dalibnieku savstarpgjas sancensibas pielaujamam robezam.

Prastaja noradijusi, ka mingtos reklamas materialus daudzdzivoklu dzivojamo maju /adreses/, iedzivotajiem izplatjusi atbildétaja SIA /Nosaukums
B/Materialu izplatSanas faktu atbildetaja noliedz, noradot, ka ne SIA /Nosaukums B/ valdes prieck§sédetajs, ne darbinieki prickSsedetaja uzdevuma nav
izplatyjusi reklamas materialus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta prmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasfjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunm pamatotiba.



Saja gadijuma reklamas materialu izplatanas pieradanas pienakums gulstas uz prasaju. Tiesa konstate, ka lietas materialiem nav pievienoti
pieradjumi, kas apstiprindtu faktu, ka mingtos reklamas materialus ir izplaffjusi atbildétaja SIA “/Nosaukums B/”. Pie $adiem apstakliem tiesai nav
nepiecieSamibas Vertet izplattos materialus péc to satura, jo nav konstat&jama saikne starp So materialu izplatanu un atbildétaju. Nemot véra minéto,
tiesa konstate, ka nepamatots ir SIA “/Nosaukuns A/ prasjjuns atbildétajai prasitajas parstavja klatbttné ievietot nepatieso, nepilnigo un izkroploto
mformaciju atsaucosas vestules katra dzivokla pastkasteé dzvojamas majas /adreses/.

Prasttajas parstavis tiesas s€de paskaidroja, ka kops prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa nav konstatetas prettiesiskas darbibas no atbildétajas
puses, proti, atbildétaja neveic prettiesiskas darbibas konkurenci regulgjoso normativo aktu darbibas joma pret prastaju, idz ar ko tiesai nav pamata
apmierinat prasibu dala par pienakuma uzlikSanu atbildetajai partraukt prettiesiskas darbibas, jo $adas darbibas faktiski netiek veiktas.

Nemot véra mingto, prasiba par negodigas konkurences aizlieguma parkapumu partraukSanu, publiski izplatito nepatieso zipu atsaukSanu un
zaudgjumu piedzinu noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 93.pantu, 97., 187., 189.-193., 194.pantu, tiesa
nosprieda
Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ‘/Nosaukums B/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par negodigas konkurences aizlieguma parkapumu partraukSanu, publiski izplatito
nepatieso zinu atsaukSanu un zaudgjumu piedzinu.

Spriedunu 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas karfiba var parstidzet Latgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sidzibu Reézeknes tiesa.
Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 16.novembri

Tiesnese S.Rutena — Laizane



