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Latvijas tautas varda
Riga 2025.gada 30.septembri
Tiesa Sada sastava: tiesnese Liga Biksiniece-Martinova,

piedaloties pieteicéjam /Persona A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Rigas
pilsétas tiesas priekSsedétajai /Persona E/.
atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
Rigas pilsetas tiesas faktiskas ricibas, nepienacigi sniedzot atbildi uz pieteicéja 2024.gada 29.oktobra iesnieguma
izvirzito jautajumu par lietu sadali un ierosindjumu apsvért konkrétu tiesneSu profesionalas darbibas arpuskartas
novertesanu, atzisanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu sniegt atbildi péc bitibas.
Aprakstosa dala

[1] Pieteicejs /Persona A/ 2024.gada 29.oktobr1 versas Rigas pilsétas tiesa ar iesniegumu, noradot virkni
ierosinajumu un jautajumu saistiba ar Rigas pilsétas tiesas priekSsedétajas vietnieces 2024.gada 14.oktobra atbildi
Nr.1-14/93 uz pieteicéja dela /Persona B/ 2024.gada 20.septembra stidzibu. Pieteicéjs cita starpa liidza sniegt atbildi
uz jautdjumu par lietu sadali un ierosinajumu apsvért konkrétu tiesneSu profesionalas darbibas arpuskartas
novertesanu.

[2] Rigas pilsetas tiesas priekSsedetaja 2024.gada 12.novembr1 pieteicéjam atbildéja, ka Rigas pilsétas tiesas
priekSsedéetajas vietniece 2024.gada 14.oktobrl ir sniegusi atbildi Nr.1-14/93 uz /Persona B/ 2024.gada
20.septembra stidzibu. Sniegta atbilde ir motivéta, taja ir izvertéti visi /Persona B/ 2024.gada 20.septembra siidziba
noraditie apstakli un sniegtas atbildes atbilstoSi faktiskajiem apstakliem lieta.

Apstaklis, ka siidzibas iesniedzéjs nepiekrit tiesas sniegtajai atbildei, nav par pamatu atzit, ka atbilde péc
bitibas nav sniegta un nav izvertéti siidziba noraditie apstakli. Ligums péc atbildes péc biitibas sniegSanas nav
personas tiesibas prastt, lai iestade personai sniegtu tadu apstaklu izklastu, kadu vélas redzet pats iesniedzéjs.

AtbilstoSi Rigas pilsétas tiesas lietu sadales plana noteiktajai kartibai, tiesneSa prombiitnes laika lieta
iesniegts pieteikums, kura izskatiSana janodroSina savlaicigi, likuma noteiktaja termina, tiek nodots izskatiSanai
citam tiesnesim.

Apstaklus, kas saistiti ar tiesas (tiesneSa) noléemuma tiesiskumu un pamatotibu, arl procesualo normu
piemeérosSanu, parsiidzibas kartiba izverté augstakas instances tiesa.

[3] Pieteicejs versas tiesa ar pieteikumu, lidzot:

1) atzit, ka Rigas pilsetas tiesas priekSsedetaja nav sniegusi atbildi pec biutibas uz pieteiceja 2024.gada
29.oktobra stdzibu;

2) atzit, ka Rigas pilsétas tiesas priekSsédétaja pielavusi valsts amatpersonas bezdarbibu, informégjot vinu
par likuma parkapsanas faktiem;
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3) informét attiecigo valsts institliciju vai atbildigo amatpersonu par faktu, ka Rigas pilsétas tiesas
priekSsedetaja parkapa Civilprocesa likuma paredzeto tiesneSa nomainas procediiru, tadejadi veicot
amatnoziegumu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2025.gada 21.februara lémumu pieteikumu atteikts pienemt. Ar
Senata 2025.gada 30.aprila lemumu atcelts tiesneses 2025.gada 21.februara l1emums dala, ar kuru atteikts pienemt
pieteikumu dala, kas attiecas uz nepienacigu atbildes sniegSanu uz pieteiceja 2024.gada 29.oktobra iesnieguma
izvirzito jautajumu par lietu sadali un ierosindjumu apsvert konkrétu tiesneSu profesionalas darbibas arpuskartas
novertéSanu. Vienlaikus grozits 2025.gada 21.februara Iémums, nosakot, ka pieteikuma pienemSana dala, kas
attiecas uz Rigas pilsétas tiesas priekSsedétajas neatbildéSanu péc bitibas uz vina stidzibu par atbildes péc biitibas
nesniegSanu uz vina déla iesniegumu, atsakama. Pargéja dala tiesneses 2025.gada 21.februara lémums atstats
negrozits.

[4] Pieteikums par Rigas pilsétas tiesas faktiskas ricibas, nepienacigi sniedzot atbildi uz pieteicgja
2024.gada 29.oktobra iesnieguma izvirzito jautdjumu par lietu sadali un ierosindjumu apsvert konkrétu tiesneSu
profesionalas darbibas arpuskartas novértéSanu, atziSanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu sniegt atbildi péc
biitibas pamatots ar turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[4.1] Rigas pilsetas tiesas priekSsedetaja nav atbildejusi péc butibas uz 2024.gada 29.oktobra stdzibu, kurai
par pamatu bija formala un pavirSa Rigas pilsétas tiesas priekSsédétajas vietnieces 2024.gada 14.oktobra atbilde Nr.
1-14/93 uz pieteicéja dela /Persona B/ 2024.gada 20.septembra siidzibu.

[4.2] Rigas pilsetas tiesas priekSsédétaja nav sniegusi atbildi ne uz vienu no izteiktajiem 12 ligumiem,
atsakoties arl atzit prettiesiskas tiesneses nomainas faktu.

[4.3] 2024.gada 11.septembrl pieteicéja déls /Persona B/ iesniedza Rigas pilsétas tiesa pieteikumu par
pagaidu aizsardzibas lidzekla - pienakuma apgiit socialas rehabilitacijas kursu vardarbigas uzvedibas mazinasanu,
atcelSanu. Ar Rigas pilsétas tiesneses /Persona C/ 2024.gada 20.septembra lémumu pieteikumu atteikts pienemt.

Atteikums pamatots ar Civilprocesa likuma 250.58panta astoto dalu, kura neparprotami ir noradits, ka ta ir
piemérojama “apmierinot prasibu”, t.i., izskatot lietu péc biitibas un taisot taja spriedumu. Savukart pieteicgja déla
pirmstiesas lietas gadijuma prasibas pieteikuma nav, lieta péc biitibas netika skatita, tiesas sprieduma nav.

[4.4] Par tiesneses /Persona C/ ricibu pieteiceja déls /Persona B/ 2024.gada 20.septembrT iesniedza stdzibu
Rigas pilsétas tiesas priekSsédetajai. Neskatoties uz Saja situacija acimredzamo tiesneses pretlikumigo ricibu, Rigas

pilsétas tiesas priekssedetajas vietniece, atbildot uz siidzibu, nav sniegusi Civilprocesa likuma 250.°8panta astotas
dalas pretlikumigas piemeérosSanas juridisko novertejumu.

[4.5] Tadu paSu poziciju — nevéléSanos atzit un reagét uz kliedzoSiem likuma parkapumiem, ko pielauj
Rigas pilsetas tiesas tiesnese, ienémusi arl Rigas pilsétas tiesas priekSsedeétaja, atbildot uz pieteicéja 2024.gada
29.oktobra stidzibu.

[4.6] Amatpersonas, kas Tsteno valsts parvaldes funkcijas Rigas pilsétas tiesa, nesniedz atbildi péc biitibas
un Isteno valsts amatpersonas bezdarbibu gadijuma, kad runa ir par Satversmé nostiprinatas nevainiguma
prezumpcijas un tiesibu uz taisnigu tiesu parkapSanu. Minéta situacija norada uz tiesu sistéma plaukstoSu tiesu
varas launpratigu izmantoSanu, korporativismu, korupciju un valsts amatpersonu bezdarbibu. Tas ir iesp&jams tikai,
ja attiecigi valsts parvaldes parstavji slepj tiesneSu parkapumus, formali atrakstoties uz cietuSo cilveku stidzibam,
nevis sniedz atbildes péc biitibas.

[5] Rigas pilsétas tiesa rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu un
noraidamu, noradot turpmak minétos argumentus.

[5.1] Atbilde uz pieteicgja 2024.gada 29.oktobra stidzibu tika sniegta, ievéerojot to, kas iepriekS no tiesas
puses tika skaidrots /Persona B/. Papildus tika noradits par lietu sadali tiesneSa prombiitnes laika, proti, ka
pieteikums tiek iedalits citam tiesnesim, ja tiesneSa prombiitnes d€] to nav iespg&jams izskatit savlaicigi, likuma
noteikta termina.

[5.2] Attieciba uz ligumu ierosinat tiesneses /Persona D/ un /Persona C/ profesionalas darbibas arpuskartas
novertésanu pieteicéjam tika noradits, ka tiesneses /Persona D/ sniegta atbilde ir pietiekoSa un taja ir atbildéts uz
viesiem /Persona B/ iesnieguma noraditajiem apstakliem. Tiesas priekSsedétaja nesaskatija tadu apstaklu esibu, kas
varétu biit pamats ierosinat tiesneses /Persona D/ un /Persona C/ profesionalas darbibas arpuskartas novertésanu.

[5.3] Atbildot uz pieteicéja un /Persona B/ iesniegumiem, tiesas priekSsedétaja ikreiz ir skaidrojusi tiesneSu
darbibas pamatotibu.



[5.4] Uz pieteiceja 2024.gada 4.janvara iesniegumu, kura cita starpa ligts ierosinat disciplinarlietu pret
Rigas pilsétas tiesas tiesnesi /Persona C/, ka arl ierosinat tiesneses arkartas parbaudi kvalifikacijas komisija,
2024.gada 15.janvarl tiesas priekSsedétajas vietniece sniedza motivetu atbildi Nr.1-14/4. Nav konstatéts tiesneses
/Persona C/ pielauts parkapums lietas izskatiSana, kas varétu biit pamata tiesneses saukSanai pie disciplinaras
atbildibas, ka arT nav pamata tiesneses profesionalas darbibas arpuskartas novértéSanas rosinasanai.

[5.5] Pec 2024.gada 15.janvara atbildes sniegSanas Rigas pilsétas tiesas priekSsedetaja klatieneé uzklausija
pieteicéju, sniedza atbildes un skaidrojumus. Pieteicéjs nevienam skaidrojumam nepiekrita, tomér tas nav pamats,
lai uzskatitu, ka pieteicéjs netika uzklausits un vinam sniegta informacija par tiesas darbibu. Turklat, lai novérstu
jebkadu neizpratni par tiesas ricibas iemesliem un veértéjumu, pieteicéjam 2024.gada 17.april1 tika nosttits papildus
skaidrojums Nr.1-14/4 par Civilprocesa likuma reguléjumu attieciba uz pieteikumiem par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu, procesualo terminu pielietojumu. Ka ari pieteicéjs atkartoti informéts par to, ka nav konstatéts tiesneses
/Persona C/ pielauts parkapums materiala Nr./numurs/ izskatiSana, kas varétu biit pamata tiesneses saukSanai pie
disciplinaras atbildibas.

[5.6] Péc 2024.gada 13.marta atbildes Nr.1-14/32 uz pieteicéja déela /Persona B/ 2024.gada 28.februara
stidzibu un 2024.gada 15.februara atbildes Nr.1-14/21 uz /Persona B/ 2024.gada 7.februara iesniegumu. Rigas
pilsetas tiesa tika sanemts pieteicéja 2024.gada 15.marta iesniegums kura cita starpa tika lugts saukt tie atbildibas
tiesas priekSsédetajas vietnieci /Persona D/, ierosinat disciplinarlietu pret Rigas pilsétas tiesas tiesnesi /Persona C/,
iniciét tiesnesei arpus kartas TiesneSu kvalifikacijas kolégijas parbaudi.

Tiesas priekSsedetajas vietniece 2024.gada 15.februara atbilde Nr.1-14/21 /Persona B/ noradija, ka vina
iesnieguma izskatiSanas rezultata nav konstatéts tiesneses /Persona C/ parkapums materiala Nr./numurs/
izskatiSana, kas varétu but pamats tiesneses saukSanai pie disciplinaras atbildibas.

[5.7] Izvertgjot pieteicgja 2024.gada 30.aprila un 2024.gada 24.maija iesniegumu kopsakara ar /Persona B/
2024.gada 21.maija sniegto atbildi, tiesas priekSsedétaja 2024.gada 28.maija sniedza atbildi Nr.1-14/57, ka
iesniegumos noraditie argumenti un faktiskie apstakli péc biittbas nav mainijusies, lidz ar to 2024.gada 30.aprila un
2024.gada 24.maija iesniegums atstats bez izskatiSanas.

Pieteicejam atkartoti tika izskaidrots, ka tiesas priekSsedetajs, realizéjot savas likuma “Par tiesu varu”
noteiktas funkcijas, nav tiesigs iejaukties lietas izskatiSana, nolémumu pienemsSana, parbaudit lietas faktiskos
apstaklus, pieradijumus lieta un iejaukties tiesas sprieSana, proti, nevar parvertét tiesas nolemuma ietverto apstaklu
vertejumu, ka ar1 nav tiesigs dot noradijumus par noteikta satura nolémuma pienemsanu.

[5.8] Pieteicéja 2024.gada 29.maija stdziba par tiesas priekSseédétajas bezdarbibu parsiitita tieslietu
ministrei.

[6] Tiesas sede pieteicéjs pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.
Papildus paskaidroja, ka tiesnesei /Persona D/ nebija pilnvarojuma atbildét uz sitidzibu, savukart tiesas
priekSsédetaja balstas tikai uz ieprieks sniegtajam atbildem. Joprojam uzskata, ka atbildes nav sniegtas un tiesneses
pielavusas procesualus un likuma parkapumus, uz kuriem nav reagéts.

Rigas pilsetas tiesas parstave pieteikumu uzskatija par noraidamu, pamatojoties uz rakstveida
paskaidrojumos noradito. Papildus paskaidroja, ka Rigas apgabaltiesa ir atzinusi par pareiziem Rigas pilsétas tiesas
lemumus pieteicéja dela lieta. Pieteicéja apgalvojumi par nepareizu likuma pieméroSanu un tiesas patvalu nav
pamatoti. Pieteic€ja uzskats, ka neapmierinatiba ar tiesas lemumiem ir risinama ar stidzibam tiesas priekSsedéetajam
neatbilst likuma noteiktajai karibai. Pieteicéja iesniegumi ir uzbriikoSi un tiesu nicinoSi, tomeér tiesa, respektéjot
pieteicgja interesi par lietu saistiba ar vipa saskarsmes tiestbam ar mazberniem, ir tos izskatijusi un sniegusi
pieteicéjam motivétas atbildes.

Motivu dala

[7] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 104.panta pirmaja teikuma noteikts, ka
ikvienam ir tiesibas likuma paredzétaja veida vérsties valsts un paSvaldibu iestadés ar iesniegumiem un sanemt



atbildi pec biitibas.

Saskana ar Iesniegumu likuma 2.panta pirmo dalu Sis likums nosaka kartibu, kada privatpersona iesniedz un
iestade vai privatpersona, kas Isteno valsts parvaldes uzdevumus, izskata dokumentu, kura ietverts iestades
kompetencé esoSs liigums, siidziba, priekSlikums vai jautajums. AtbilstoSi $a likuma 5.panta treSajai dalai iestade
sniedz privatpersonai atbildi péc biitibas uz tas iesniegumu.

Gadijuma, ja privatpersona vérsas iestadé ar iesniegumu, ta var sagaidit, ka iestade uz So iesniegumu kaut
ka reages (atbildes), ja vien iesniegums nav tads, kas acimredzami neprasa nekadu atbildi. Tas biitiba ir cienpilnas
izturéSanas pret privatpersonu jautajums, kas balstas cilveka cienas un labas parvaldibas principa, kas citstarp
paredz, ka valsts parvaldes attieksme attiecibas ar privatpersonu ir pieklajiga, atsauciga un cienpilna. Sada
attieksme veicina arl cilvéku cienu pret savu valsti un uzticéSanos tai. Demokratiska tiesiska valsti ir svarigi, lai
cilveki nejitas valsts ignoréti un sanem atbildes uz jautajumiem, stidzibam un priekslikumiem, kadi viniem
raduSies saistiba ar konkrétas iestades kompetences jomu. Tada veida tiek stiprinata individu un sabiedribas
uzticéSanas valstij un attiecigi arl velme biit pilsoniski aktiviem, ka arl individu izpratne par valsts darbu,
funkcijam, pienakumiem un korespondéjoSam personu tiesibam (Senata 2023.gada 22.novembra lemuma lieta Nr.
SKA-790/2023 (ECLI:LV:AT:2023:1122.A420169123.4.L) 7.punkts un taja minéta judikatiira).

Vienlaikus tiesibas sanemt atbildi péc biitibas nenozime tiesibas sanemt tiesi tadu atbildi (tik izvérstu vai ar
tadu pamatojumu), ka persona ieceréjusi. Atbilde péc biitibas Satversmes104.panta pirma teikuma izpratné nozimeé
atbildi, kura izvertéti un motiveti atbildéti uzdotie jautajumi. TaCu minéta tiesibu norma neparedz tiesibas prasit
konkréta satura atbildi. Proti, lai atzitu, ka uz iesniegumu ir atbildéts péc biitibas, jakonstaté, ka iestade ir motiveti
atbildgjusi uz iesniedzéja uzdotajiem jautajumiem. Tomér nav nepiecieSams, lai iesniedzéju apmierinatu atbildes
saturs (turpat, 10.punkts).

Tadejadi tiesai jaizverte, vai tiesa konkrétaja gadijuma ir sniegusi pieteicéjam atbildes uz vina jautajumiem
par lietu sadali un ierosinajumu apsvert konkrétu tiesneSu profesionalas darbibas arpuskartas novéertéSanu atbilstosi
iepriekS minétajam prasibam.

[8] Vertejot vai Rigas pilsétas tiesa ir sniegusi atbildes uz pieteicéja uzdotajiem jautajumiem péc biitibas,
tiesa konstate turpmak minéto.

No lietas materialiem izriet, ka pieteicéjs nav lietas dalibnieks Rigas pilsétas tiesa izskatamajas tiesvedibas.
Pieteicéjs ir uzsacis saraksti ar Rigas pilsétas tiesu saistiba ar vina delam /Persona B/ pieméroto par pagaidu
aizsardzibas lidzekli - pienakumu apgiit socialas rehabilitacijas kursu vardarbigas uzvedibas mazinaSanu — un ta
atcelSanu. Pieteicéjs nebija apmierinats ar Rigas pilsétas tiesas priekSsédétajas vietnieces 2024.gada 14.oktobra
atbildi uz pieteicéja dela 2024.gada 20.septembra sitidzibu, ir iesaistijies saraksté, noradot uz tiesneSu pielautajiem
civilprocesualajiem parkapumiem, ka arl prasijis rosinat disciplinarlietas un tiesneSu profesionalas darbibas
arpuskartas novertesanu.

Rigas pilsetas tiesas priekSsédéetaja 2024.gada 12.novembrl pieteicéjam atbildéja, ka vinas vietniece
2024.gada 14.oktobrT ir sniegusi atbildi Nr.1-14/93 uz /Persona B/ 2024.gada 20.septembra siidzibu. Atbilde ir
motiveta, taja ir izvertéti visi /Persona B/ stidziba noraditie apstakli un sniegtas atbildes atbilstoSi faktiskajiem
apstakliem lieta (datne: 17_Pielikums_12.11.2024_atbilde_1_6.1_209_/Persona A/.edoc).

AtbilstoSi Tesniegumu likuma 5.panta pirmajai dalai iestade iesniegumu izskata, vadoties péc ta satura.
Sanemot personas iesniegumu, iestadei ir pienakums iepazities ar ta saturu, noskaidrot personas gribu un sniegt
atbildi péc bitibas. Iesniegumu likuma 7.panta pirmas dalas 5.apakSpunkts lauj iestadei no jauna neizskatit
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tiesiskajiem vai faktiskajiem apstakliem péc biitibas nav mainijies.

Tadejadi, lai konstatétu, vai ir sniegta atbilde péc biitibas uz pieteicéja 2024.gada 29.oktobra iesniegumu,
lieta javerte arl iepriekSéja pieteicéja sarakste ar Rigas pilsétas tiesu.
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[9] Gan no pieteicéja 2024.gada 29.oktobra siidzibas, gan no pieteikuma administrativajai tiesai izriet, ka
pieteicéjs ir veéléjies no Rigas pilsétas tiesas priekSsédétajas sanemt atbildi uz jautajumu, ka (kapéc) konkreta
civillieta nomainijuSies lietu izskatoSie tiesneSi, proti, pieteicéjs velas sanemt atbildi, ka notikusi lietas sadale starp
tiesneSiem.

Atbilstosi likuma ,,Par tiesu varu” 33.panta treSas dalas 4.punktam tiesas priekSsedétajs atbild par lietu
sadali starp tiesneSiem. Proti, tiesas priekSsédetaja kompetence ir sadalit tiesa izskatamas lietas un raudzities, lai
lietu sadalé biitu nodrosinati noteiktie lietu sadales principi un lietu sadales nejausiba. Sis pienakums ir saistits ar
tiesas darba organizaciju, proti, tiesas priekSsedétaja ka iestades vaditaja kompetenci, 11dz ar to visparigi ir tads, par
kuru personas var intereséties Iesniegumu likuma kartiba.

Tiesa secina, ka Rigas pilsétas tiesas priekSsédétajas vietniece /Persona D/ 2024.gada 14.oktobr1 sniedza
/Persona B/ atbildi, skaidrojot vairakus jautajumus, cita starp par civillietu sadali. Atbildé noradits, ka tiesas
priekSsedétaja, pildot likuma “Par tiesu varu” 33.panta noteikto pienakumu tiesas darba vadiSana, cita starp
nodroSina lietu sadali starp tiesneSiem un ir tiesiga ar1 veikt lietu pardali gadijuma, japastav likuma “Par tiesu varu”

28.1 panta un 33.panta piektaja dala noteiktie pamati. Tika izskaidrots, ka tiesas priek3sédétaja nelemj par
pielaujamibu tiesnesim piedalities konkrétas lietas izskatiSana un neizlemj pieteikto noraidijumu tiesnesim.
/Persona B/ tika noradits, ka lietas dalibnieka viedoklis par iespéjamu tiesneSa neobjektivitati vai tieSu vai netieSu
personigu ieinteresétibu lietas izskatiSana nevar biit pamats lietas nodoSanai citam tiesnesim apstaklos, kad
tiesnesis nav piepémis lemumu par sevis atstatiSanu vai noraidiSanu (datne:
15_Pielikums_14.10.2024_atbilde_1_14_93_/Persona B/.edoc).

Atbildéetajas paskaidrojumos noradits, ka, sanemot tiesa pieteicéja 2024.gada 29.oktobra stidzibu par tiesas
priekSseédetajas vietnieces bezdarbibu, atbilde tika sniegta ievérojot jau to, kas iepriekS no tiesas puses tika
skaidrots /Persona B/. Tiesas priekSsedétaja papildus noradija par lietu sadali tiesneSa prombiitnes laika, proti, ka
pieteikums tiek iedalits izskatiSanai citam tiesnesim, ja tiesneSa prombiitnes dél to nav iesp€jams izskatit savlaicigi,
likuma noteikta termina.

Ar1 Senats $aja lieta ir noradijis, ka Iesniegumu likuma kartiba var prasit vienigi atbildi uz to, ka notikusi
lietu sadale, bet nevar prasit, lai tiesas priekSsédétajs atzist vai konstaté kadus parkapumus Saja zina. Tas, vai
konkreétas lietas izskatiSana procesa dalibniekiem bija nodroSinats likuma prasibam atbilstoSs lietu izskatoSais tiesas
sastavs, ir jautajums par tiesibu uz taisnigu tiesu nodroSinasanu konkrétas lietas izskatiSana, proti, tas ir konkrétas
lietas nolemumu parsiidzibas ietvaros veértéjams jautajums (sk. Senata 2025.gada 30.aprila lemuma lieta Nr.SKA-
532/2025 6.punktu, ECLI:LV:AT:2025:0430.SKA053225.10.L).

Tadejadi tiesa secina, ka Rigas pilsétas tiesa ir sniegusi pieteicéjam atbildi uz vina iesniegumu dala par lietu
sadali.

[10] Attiectba uz ligumu ierosinat tiesneses /Persona D/ un /Persona C/ profesionalas darbibas arpuskartas
noveértéSanu noradams, ka Sis pieteicéja rosinajums saraksté ar Rigas pilsétas tiesu ir izvertéts vairakkart.

AtbilstoSi likuma ,,Par tiesu varu” 33.panta ceturtas dalas 4.punktam rajona tiesas priekSseédétajs var
ierosinat TiesneSu kvalifikacijas kolégijai veikt rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa profesionalas darbibas arpuskartas
noverteSanu, ja priekSsedetajs identificéjis tiesneSa profesionalas darbibas apstaklus, kas saistiti ar bitiskiem
trikumiem darba organizéSana vai nepietiekamam tiesneSa profesionalajam zinasanam, kas ir Skérslis tiesvedibas
procesa kvalitativai norisei. Proti, ta ir tiesas priekSsedéetajam pieSkirta kompetence apsvert, vai ir nepiecieSams
rosinat konkréta attiecigas tiesas tiesneSa profesionalas darbibas arpuskartas noverteSanu. Vienlaikus tiesas
priekSsédéetajam nav pienakuma rosinat Sadu novertésanu; tas ir tiesas priekSsedetaja tiesibas.

No lietas materialiem izriet, ka uz pieteic€ja 2024.gada 4.janvara iesniegumu, kura cita starpa liigts ierosinat
disciplinarlietu pret Rigas pilsétas tiesas tiesnesi /Persona C/, ka arl ierosinat tiesneses arkartas parbaudi
kvalifikacijas komisija, 2024.gada 15.janvari tiesas priekSseédéetajas vietniece sniedza motivetu atbildi Nr.1-14/4.
Atbildé noradits, ka atbilstoSi likuma “Par tiesu varu” noteiktajiem amata pienakumiem un procesualo likumu
noteikumiem tiesas priekSseédétajs neveic tiesneSa pienemta procesuala lemuma tiesiskuma un pamatotibas



parbaudi, ka ar1 nav tiesigs dot noradijumus par noteikta satura lemuma pienemsanu. Izskaidrota tiesas (tiesneSa)
nolémuma tiesiskuma un pamatotibas parbaudes kartiba. Iesnieguma izskatiSanas rezultata nav konstatéts tiesneses
/Persona C/ pielauts parkapums lietas Nr./numurs/ izskatiSana, kas varétu biit pamata tiesneses saukSanai pie
disciplinaras atbildibas saskana ar TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma 1.pantu, ka arl nav pamata jautajuma
rosinasanai par tiesneses profesionalas darbibas arpuskartas novertésanu (datne:
2_Pielikums_15.01.2024._atbilde_1_14_4_/Persona A/.edoc).

Tiesas priekSsédetajas vietniece 2024.gada 15.februara atbilde Nr.1-14/21 /Persona B/ noradija, ka vina
iesnieguma izskatiSanas rezultata nav konstatéts tiesneses /Persona C/ parkapums materiala Nr./numurs/
izskatiSana, kas varétu biit pamats tiesneses saukSanai pie disciplinaras atbildibas.

Péec 2024.gada 13.marta atbildes Nr.1-14/32 uz pieteicéja déla /Persona B/ 2024.gada 28.februara siidzibu
un 2024.gada 15.februara atbildes Nr.1-14/21 uz /Persona B/ 2024.gada 7.februara iesniegumu. Rigas pilsétas tiesa
tika sapemts pieteicéja 2024.gada 15.marta iesniegums kura cita starpa tika liigts saukt pie atbildibas tiesas
priekSsedetajas vietnieci /Persona D/, ierosinat disciplinarlietu pret Rigas pilsétas tiesas tiesnesi /Persona C/, iniciét
tiesnesei arpus kartas TiesneSu kvalifikacijas kolégijas parbaudi.

Tiesas priekSsedetaja 2024.gada 25.marta atbildé Nr.1-14/44 uz pieteicéja 2024.gada 15.marta iesniegumu
izskaidroja, ka persona nevar prastit, lai iestade sniegtu tadu apstak]u izklastu, kadu velas redzet pats iesnieguma
iesniedzéjs. Noradija tiesas (tiesneSa) nolemuma tiesiskuma un pamatotibas parbaudes kartibu un izskaidroja, ka
tiesas priekSsedetajs, realizéjot savas funkcijas, nav tiesigs iejaukties lietas izskatiSana, nolémumu pienemsana,
parbaudit lietas faktiskos apstaklus, pieradijumus lieta un iejaukties tiesas sprieSana, proti, nevar izvertét tiesu
nolemumus péc biitibas vai parvertet tiesas (tiesneSu) nolemuma ietverto apstaklu vértéjumu un motivus, tostarp, ar
tiesas lemuma piemeérota naudas soda apmeru un ta samerigumu (datne:
9_Pielikums_25_03_2024_atbildel_14_44_/Persona A/.edoc).

Pieteicgjs tika informéts, ka, parbaudot lietas Nr./numurs/ materialus, /Persona B/ un pieteicéjam sniegtas
atbildes, tiesas priekSseédétaja nekonstaté parkapumus ne tiesneses /Persona C/, ne tiesas priekSsédétajas vietnieces
/Persona D/ riciba.

Ka jau noradits ieprieks, atbilstoSi likuma “Par tiesu varu” 33.panta ceturtas dalas 4.punktam tiesas
priekSsédétajam ir pamats ierosinat tiesneSa profesionalas darbibas arpuskartas novértéSanu, ja ir konstatétas
nepilnibas tiesneSa darba organizéSana vai trikumi profesionalajas zinaSanas. Privatpersonu siidzibas ir
instruments, kas var sniegt tiesas priekSsédetajam informaciju par tadiem tiesneSa profesionalas darbibas
apstakliem, kas var tiesas priekSsédéetajam laut izSkirties par nepiecieSamibu rosinat Sadu arpuskartas novérteSanu.
Tomer lesniegumu likums negaranté tiesibas iesniedzéjam sanemt tadu atbildi péc bitibas, kadu tas vélas vai ir
iztelojies. Arl Senats Saja lieta noradijis, ka iesniedzéjam Sada situacija butiba ir tiesibas sanemt atbildi vienigi par
to, ko tiesas priekSseédétajs izlemis ar sanemto informaciju darit, nevis izvérstu skaidrojumu par to, kapéc tiesas
priekSsédetajs izlémis izmantot vai neizmantot sev pieSkirtas tiesibas rosinat konkréta tiesneSa profesionalas
darbibas arpuskartas noverteSanu. Tas saistits ar jau minéto, ka neviena tiesibu norma neparedz, ka privatpersonam
biitu tiesibas pieprasit, lai tiesas priekSsedéetdjs izlemj jautajumu par konkréta tiesneSa profesionalas darbibas
arkartas novertesanu.

Tadejadi tiesa secina, ka Rigas pilsétas tiesa ir sniegusi pieteicéjam atbildi uz vina iesniegumu dala par
ierosinajumu apsveért konkrétu tiesnesu profesionalas darbibas arpuskartas novéertésanu.

[11] Izvertejot pieteicgja 2024.gada 29.oktobra stidzibu, ka ar1 uzklausot pieteicéju tiesas séde, redzams, ka
vairums no taja izteiktajiem prasijumiem ir versti uz to, lai tiesas priekSsédetaja atzitu parkapumus, kurus,
pieteicéja ieskata, konkréta civillieta pielavusi lietu izskatoSa tiesnese un tiesas priekSsedétajas vietniece. Proti,
pieteicéjs, iesniedzot stidzibu, vél€jies panakt, ka tiesas priekSseédetdja atzist, ka konkréta pieteikuma civillieta
izskatiSana nepamatoti piemeérota konkréta Civilprocesa likuma norma, nepamatoti atteikts virzit izskatiSanai
pieteikumu, nepamatoti atteikts izsaukt lieciniekus, nepamatoti nav nemts véra iesniegtais pieradijums, ka ari
civillieta falsificéti materiali un prettiesiski izdarits spiediens uz iesp&jamo atbildétaju, méginot vinu piespiest
sniegt nepatiesas liecibas un atzit savu vainu.



Senats Saja lieta noradijis, ka prasijums, lai tiesas priekSsedetajs atzist Sadus konkréta civillieta pielautus
parkapumus, nav uzskatams par prasijumu sniegt atbildi péc biitibas Iesniegumu likuma izpratné. Sie prasijumi
acimredzami ir versti nevis uz atbildes sanemsanu, bet gan uz konkrétu tiesisko seku radiSanu — pieteicéjs vélas, lai
tiesas priekSsédetaja atzist (konstaté) konkrétas civillietas izskatiSana pielautus parkapumus. Tomér neviena tiesibu
norma neparedz, ka privatpersonam biitu tiesibas pieprasit un tiesas priekSsedetajam ka iestades vaditajam biitu
kompetence sniegt atzinumu par to, kadas kliidas lietas izskatiSana pielavis lietu izskatoSais tiesas sastavs un ka
biitu bijis pareizi jaizskata konkréta lieta — ka biitu bijis japieméro tiesibu normas vai ka biitu bijis jalemj par
pieradijumiem. Sada kompetence tiesas priek$seédétajam neizriet arf no likuma ,,Par tiesu varu” 33.panta, kura
regulétas priekSsedetaja tiesibas un pienakumi. Turklat atbilstoSi tiesneSu neatkaribas principam, kas citastarp
atspogulots ar1 likuma ,,Par tiesu varu” 11.panta, tiesas priekSsédéetajam nav tiesibu iejaukties konkrétu lietu
izskatiSana un nav tiesibu dot noradijumus tiesneSiem, ka konkreétas lietas pareizi piemérojamas vai interpretéjamas
tiestbu normas un kadi pieradijumi attieciga lieta ir japienem un javertée (sk. Senata 2025.gada 30.aprila lemuma
lieta Nr.SKA-532/2025 5.punktu, ECLI:LV:AT:2025:0430.SKA053225.10.L).

Janem véra, ka tiesas ricibas (Iemumu) konkrétas lietas izskatiSana parvértéSanai likumdeveéjs ir paredzgjis
kompetenci nevis tiesas priekSsédéetajam, bet gan augstakas instances tiesai procesualajos likumos noteiktaja
kartiba. Proti, pirmas instances tiesas tiesneSa un pirmas instances tiesas nolemumi saistiba ar konkrétu pieteikumu
un lietu virzibu ir parsiidzami blakus siidzibas vai apelacijas stidzibas kartiba augstakas instances tiesa. Savukart
tas, ka procesa dalibnieku neapmierina arl augstakas instances tiesas nolemtais, nemaina tiesas priekSseédétaja
kompetenci.

Tadejadi pieteicgja stidzibas attiecigie prasijumi ir tadi, kas neattiecas uz tiesas priekSsedetajas ka iestades
vaditaja kompetenci.

[12] Apkopojot Saja lemuma konstatéto, tiesnese secina, ka pieteicéjam ir sniegta atbilde péc butibas uz
pieteicéja 2024.gada 29.oktobra iesnieguma izvirzitajiem jautajumiem par lietu sadali un ierosinajumu apsvert
konkrétu tiesneSu profesionalas darbibas arpuskartas novertéSanu. Lidz ar to nav pamata pienakuma uzlikSanai
sniegt atbildi uz minétajiem jautajumiem.

Tadejadi tiesnese atzist. ka Rigas pilsetas tiesas riciba ir tiesiska un pamatota, savukart pieteikums ir
noraidams.

Tiesnese norada, ka personas tiesibas uz atbildes sanemSanu péc biitibas nav jasaprot ta, ka personai sniegta
atbilde biis atbilstoSa tas priekSstatam, kada atbilde ir jasniedz. Proti, tas apstaklis, ka iestades atbildes saturs nav
atbilstoSs personas gribai, pats par sevi nenozimé, ka tas riciba ir prettiesiska un atbilde nav sniegta péc biitibas.

Tiesas kompetencé nav vertéet pec butibas stridus jautajumu, bet gan izlemt, vai iestade ir sniegusi motivetu
atbildi uz personas iesniegumu. No sniegtajam atbildem ir redzams, ka Rigas pilsétas tiesas atbilstoSi kompetencei
ir izvertejusi iesnieguma noraditos apstaklus un sniegusi pieteicéjam motivétu atbildi savas kompetences ietvaros.

[13] Iesniegumu likuma 10.panta otra dala noteic, ka Administrativas rajona tiesas spriedums par
pieteikumu par faktisko ricibu nav parsiidzams.

L1dz ar to spriedums 3aja lieta nav parsiidzams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu un 289.pantu un lesniegumu likuma
10.panta otro dalu, tiesa

nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par Rigas pilsétas tiesas faktiskas ricibas, nepienacigi sniedzot atbildi uz
pieteicgja 2024.gada 29.oktobra iesnieguma izvirzito jautajumu par lietu sadali un ierosinajumu apsveért konkrétu



tiesneSu profesionalas darbibas arpuskartas novértésanu, atziSanu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu sniegt
atbildi péc biitibas.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese L.Biksiniece-Martinova



