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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2015. gada 29. aprilt

Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesa
tiesnese L. Leja
ar tiesas sédes sekretari R. Matisu,

atklata tiesas sedé izskatija civillietu SIA “Julianus Inkasso Latvija” maza apméra prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.
Aprakstosa dala

(turpmar Y SRS R S s miaiRt o8 S b3 g FANYR s (TR o B eI RE R AP e B GRiDa pret /pers. B/
NesRs CERs Rn Dl 20iA cpda L3, (snuaty s Fas sepdaumydis UL i e ey
1esTbam prasit nokavejuma procentus, zaudejumus un citus blakus prasijumus, Kas radusies Liguma neizpifdes gadijuma:

25 m'%%ta%t?\%\e}l%ggfgkgar%%gsggﬁ%q{slﬁé Atbildétajs lidz maksajumu grafika paredzétajam atmaksas datumam 2010. gada

neat ng(ls%té;%%%%g . snt}%rrtral‘aAuSz fdtﬁ?.e(!;% g ! r}/]%lrct% ,?‘rtlﬂ%elzga}a&ﬁges konta stavokla analizi, no ka tika konstatéts, ka

Prasitaja Atbildétéé‘ m 'nPBGFHUSi AS “Citadele banka” pazinojumu par prasijuma tiesibu pret Atbildétaju cedésanu Prasitajai
un pazindjumu par paradsaistibam.

Prasitaja veikusi visas nepiecieSamas pirmstiesas darbibas prasijuma un blakus prasijumu iekaséSana no Atbildétaja.

1943PISIp3 pamatota ar Civilikuma 1402., 1425, 1587., 1756., 1757., 1763., 1793., 1797., 1798., 1801, 1805., 1934.,

a2, R0 AR 08 LR AR 5 T A e procens 202,86 EUR, tsards v
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Atbildetajs uz tiesas s€di nav ieradies. Par tiesas s€di vipam pazinots saskapa ar Civilprocesa likuma 56. panta pimas un piektas dalas
noteikumiemm, nositot prasibas pieteikuma norakstu un tiesas pavesti ierakstitos pasta stitjumos uz Atbildétaja deklargto dzvesvietu.

Tiesa atzist, ka Atbildetajam par tiesas sedi pazinots likuma noteikta kartiba. Tiesa nav sagemta nformacija no Atbildétaja par neierasanas
iemesliem, ka arTnav sanents ltiguns par lietas izskatSanas atlikSanu. Saskana ar Civilprocesa likuma 156. panta pirmo dalu lietas izskatiSana iesp&jama
bez Prasitaja parstavja un Atbildetaja klatbiitnes.

Motivu dala
— 4£Pérbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, novértgjusi tos kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un

[5] Saskana ar Civillikuma 1402. pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Saskana ar
Civillikuma 1512. pantu pie Katra saistibu iguma bifibas pieder savstarpgjs apsolfjums un ta pienensana no abam pusém divpusgjos figumos.

No lietas materialiem izriet, ka 2009. gada 1. aprli starp Prastaju un Atbildétaju noslégts figums par parada 885,04 EUR (622,01 LVL) samaksu

Nr. LPS-4.-09/161, ar kuru Atbildetajs uzmemas samaksat paradu Ligumam pievienota Maksajumu grafika noraditaja apmera lidz2010. gada
25. martam. Ligus noslegts sakara ar 2007. gada 23. augusta bankas pieskirta kreditlimita saistbu nepildisanu no Atbildétaja puses.

Ka redzams no 2014. gada 13. februara Cesijas liguma (bez numura), kas noslegts starp Prasttaju, ka cesionaru, un AS , Citadele banka”, ka
cedentu, AS ,Citadele banka” ir ced&jusi savas prasjjuma tiesibas attieciba uz visam iesp&jamam galvenajam un blakus prasjumiem pret /pers. B/.

Saskana ar Civillikuma 1793. panta 3. punktu, 1798. pantu, 1801. pantu, tiesa atzist, ka Prasitaja ir ieguvusi prasijuma
tiesibas pret Atbildétaju, kas izriet no Liguma.
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Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka Prasitajai ir prasijuma tiesibas pret Atbildétaju par paradu.
Prasttaja lodz piedzzt no Atbildetaja pamatparadu 710,97 EUR apmera.
Civillikuma 1943. pants noteic, ka aizpémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vips sanemis.
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Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Savukart Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala
noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetajs prasibu neatzist, pamatojot to ar iebildumu, ka 2014. gada 23. septembri lieta Prasitaja prasiba pret Atbildetaju par So paradu jau ir
izskaftta cita tiesa, lidz ar to Prasitajam nav tiesigas atkartoti ltigt piedzt no Atbildétaja paradu, kas izriet no Liguma. No lietas materialiem redzamns, ka ar
Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsetas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese s 2014. gada 23. septembra lemunu izbeigta tiesvediba lieta Prasttaja
pieteikuma pret Atbildétaju par saistbas izpildSanu bridinajuma kartba, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 406.7 panta pirmo daju sakara ar
sapentajiem Atbildetaja iebildumiem Civilprocesa likuma 406.8 panta tresa dala noteic, ka lemuns par tiesvedibas izbeigSanu saistibas piespiedu
izpildiSanai bridingjuma kartiba sakara ar paradnieka iebildumiem nav Skerslis prasibas celSanai prasibas tiesvedibas kartba. Lidz ar to tiesa atzst, ka
Prasttajai bija tiesibas celt tiesa prasibu pret Atbildetaju par parada, kas izriet no Liguma, piedzipu. Tadgjadi Atbildetaja iebildumi ir noraidami ka
nepamatoti.

Prasttaja 2014. gada 15. marta un 2014. gada 16.jinjja nosttjusi Atbildétajam pazigojumus par paradsaistbam

Atbilstosi Civillikuma 1838. pantam Atbildetajs nav iesniedzis pieradfjumus tam, ka savas saistibas ar Prasitaju butu nokartojis un paradu biitu
samaksajis pilniba vai dalgji. Lidz ar to tiesa atzist, ka Atbildetajam pastav neizpilditas saistibas attieciba pret Prastaju. Tiesai nav pamata apSaubit
prasibas pieteikuma noradttos apstakjus.

Saskana ar Civillkuma 1425. pantu katra saistiba jaizpilda pilnd apmera, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas dalas
izpildijumu.

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka Prastajas prasjuns par pamatparadu 710,97 EUR apmera piedzigu ir pamatots un apmierinans.
Zgljag%l?{r%s.itéja IUdz piedzit likumiskos procentus 206,88 EUR apnera par laika posmu no 2010. gada 25. marta lidz 2015. gada
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EURLIBJ/E%T%%(% euro valitu veikts pamatojoties uz Furo ievieSanas kartibas likumu pec Latvijas Bankas noteikta lata piesaistes kursa euro. 1
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 92. - 97., 189.- 193., 195., 204.! un 250.26, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat SIA “Julianus Inkasso Latvija” maza apmera prasibu par naudas piedzinu.
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Noteikt sprieduma labpratigas izpildes termipu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

.

Labpratiei iznildot spriedumu dala par tiesas izdevumu piedzinu valsts ienakumos, maksaiumus apliecino$i dokumenti iesniedzami Rigas pilsétas


http://likumi.lv/ta/id/76859-par-tiesvedibas-izbeigsanu

Zemgales priekpilsétas tiesas kanceleja.

Spriedumu var parstdzét Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, apelacijas stidzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena 2015. gada 13. maijs.

Tiesnese L. Leja



