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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 7.oktobri

Rigas rajona tiesa, tiesnese A.Briede, rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/, personas kods
/personas kods/, aizstavja /pers. B/ stidzibu par Jirmalas pilsétas domes Administrativas komisijas (turpmiik - Iestade) 2020.gada 27.maijja Enumu
Nr.D58/537 (turpmak - Lenmuns).

Aprakstosa dala

Rigas rajona tiesa 2020.gada 3.jilija sanemta /pers. A/ aizstavja /pers. B/ sudziba par lestades Lémuma atceBanu. Ar Rigas rajona tiesas
2020.gada 10.jtlija enmumu stidziba pienemta un ierosinata administrativa lieta.

2020.gada 24.aprifi sastadits administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.620790 par to, ka /adrese/, 2020.gada 1.aprifi plkst.12.00 /pers. A/
sava TpaSuma nav nodroSingjusi sakartotu fasades izskatu, pielauti grafiti krasojumi, nav savlaicigi veikts §is €kas elementu remonts.

Parkapts Jirmalas domes 2007.gada 12.jtlija SaistoSo noteikumu Nr.20 51.13.punkts un izdarits Jarmalas domes 2007.gada 12.julija SaistoSo
noteikumu Nr.20 61.6.punkta paredzetais administrativais parkapuns.

Ar Jurmalas pilsétas domes Administrafivas komisijas Lemumwpers. A/ piemerots administrativais sods 20 euro apmera, noradot turpmak mingto
pamatojunm

Administrativa parkapuma protokols sastadits par to, ka fpaSuma /adrese/, Ppasniece sava Ppasuma nav nodrosinajusi sakoptu fasades izskatu,
pielaujot grafiti krasojumu, nav savlaicigi veikts kas elementu remonts. Ipasums nav sakartots atbilstosi Jirmalas pilsétas domes 2007.gada 12 jilija
SaistoSo noteikumu Nr.20 “Jarmalas teritorijas nanipasunmu uzturéSanas, saglabasanas un sabiedriskas karfibas saistoSie noteikumi” (turpmak -
Noteikumi Nr.20) 51.13.punkta prasbam, kas nosaka, ka nanipaSumu, zemesgabalu un citu teritoriju Ipasnickiem un tiesiskajiem valditajiem
(lietotajiem) janodrosina buvju fasazu (taja skaitd logu, durvju, balkonu, izkartyu), Zogu, vartu, sakoptu izskatu un ftiribu; savlaicigu So eku elementu
krasosanu un remontu, saskanojot ar Jirmalas pilsétas domes Bivvaldi. Nepielaut, ka krasojama ir bojajumi, plaisas, izdrupumi vai apdares materiala
atslanojumi.

Konstatets, ka parkapgjas vaina administratva parkapuma izdarSana pieradita ar lietas materialiem, to kopuma un savstarpgja saistba, tas i,
protokolu, foto fiksaciju un parejiem lietas materialiem, kas atbilst Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa (turpmak - LAPK) prasibam.

No fotoatteliem ir redzams, ka €ka ir nepievilciga izskata, i grafiti krasojum, ta ir saplaisajusi. No foto fiksacijam secinans, ka €ka ilgstosi nav
uzturéta pienaciga kartiba. Ka izriet no Noteikumu normam, nekustama ipasuma ipasniekiem ir pienakunms nodro§inat ekas sakopsanu neatkarigi no ta,
kam ta tiek izmantota. No minéta secinams, ka persona nav pildijusi pienakumu nodrosinat pasuma sakopsanu un labiekartosanu. Noteikumu 37.punkts
nosaka, ka Noteikumi ir saisto$i visam fiziskam un juridiskam personam, kuras uzturas vai kuru jpasuns atrodas Jirmalas pilsétas administrativajas
robeZas, neatkarigi no $o personu valstiskas piederbas, Ppasuma veida un paSuma registréSanas zemesgramata, atbildiga par parkapunmu ir pasuma
/adrese/ Ppasniece /pers. A/.

Izvertgjot protokolu un tam pievienotos pieradjumus, uzskata, ka persona ignoré€ visparpienemtas normas par Ppasumu uzturéSanas noteikunu
ieveroSanu Jirmalas administrativaja teritorja. Vaina Noteikumu 61.1.punkta paredzeta administrativaja parkapuma ir pieradita. Parbaudot un novertgjot
administrativa parkapuma lieta iesniegtos materialus un pieradjumus, konstatéts, ka administrafivais parkapums i kvalificgts pareizi, parkap€ja vaina ir
pieradita ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba. Administrativais parkapums ir versts pret sabiedrisko kartbu. Komisija
nekonstatgja atbildibu pastiprinosus vai mikstinosus apstaklus. Saskana ar LAPK 248 pantu administrativa parkapuma protokols sastadits bez personas
Kklatbiitnes. LAPK 239.panta izpratné nepastav apstakli, lai nepiemerotu administrativo sodu. Komisijas ieskata sods 20 euro apnera ir atbilstoSs
izdartta administrativa parkapuma smagumam.

Atbilstosi likuma “Par valsts institiiciju darbibu arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid 19 izplatibu” 5.pantam, administrativa parkapuma lietu
izskata un lEmumu lieta pienem rakstveida procesa, pamatojoties uz lietd esoSajiem dokumentiem Persona admmistrativa parkapuma lieta savas
procesualas tiesibas ir zmantojusi un rakstisku skaidrojumu ir sniegusi. Paskaidrojuma ir noradis, ka /adrese/ tika veikts sienas remonts, ta¢u uzreiz pec
remonta uz sienas paradyas grafiti. Komisija, izskatot lietu, néma vera So skaidrojunmu.

Nepiekritot 2020.gada 27.maija Lemumam, /pers. A/ aizstavis /pers. B/ versas Rigas rajona tiesa.

Stidzba noradts, ka lidz atcelt Lemumu pilniba, atzistot to par prettiesisku. Lemuns piegents, neieverojot LAPK 272.panta noteikto: “Institficijai
(amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapunms, vai attiecigd persona ir vairiga ta
izdar8ana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai i atbildibu mrikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodartts mantisks zaudgjuns,
ka ar janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izZlensana. *’

Mingtais noZime, ka pat neraugoties uz nepamatoti sastaditu administrativa parkapuma protokolu, bija japienem lemums izbeigt administrativo
lietvedibu pret stidzbas iesniedzgju pamatojot to ar LAPK 239.panta 1. punktu: “Lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta
lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava”.

Jurmalas pilsétas domes Administrativa komisija, vertSjot administrativa parkapuma obligatas nepiecieSamas sastava pazimes - objektivas puses
esamibu, pieradjumus par to, nav tiesiga paplasinati tulkot jedzenus, turklat nenostiprinot pieradijunus. Latvijas Republikas Satversmes 92.panta otraja
teikumi nostiprinats tiesiskas valsts jédziena ietilpstosais nevainiguma prezumpcijas princips: “Tkviens uzskatams par nevainigy, iekans vina vaina nav
atzita saskand ar likumu”. Saskana ar to Jarmalas pilsétas domes Administrafivajai komisijai ir pierad&anas pienakums. So pierad&anas pienakunmu ar
Lémumu un protokolu institlicija nav izpildijusi.

/pers. A/ tajas robezas, kuras faktiski i iespgjams izpildit paSuma sakopSanas pienakunu, to i izdarfjusi. Tas netiek noradits Leémuma. No
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situacijas daba un ka redzams no ielas att€liem vietné maps.google.lv, €ka /adrese/, kadastra apzimgjums /numurs/, tiek uzturéta loti laba stavokli, it pasi
ielas fasade, tick saglabatas Jirmalas apbiivei raksturigas detalas, stils un izskats, neatbilst patiesibai Lémuma apgalvotais par plaisam un Zimgjumiem.

Visticamak, Leémumé noraditais saistas ar ugunsmiiri (brandmiiri) - argjo ugunsdro$o norobezojoso konstrukciju pret Turaidas ielu citai ekai ar
adresi /adrese/, kadastra apzimgjums /numurs/, toner §ada eka un $adi apsvérumi Lemumé nav minéti un izteikti. Vel jo vairak - minétajam ugunsmiirim
vieniga pieeja ir no juridiskai personai piederosa privatipaSuma /adrese/, kadastra numurs /mumurs/, no kura ari ir veikti bojajumi. Tapat ugunsmiira
(brandmiira) sakopsana iesp&jama tikai veicot renovacijas darbus svesa fpasSuma - /adrese/, kadastra numurs /mumurs/. Tadgjadi, ja ar Lemunmu tika
meginats risinat sakoptibas jautajumus, vispirms Jarmalas pilsétas domei ka krietnam un ripigam saimniekam biitu japieaicina abu ar brandmiiri atdalito
TpaSumu Ppasniekus un javienojas par jautajuma risinasanu, nevis jasoda vienas puses parstavis, zinot, ka buvdarbi (arT fasades renovacija, kas nozimeé
sastatnu uzstadRanu) svesa pasuma bez ipasnieka pickriSanas nav atlauti. Sie apsvérumi Lémumé nav analizéti, nav uzklaustti visu pusu paskaidrojumi,
lidz ar ko Lemumu nevar atzt par tiesisku un tas i jaatcel.

Nemot véra mineto, liidz tiesu pilniba atcelt Jarmalas pilsétas domes Administrativas komisijas Lemunmu, admmnistrativa parkapuma lietvedibu pret
/pers. A/ izbeigt.

2020.gada 10.augusta tiesa sanenti lestades paskaidrojumi, kuros noradits, ka pieteicgja prasijuns netiek atzits pilriba.

Pieteicgjs stidzba norada, ka komisija, piegemot Emumu, nav ieverojusi LAPK 272.panta noteikto, ka arT lietvediba administrativa parkapuma
lieta attieciba uz pieteic€ju saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu bija jaizbeidz, jo administrativa parkapuma protokols tika sastadits nepamatoti.
Komisija minétajam apgatvojumam nepiekrt un paskaidro, administrativa parkapuma lietas materialos atrodas Jarmalas pilsetas Pasvaldibas policijas
(turpmak - Policija) 2020.gada 3.aprili sastadts izsaukus, kas adreséts pieteicgjai, ar ligumu ierasties Policija un sniegt savus paskaidrojumus sakara ar
Tpasumu /adrese/, tomer pieteicgjs savas procesudlas tiesibas neizmantoja un paskaidrojumus Policija nesniedza. Noteikumos Nr.20 ir noteikts
nekustama pasuma Pasnicka pienakums nodrosinat Ppasumam sakoptu izskatu un tibu, savlaicigu o eku elementu krasosanu un remontu. No lieta
esosam fotofiksaciju izdrukam redzans, ka Policijas darbinieks tas veicis 2020.gada 1.aprili un tajas fikseta ekas aizmugurgja dala, kur redzams, ka eka
ir nepievilciga izskata, uz tas atrodas grafiti krasojumi, ta ir saplaisajusi. Ka izriet no Noteikunu Nr.20 normam, nekustama pasuma pasniekiem ir
pienakums nodro$inat €kas sakops$anu neatkarigi no ta, kam ta tick izmantota. No minéta secinams, ka pieteicjs nav pildijis pienakumu nodro$inat
Tpasuma sakopSanu un labiekartosanu, tadgjadi ir parkapis Noteikumu Nr.20 51.13. punktu, par ko pamatoti tika sastadts administrativa parkapuma
protokols Nr.ZZ620790.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo un otro dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta i jebkuri fakti, vz kuru pamata institficijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartba nosaka administrafiva parkapuma esanibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana. Administrafiva parkapuma lietas materidlos atrodas administrativa parkapuma protokols,
fotofiksacijas, kuros redzams, ka €ka ir nepievilciga stavokli, ir grafiti krasojumi, ka arf pieteic€ja paskaidrojumi, sanemti 2020.gada 26.maija, kuros
pieteicgjs nenoliedz, ka uz €kas /adrese/, aizmuguréjas dalas atrodas grafiti ZimSjumi. Lidz ar to komisija uzskata par nepamatotu stidziba noradto, ka
vertgjot administrativo parkapumu, komisija nav vertgjusi objektivas puses esanibu, pieradijumus par to. Administrativa parkapuma lieta pieradjumi ir
pietiekosi, lai konstatetu admmistrativa parkapuma esibu.

Stidziba noradits, ka adres€ /adrese/, kadastra apzimgjums Nr./numurs/, atrodas €ka, kura tiek uzturéta loti laba stavokl, it 1pasi ielas fasade, lidz
ar to neatbilst patiesibai Lemuma apgalvotais par plaisam un zimejumiem. Tai pat laika sitidziba nenoliedz, ka €kas /adrese/, siena, kuru pieteicgjs déve ka
ugunsmiiri (brandmiiri) i bojata un nepiecieSami sakopSanas/renovacijas darbi, tomer tie i iespgjami tikai ar blakus esosas teritorijas paSnicka
vienoSanos, ta ka sakopsana iesp&jama tikai no privatipasSuma /adrese/, puses. Saskana ar administrativa parkapunna lieta esoSo zemesgramatas izdruku
nekustama paSuma /adrese/, kadastra Nr./numurs/adrese, Tpasniece ir /pers. A/. Nekustamais paSums sastav no zemes gabala ar kadastra Nr./mumurs/,
uz kura atrodas nanipasuns: divas viendzivokla dzvojamas €kas (liters Nr.1 un 2) un divas paligeeltnes - Sktmis (liters Nr.3) un kathn maja (liters Nr.4),
lidz ar to ir redzans, ka uz zemes gabala atrodas Cetras celtnes. Komisija norada, ka paSums ka tiesibu institits sevi ietver ne vien tiesibas, bet art
pienakumus. Ka jau ieprieks noradits, administrativa parkapuma lieta atrodas pieteicgja paskaidrojumi, kuros noradis, ka jau ieprieks tikusi remonteta
€kas /adrese/, siena, kas layj secinat, ka pieteicjam nav bijusi sk&rsli no privatipasuma /adrese/, pasnieka puses, lai veiktu €kas remontu

Vadoties no iepriekS minéta, uzskata, ka pieteicgjs ir ignorgjis visparpienemtas normas par Ipasuma uzturéSanas noteikumu ieverosanu Jurmalas
administrativaja teritorija, fidz ar to komisija ir rikojusies Latvijas Republikas normativajos aktos paredzetaja kartiba un 2020.gada 27.maija piegentais
Lemuns, ar kuru nolemts sodtt /pers. A/ ar administrativo sodu 20 euro ir pamatots. Liidz Lemumu atstat negrozitu un stidzibu noraidt.

Motivu dala

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma Parejas noteikumu 2.punktu procesualas darbibas, kas lidz $a likuma speka stasanas dienai uzsaktas
saskapa ar LAPK, tiek ari pabeigtas kodeksa noteiktaja kartba. LAPK normas pien€rojamas Iidz attiecigd administrativa parkapuma lietvedibas
stadijas pabeigsanai (lietvediba iestade, tiesa vai izpilde).

Jurmalas pilsétas domes Administrativas komisijas Lemuns pienemts pirms Administrativas atbildibas likuma speka stasanas, tadgjadi lietas
izskatiana lestade ir pabeigta pec LAPK normam

Stdzba sapenta tiesa péc Administrativas atbildibas likuma speka stasands un turpmakaja procesa, tas ir, procesa tiesa, piemerojamas
Administrativas atbildibas likuma (turpmak - AAL) un Noteikunu Nr.20 (redakeija lidz 2020.gada 30.jinijam) normas.

Vispusigi un objektivi izvert&jusi lictas materialus, parbaudijusi lieta esoSos pieradijunus, tiesa atzist, ka stidziba ir nepamatota un noraidama,
savukart Iestades Leémuns ir grozams dala par pieméroto sodu.

Testade, izvértgjot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzina, ka /pers. A/ saucama pic administrativas atbildibas par
Noteikumu Nr.20 51.13.punkta noteikto nosactjumu parkapumiem, par ko atbildiba paredzeta Noteikumu Nr.20 61.1.punkta.

Ar Testades Lemumu /pers. A/ saukta pie administrativas atbildibas par Noteikumu Nr.20 61.6.punkta paredzeta administrativa parkapuma
izdari§anu un piemerots naudas sods 20 euro apnera.

Noteikunu Nr.20 51.13.punkts noteic, ka namipaSunu, zemesgabalu un citu teritoriju JpaSnickiem un tiesiskajiem valdiajiem (lietotajiem)
janodrosina buvju fasazu (taja skaitd logu, durvju, balkonu, izkartqu), Zogu, vartu, sakoptu izskatu un firbu; savlaicigu So €ku elementu krasoSana un
remonts, saskanojot ar Jirmalas pilsétas domes Buvvaldi. Nepielaut, ka krasojuma ir bojajumi, plaisas, izdrupumi vai apdares materiala atslanojumi.

Savukart Noteikumu Nr.20 61.6.punkts noteic, ka par savlaicigu nanipasumu, €kas, fasazu un Zzogu neuzturéSanu kartiba, pasumam piegulosas
publiska lietosana esosas teritorjjas nekopSanu vai sanitaras tiribas neuzturéSanu (iznemot magistralas ielas) izsaka bridingjumu vai naudas sodu fiziskam
personamno 30 euro Iidz 140 euro.

Atbilstosi likuma “Par pasvaldibam’” 45.panta pirmajai dalai, speka esosie saistosie noteikumi ir saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai
attiecigaja administrativaja teritorija.

No lietas materialos esosas Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Jirmalas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs/izdrukas redzamns,



ka nekustama Tpasuma /adrese/, ipasniece ir /pers. A/, par ko lieta strida nav.

Lai atzitu, ka /pers. A/ pamatoti saukta pie administrativas atbildibas, nepiecieSams konstatét, vai viga administrativa parkapuma protokola
noraditaja laika un vieta nav nodro$inajusi bivju fasazu (taja skaita logu, durvju, balkonu, izkartgu), zogu, vartu, sakoptu izskatu un fiibu.

Ka redzams no lietas materialos eso$ajiem fotoatteliem, tad 2020.gada 1.aprili /adrese/, konstatéts, ka uz €kas sienas ir dazada veida un licluma
krasojumi, kas netiek apstridets /pers. A/ aizstavja /pers. B/ sudzba.

Stidziba noradits, ka €ka /adrese/, tiek uzturta loti laba stavokl, it asi ielas fasade. Lemuma noradiais saistas ar ugunsmiiri (brandmiiri) - argjo
ugunsdro$o norobezojoSo konstrukciju pret Turaidas ielu citai €kai ar adresi /adrese/. Ugunsmilrim vierigd pieeja ir no juridiskai personai piederoSa
privatipasuma /adrese/. Tapat ugunsmiira (brandmiira) sakopsana iesp&jama tikai veicot renovacijas darbus svesa fpaSuma - /adrese/. Jormalas pilsétas
domei ka krietnam un ripigam saimniekam bitu japieaicina abu ar brandmiiri atdalito paSumu Ppasniekus un javienojas par jautdjuma risindsanu, nevis
jasoda vienas puses parstavis, zinot, ka biivdarbi (arT fasades renovacija, kas nozimg sastatgu uzstadiSanu) svesa pasuma bez fpasnieka piekrisanas nav
atlauti.

Civillikuma 927 .pants paredz, ka tpasums ir pilriigas varas tiesiba par lietu, t.1., tiesiba valdtt un lietot to, ieglit no ta visus iesp&jamos labumus, ar to
rikoties. Ipasums dod Ipasniekam vienam pasam pilnigas varas tiesibas par lietu, ciktal §T tiesiba nav paklauta seviski noteiktiem aprobeZojumiem
(Civillikuma 1036.pants).

Tadgjadi tieSi pasnieks ir primari saistits ar ta pasuma esosu lietu (konkretaja gadjuma - nekustamo pasunmu) un realize ne tikai pilnigu valdjuma,
lictoSanas un ricibas varu par $o pasumu, bet arl izpilda ar pasumu (12 apsaimnickosanu) saistitos pienakumus.

Ipasnickam, iegfistot Ppasuma noteiktu lietu (nekustamo Tpasunm), rodas likuma noteiktas tiesibas un pienakumi, taja skaita ir janodrosina pasuma
sakoptiba, uzturésana un apsaimnickosana.

Nemot vera iepriek$ mingto, tiesa norada, ka /pers. A/ ka nekustama pasuma Tpasniecei ir pienakums sakopt sev piederoso fpasunu kopuma, ne
tikai ta ielas fasadi, un veikt visas nepiecieSamas darbibas sava Ppasuma aizsardzibai no treSo personu pretlikurnrigas ricibas.

Tiesa atzist par nepamatotu argumentu, ka nekustama fpasuma sakopSanai vieniga pieejam tam ir no juridiskai personai piederosa privatipasuma
/adrese/. Noradiais apstaklis neatbrivo /pers. A/ ka pasnieci no administrativas atbildibas un normativo aktu ieverosanas. Tiesi vinas ka ipasnieces
pienakuns ir risinat jautajumus ar jebkuram fiziskam un juridiskam personam un iestadém, lai nodrosinatu sava nekustama ipasuma sakopsanu.

Izskatot administrativa parkapuma lietas materialus, tiesa atzist, ka lieta konstateti apstakli, kas dod pamatu grozit /pers. A/ piemeroto sodu.

Noteikumu Nr.20 61.6.punkts noteic, ka (..) izsaka bridinajumu vai naudas sodu fiziskam personam no 30 euro Iidz 140 euro (..). Ka iziet no
lestades Lenmuma, tad /pers. A/ ir piemerots naudas sods 20 euro apnera, tas i, mazaks neka tas ir noteikts Noteikumu Nr.20 61.6.punkta. Lemuma
nav minéta motivacija mazaka soda noteik§ana ka paredzets Noteikumos Nr.20. Vienlaicigi tiesa atzist, ka nevar pasliktinat /pers. A/ stavokli, uzlickot
lielaku naudas sodu Noteikumu Nr.20 paredzetas sankcijas ietvaros.

AAL 227.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka tiesa, izskatijusi administrativa parkapuma lietu, var grozit soda meru ietvaros, kuri paredzeti
tiesbu norma, kas nosaka atbildibu par konstatéto administrativo parkapum.

Nemot vera, ka tiesa atzist par pamatotu lestades Lemumu, atzistot /pers. A/ vainu Noteikumu Nr.20 51.13.punkta nosactjumu parkapsana, ar ko
izdarts Noteikunmu Nr.20 61.6.punkta paredzetais administrativais parkapuns, tiesa atzist, ka /pers. A/ sods nosakams atbilstosi Noteikumiem Nr.20.
Tiesa atzist, ka nepastav tiesisks pamats noteikt lielaku sodu ka tas noteikts Leémuma, tiesa nesaskata pamatu personu atbrivot no soda un izbeigt
lietvedibu, tade] ar Iestades Lemumu pienerotais naudas sods 20 euro apnera ir grozans un izsakanms bridinajumms.

Augstakas tiesas Admmnistrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos nolenmumos noradiis, ka
no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumus, bet tas nav jasaprot ka
prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. Tiesai i jauzklausa argumenti, bet nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildet uz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvert€t argumentus, kurus ta uzskata par noziigiem no tiesibu viedokla (skatit Senata 2010.gada 11.marta
sprieduma lieta Nr. SKA-66/2010 14.punktu, 2012.gada 21 .februara ricibas sedes lemuma lieta Ni.SKA-186/2012 10.punktu, 2013.gada
Ljilijarvicibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-584/2013 10.punktu). Tiesa Bmuma neverte citus stidzibas argumentus, jo tie nav atzistami par
nozimigiem no tiesibu viedokla, ka arf tie neietekme tiesas izdarttos secinajumus.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka lestades Lenunms administrativa parkapuma lietd ir grozans dala par piemeroto sodu, savukart siidzba ir
noraidama.

Rezolufiva dala
Saskana ar AAL 227 .panta pirmas dalas 4.punktu, tiesa
nosprieda

grozit Jormalas pilsétas domes Administrativas komisijas 2020.gada 27.majja lemumu Nr.D58/537 par /pers. A/ saukSanu pie administrafivas
atbildibas par Jtrmalas domes 2007.gada 12.jtlija SaistoSo noteikumu Nr.20 61.6.punkta paredzeto administrativo parkapunu dala par pieméroto sodu
un /pers. A/ izteikt bridinajumu.

Noraidtt /pers. A/ aizstavja /pers. B/ stidzibu.

Spriedumu var parsidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegja 10 darba dienu laka no pilna sprieduma piecjanibas dienas tiesa,
iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas rajona tiesa.

Pilns spriedums sagatavots un pieejams tiesas kanceleja 2020.gada 7.oktobrt.

Rigas rajona tiesas tiesnese A.Briede



