NORAKSTS

Lieta Nr.A42743609
SKA —757/2012

SPRIEDUMS

Riga 2012.gada 21.decembr1

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $§ada
sastava:
tiesas sédes priekSseédetaja senatore I.Skultane
senatore J.Briede

senators J.Neimanis

piedaloties pieteicgja J.S. parstavei J.R. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé

pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavim H.S.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz J.S.
pieteikumu par Valsts ieneémumu dienesta generaldirektora [émuma atcelSanu, sakara ar
J.S. kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 17.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — dienests) veica pieteicgja J.S. iedzivotaju
ienakuma nodokla auditu par 2005. — 2006.gadu. Saskana ar audita rezultatiem pieteicgjam
citstarp uzlikts pienakums papildus nomaksat budzeta iedzivotaju ienakuma nodokli, soda

naudu un nokav€juma naudu.
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Administrativais process iestadeé noslédzas ar dienesta generaldirektora 2009.gada
5.marta Iémumu Nr.19.1/5648, ar kuru atstats negrozits zemakas iestades 1émums.

Lémuma noradits, ka 2005. un 2006.gada picteicgjs pardevis 10 nekustamos
IpaSumus, kuri atdaliti no apvienota nekustama ipasuma, neregistréjoties ka saimnieciskas
darbibas veicgjs.

Pieteic€js min€to [emumu parsudzgja, lidzot to atcelt.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 27.augusta spriedumu pieteikums
noraidits. Spriedums citstarp atzits, ka pieteicgja darbibas ir kvalificgjamas ka saimnieciska
darbiba — nekustamo TpaSumu tirdznieciba. Tapec pieteicEjam pamatoti aprékinats

iedzivotaju ienakuma nodoklis, nokavé&juma nauda un soda nauda.

[3] Izskatot lietu sakara ar pieteicEja apelacijas sidzibu, Administrativa apgabaltiesa
ar 2012.gada 17.maija spriedumu dalgji apmierinaja pieteikumu. Proti, atc€la dienesta
lémumu dala par pieteicjam uzlikto pienakumu nomaksat valsts budzeta nokav&juma
naudu. Spriedums dala par nokavéjuma naudu stajies speka.

Dala par pieteicgjam aprekinato iedzivotaju ienakuma nodokli un soda naudu
Administrativa apgabaltiesa pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma motiviem.
Apgabaltiesas spriedums citstarp pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[3.1] Apsvérumi par to, ka pieteicgjs ir veicis saimniecisko darbibu, balstiti uz
faktiskajiem apstakliem lieta. Jau darijumu veikSanas laika bija spe€ka gan likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkts, gan ar1 11.panta 1. dala.
Tas, kura no normam piemérojama konkrétaja gadijuma, ir atkarigs no lietas faktiskajiem
apstakliem.

[3.2] Attieciba uz pieteicgju pamatoti nav piemérots likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkts, jo faktiskie apstakli So normu liedz
piemérot.

Pieteicgjam nebija pamata palauties, ka uz vigu ir attiecinama tie$i minéta tiesibu
norma. Pieteicgjam bija ripigi janoverte savu darjjumu raksturs un jarikojas atbilstosi
speka esosajam tiesibu normam.

Atbrivojums no pienakuma maksat iedzivotaju ienakuma nodokli ir izp€mums no
vispargja principa — nodokla maksasanas pienakuma. Tapéc pieteic€jam primari japienem,
ka nodoklis jamaksa, un tikai tad, ja pieteicgjs atbilst kriterijiem, kuri izvirziti izneémuma

gadijuma, vins$ ir tiesigs pretend€t uz iznémuma normas piemerosanu.
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Ka kritérijs iznp@muma normas piemérosanai kalpo jédziens savs ipasums. leverojot
Satversmes tiesas paustas atzinas attieciba uz minéto jédzienu, secinams, ka izskatamaja
lieta nav konstat€jams, ka pieteicgjs atbilstu izneémuma kriterijam.

[3.3] Pieteicéjam pamatoti piemérota soda nauda.

[4] Par apgabaltiesas spriedumu noraiditaja dala pieteic€js iesniedza kasacijas
stidzibu, citstarp noradot talak min&tos apsveérumus.

[4.1] Pieteicgjs ir pardevis pa dalam vienigo vipam piedero$o nekustamo IpaSumu.
IpaSums pieteicEjam piedergja ilgak par 12 méneSiem, tadejadi tas saskana ar likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.apakSpunktu piedergja pie
neapliekamiem ienakumiem. Turklat, pieteic§ja ipasums ir uzskatams par savu nekustamo
ipasumu, ieveérojot Civillikuma reguléjumu par Tpasumu.

Likums neizvirzija noteiktu darjjumu skaitu ar nekustamo Tpasumu, lai attieciba uz
privatpersonu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta
normas nebiitu piemérojamas. Ta briza tiesiskais reguléjums pielava ari tada ienakuma
giiSanu, kuri nebija apliekami ar nodokli. Tadgjadi noliiks giit pelnu nepadara pardodamo
ipa§umu par preci likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.'dalas izpratng.

[4.2] No Senata prakses redzams, ka lidz 2007.gadam nepastavéja vienots viedoklis
par likuma ,,Par iedzivotdju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,.c”

apak$punkta un 11.panta 1."dalas interpretaciju. Mingtais izriet ar no tiesu prakses.

[5] Par kasacijas stidzibu dienests ir iesniedzis paskaidrojumus, noradot, ka stidziba

nav pamatota un ir noraidama.

[6] Ar Senata ricibas sédes 2012.gada 21.septembra 1@émumu kasacijas tiesvediba
ierosinata par Administrativas apgabaltiesas spriedumu tikai taja dala, kura noraidits
pieteikums par Valsts ien€mumu dienesta lémuma atcelSanu dala par iedzivotaju ienakuma

nodokla soda naudas noteiksanu.

[7] Senata tiesas seéd€ pieteic€ja parstave uztur€ja kasacijas stidzibu un pauda

viedokli, ka apgabaltiesas spriedums dala par soda naudu ir atcelams.

Valsts ieneémumu dienesta parstavis kasacijas stidzibu neatzina.
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Motivu dala

[8] Senats 2012.gada 4.jiinija sprieduma lieta Nr.SKA-28/2012, veértgjot likuma ,,Par

2

iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,.c” apakSpunkta
piemé&rosSanas praksi un valsts attieksmi pret to, atzinis, ka personam vargja rasties maldigs
priekSstats, ka vienigais kriterijs, kad ienakums no nekustama ipasuma pardoSanas
apliekams ar nodokli, ir ta atsavinasana atrak neka 12 méneSu laika pec ta iegtiSanas
ipasuma. Minétaja sprieduma Senats ir ar1 atzinis, ka attiecigo likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” normu sarezgitibas un dienesta un FinanS$u ministrijas pasivitates dél
laika 11dz 2007.gadam personam vargja rasties maldigs prieksstats par nodokla maksasanu
no nekustama ipasuma pardoSanas. Tap&c nodokJu soda naudas aprékinasana par

iedzivotaju ienakuma nodokla nemaksasanu izskatamas lietas un tai lidziga situacija biitu

nesamériga (Sk. sprieduma 12.punktu).

[9] Ka izriet no apgabaltiesas sprieduma, iepriek$ minétos apstaklus apgabaltiesa nav
noskaidrojusi un veértéjusi. Tapéc spriedums dala, ar kuru noraidits pieteikums dala par
pieteicgjam noteikto soda naudu, atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 17.maija spriedumu dala, kura

noraidits J.S. pieteikums dala par iedzivotaju ienakuma nodokla soda naudas noteikSanu,

un $aja dala lietu nosiitit jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parsiidzams.
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Tiesas s€des priek$sédétaja senatore (paraksts)
Senatore (paraksts)

Senators (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta
senatore

Riga 2012.gada 21.decembr1
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|.Skultane

J.Briede

J.Neimanis

1.Skultane



