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Ventspilt 2017. gada 12. janvari
Ventspils tiesa: tiesnese Olga Macpane
piedaloties prokurorei Solvitai Bozei
un aizstavei, advokatei Agitai Samai
iztiesaja atklata tiesas sede kriminallietu, kura apstdzets /pers. D/, personas kods /personas kods/, noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets
Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala, un
k o n s t a t & j a

/pers. D/ izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzibu) neliela apmera.

2016. gada 16. oktobrT ap plkst. 9.00 /pers. D/, budans alkohola ietekme, nolika izdartt sveSas kustamas mantas nolaupianu devas uz
STA ,Maxima Latvija” veikalu ,Maxima” Celtnicku iela 17, Ventspili, kur, mantkarigu motvu vadts, nevienam neredzot, no plaukta pagéma vienu 0,7 1
tilpuma pudeli degvina ,,Sjabri €istaja” 11,39 euro vertba. Sava nodoma tenosanai /pers. D/ pudeli paslepa zem virsjakas, un, nesamaksajot par $o
preci kasg, izgdja no tirdzniecibas Ziles, ta nolaupot SIA ,Maxima Latvija” preci par 11,39 euro.

Ar savu ricibu /pers. D/ izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kas paredzets Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala.

Tiesas sede saskana ar Krimnalprocesa likuma 499. pantu tika piepemts Enuns neizdart lieta pieradfjunm parbaudi, jo apstdzetais, aizstave,
cietusa parstavis /pers. E/ un prokurore tam piekrita, /pers. D/ pilniba atzina savu vainu vigam izvirztaja apstidzba, un tiesai pec lietas materialu
parbaudes nav Saubu par apstidzEta vainu, viga vaina pieradtta pilniba, pirnstiesas procesa nodarjuns kvalificgts pareizi.

Nosakot soda veidu apstidzetajam, tiesa saskana ar Krimnallikuma 46. pantu nem véra vipa izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu, ka
atbilstosi Kriminallikuma 7. panta noteiktajai noziedzigu nodarjumu klasifikacijai Kriminallikuma 180. panta pirma dala pieskaitama pie mazak smagu
noziegumu kategorijas, ar noziedzigo nodarjumu radito kaitgjumu, ka tas versts pret ipasumu, ka art tiesa verte vainiga personibu.

/pers. D/ agrak sodits (lietas 32.-34. lapa), sodaniba dz€sta, vipam ir pastaviga dzivesvieta, strada gadjuma darbus.

Vertgjot /pers. D/ atticksmi pret izdartto, mantisko stavokli, nemot véra noziedziga nodarfjuma rakstury, ka ta rezultata nekadas smagas
sekas nav iestajusas, nodarito zaudgjumu apners ir neliels, nemot vera valsti noteiktas mnimalas meneSalgas apmeéru 370 euro, turklat nozagta manta
uzreiz atgriezta cietuSajam un par to kait€juma kompensacija nav bijusi pieteikta, tiesas skatjuma /pers. D/ par izdartto sodamns ar piespiedu darbu. Tiesa
atzist, ka, piemerojot $o soda veidu, tiks sasniegts Kriminallikuma 35. panta noteiktais soda merkis aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumy,
sodit vainigo par izdarito noziedzigo nodarjumu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu
izdarSanas. Atbilstosi Kriminallikuma 52. panta piektajai dalai soda termina /pers. D/ ieskaitams apcietindjuma pavaditais laiks.

Nosakot soda meru, tiesa nem vera apsiidzeta atbildibu ietekmejosos apstaklus. Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu tiesa par /pers. D/
atbildibu nikstinosu atzist apstakh, ka savu vainu vips i valsirdigi atzinis un noZelojis izdarito noziedzigo nodarfjunmu. Savukart saskand ar Kriminallikuma
48. panta pirmas dalas 12. punktu apsiidzeta atbildibu pastiprina apstaklis, ka noziedzigais nodarfjuns izdarits alkohola ietekme.

Vertgjot apsiidzeta personibu, izdartta noziedziga nodarjuma raksturu, ka arT piespriesto sodu, tiesa uzskata, ka vipam pienerotais drosibas
lidzeklis - uzturgSanas noteikta dzivesvieta — ir samerigs un atstajans negrozis, Iidz sprieduns stasies speka.

Tiesas s&d@ notiesata aizstavibai péc norkojuma piedalijas advokate A.Sama, kurai saskana ar iesniegto rékinu, Kriminalprocesa likuma 84. pantu
un Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 , Noteikumi par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas
apmery, atlidzmamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu’”’ no valsts budzeta lidzekliem izmaksajami 130 euro. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 367.
un 368. pantam Sie procesualie izdevumi piedzenami no apsiidzeta.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511. un 514. pantu, tiesa

n o s p r i e d a

/pers. D/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 180. panta pirmaja dala, un sodt ar piespiedu
darbu uz 60 (seSdesmit) stundam.

Saskana ar Krimnallikuma 52. panta piekto daju soda termina /pers. D/ ieskaittt apcietinajuma pavadito laiku no 2016. gada 16. Iidz 17. oktobrim,
kas atbilst 16 (seSpadsmit) piespiedu darba stundam.

Drosibas lidzekli /pers. D/ — uzturéSanas noteikta dzivesvieta — atcelt pec sprieduma stasanas speka.

Piedztt no /pers. D/ par labu valstij procesudlos izdevunmus 130 euro (viens simts trisdesmit eiro) sakara ar advokates veikto darbu juridiskas
palidzbas sniegsana pec norikojuma, nosakot vipam terminu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesai 10 (desmit) dienu laika no sprieduma piecjanibas dienas tikai dala par
tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, stidzibu vai protestu iesniedzot Ventspils tiesa.

Tiesnese O.Macpane
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