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SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2019.gada 6 jiinija

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese E.Apine,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,PTC BALTIC” pieteikun par labveliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,PTC BALTIC” tiktu redistréta Valsts ienémumu dienesta vienotaja redistra ka taksometra skaititaja
»POL2” apkalpojosais dienests.

Apraksto$a dala

[1] Ar Valsts iepeémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Nodoklu kontroles parvaldes direktora pienakumu izpilditaja 2018.gada
17.augusta lemumu Nr.30.3-23.29/30138 (turpmak — Sakotn&jais lemus) (lietas 74.-75.lapa) nolemts atteikt pieteic€ju Sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ,,PTC BALTIC” registrét VID vienotaja datu baze (registra) ka apkalpojoso dienestu.

Izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesnmiegumu, ar Valsts iep@mumu dienesta generaldirektora pienakumu izpilditaja 2018.gada 18.septembra
Enumu Nr.30.3-22.11/4201 (turpmak — Lenuns) (lietas 24.-29.lapa) Sakotngjais [Emums atstats negrozs.

[2] Pieteikuma tiesai pieteic€ja lidz atcelt Lemumu, noradot, ka Ministru kabineta 2014.gada 11.februara noteikumu Nr.96 ,Nodoklu un citu
maksajumu registriSanas elektronisko ieriéu un iekartu lietoSanas karfiba” (turpmak — Noteikumi Nr.96) 125.3.apakspunkta noteiktas prasias ir
izpildijusi, pemot vera, ka pieteicgjas atbildiga persona bis /pers. D/, un pieteicgja iesniedza /pers. D/ izsniegta diploma HB 71975 un Akadeémiska
informacijas centra 2018.gada 24.jilija izzinas Nr.2183867 kopiju.

Pieteicgja paskaidro, ka ar /pers. D/ uz informacijas sniegianas bridi bijja panakta vienoSanas par to, ka tiklidz pieteicgja tiks registréta VID
vienotaja datu baz (registra) ka apkalpojosais dienests, ar /pers. D/ nekavgjoties tiks nodibinatas darba attiecibas.

VID prasia iesniegt ari taksometra skaititaja ,,P6L.2” izpildkodu un pirmkodu, uzskatama par nepamatotu, jo Noteikumi Nr.96, veicot
apkalpojosa dienesta registraciju VID vienotaja datu baze (registra), to neparedz, bet minéto noteikumu 126.punkta noteikto apkalpojamo iekartu
tehniskas dokumentacijas un lietosanas dokumentu iesniegSana ir apstiprinata Lenmunma.

Pieteicgja vers uzmaribu, ka prasibas apkalpojoso dienestu registracijai VID vienotaja datubaze (registra) ir noteiktas Noteikumu Nr.96 125. un
126.punkta, bet Noteikumu Nr.96 1214 punkts i ieklauts VHIl.sada]ﬁ ,Kases aparatu, hibrida kases aparatu, kases sistemu, specializéto iericu un
iekartu modela, modifikacijas un programmas versijas atbilstibas parbaude”, kas nav attiecinama uz pieteicgju, jo pieteic€ja nelidza veikt iekartas —
taksometra skaititaja ,,P6L.2” atbilstibas parbaudi, bet gan tikai registrét pieteicgju ka apkalpojoso dienestu.

[3]12018.gada 26.novenbri Administrativaja rajona tiesa sagents atbildétaja paskaidrojus (Jietas 35.-36.lapa), kura, pamatojoties uz Lenmuma
noraditajiem argumentiem, pieteikuns tiek uzskattts par nepamatotu un noraidanu.

Noteikunu Nr.96 125.panta 3.apakspunkta izpratné izglitibas dokuments ir jaiesniedz par apkalpojosa dienesta esosu atbildigo personu, kas ir tas
darbinieks, nevis par potencialu darbinieku.

2018.gada 27 jtilija noslegtais nodomu figuns nerada /pers. D/ tiesibas un pienakunus ka apkalpojosa dienesta atbildigajai personai, un /pers. D/
nav tiesigs pildtt atbildigas personas flnkcijas.

Attiecba vz pieteicgjas argumentu, ka nav nepiecieSams iesniegt taksometra skaiftaja ,,P61.2” fiskalas atmigas modula pirmkodu un izpildkodu, jo
netiek veikta taksometra skaitftaja atbilstibas parbaude, atbildétajs paskaidro, ka neatkarigi no taksometra skaittaja tehniskas dokumentacijas un
lietoSanas dokumentu iesniegSanas nepiecieSanibas, atbilstosi Noteikumu Nr.96 121 4 punkta 4.apakspunkta noteiktajam tehniskajai dokumentacijai
citastarp jasatur fiskalas atminas modula pirmkodu un izpildkodu.

[4]2019.gada 7.janvart Administrativaja rajona tiesa sapgemts pieteicjas paskaidrojuns (lietas 89.-90.lapa), kura, atsaucoties uz sagemto
atbildetaja paskaidrojumu, pieteicgja norada, ka tam nepiekrit, tomer 2019.gada 3.janvarinosledza darba ligumu ar /pers. D/ par nZeniera un
apkalpojosa dienesta atbildigas personas pienakumu veikSanu.

[5] 2019.gada 25.janvart Administrativaja rajona tiesa sanents atbildeétaja paskaidrojurs (Zietas 100.-102.lapa).

Atbildetaja ieskata, pieteicgjas noradita informacija par darba liguma noslegsanu ar /pers. D/ ka apkalpojosa dienesta atbildigo personu neatbilst
faktiskajiem apstakliem, un vertejama vien ka Skietanibas rad®ana par apkalpojosa dienesta atbildigas personas nodarbinasanu, jo pieteicgja ar /pers.
D/ vienojusies par darba uzsaksanu ar atpakalejosu datunmu, no figuma satura nav iespgjams viennoziiigi identificét pieteic€ju ka Iiguma sledzgju un darba
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devgju, ka arf pieteicgja nav sniegusi zinas VID par /pers. D/ ka darba néngju.
Taksometra skaittaja ,P612” tehniskajai dokumentacijai jasatur apraksts par taksometra skaifitdja konstrukciju un ta tehnisko risinajunmu,
informacija par programmatiiras raksturliehimiem un fiskalas atminas modula pirmkodu un izpildkodu. Nesaturot Sos datus, tehniska dokumentacija

neatbilst Noteikuru Nr.96 121.4 punkta noteiktajam prasibam Pieteic€ja, iesniedzot tehnisko dokumentaciju ar nepilnigiem datiem, nav izpildijusi
minétajos noteikumos noteiktas prasias.

Taksometra skaititaja modelis ,P6L.2” Sobrid nav ieklauts VID vienotaja datubaze (registra). Gadijuma, ja pieteicgja tiks ieklauta VID vienotaja
datubaze (registra) ka apkalpojosais dienests, tai tapat nebis tiesibas apkalpot taksometra skaittaju ,,P6L2”.

Papildus atbildetajs nforng, ka wz2019.gada 23.janvarinav sagemts pieteic€jas atkartots pieteikuns apkalpojosa dienesta ieklausanai VID
vienotaja datubazg (registra), un VID nav pienémis lEmumu par pieteicgjas ieklausanu VID vienotaja datubazg (registra) ka apkalpojoso dienestu.

[6]2019.gada 30.janvart Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€jas paskaidrojuns (lietas 106.-107.lapa), kura, atsaucoties uz sagemto
atbildetaja paskaidrojumu, noradits, ka pieteicgja ir noversusi ar /pers. D/ 2019.gada 3.janvari noslegtaja darba liguma Nr.3 ieviesusas drukas klidas.

Atbildetaja apgalvojurms, ka pieteicgja nav sniegusi zinas Valsts iepémumu dienesta par /pers. D/ ka darba némgju neatbilst patiesibai, jo
2019.gada 3.janvari, plkst. 1625, izmantojot elektroniskas deklaréSanas sistemu, pieteicgja iesniedza zinas par darba némgju /pers. D/.

[7] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 1 12.1 panta pirmajai un ceturtajai dalai lieta tiek skattta rakstveida procesa.
Motivu dala

[8] Ar Lemumu VID atteicas registrét pieteic€ju vienotaja registra ka apkalpojoso dienestu, kam pieteic€ja nepiekrtt, jo uzskata, ka visas
normativajos aktos noteiktas prasibas ir izpildijusi un taksometra skaiftaja Semitron P6L2 (turpmak — Skaifitajs) atbilstibas parbaudes veikSanu nav
Iagusi, lidz ar to [odz uzlikt VID pienakumu veikt attiecigo registraciju.

Lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attiecigd publisko tiesibu
subjekta prast to labunm, kuru persona ietverusi sava prasjuma par labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piem€rojani tiesibu norma nosaka
noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attiecigd labuma sagensanai, tiesai japarbauda, vai konkretaja gadijuni attiecigie apstakli ir iestajusies (sk.
Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprija sprieduma lieta NrSKA-118/2007 10.punktu ), proti, japarbauda, vai pastav labveliga administrafiva akta
izdoSanas priek$noteikumi. Pamats izdot personai labvelign administrativo aktu ir tad, ja pastav visi ta izdoSanas priekSnoteikumi (Augstakas tiesas
2007.gada  14.marta sprieduma lietd NrSKA 84/2007 9.1.punktu). Turklat lieta jaizskata atbilstoSi lietas izskafiSanas laika konstatStajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem (sk. Augstakas tiesas 2009.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-345/2009 10.punktu).

Tadgjadi $aja lieta tiesai i japarbauda prieks$noteikumu esaniba pieteicjas velamas registracijas darbibas veikSanai jeb labveliga administrativa
akta izdoSanai, pie faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, kas pastav lietas izskatSanas laika.

[9] Saskapa ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam’ 28.1 panta ceturto prim daju elektronisko ieri¢u un iekartu apkalposanu drikst veikt
apkalpojosais dienests, kuram ir veikta normativajos aktos noteikta atbilstibas parbaude.

Nodokju un citu maksajumu registréSanas elektronisko iericu un iekartu apkalpojoso dienestu pienakunmus un kartibu, kada elektronisko iericu un
iekartu apkalpojosie dienesti registr&jami VID vienotaja redistra nosaka Noteikumi Nr.96.

Atbilstosi minéto noteikumu 125.punktam, lai registrétu apkalpojoso dienestu un ieklautu kases aparatu, hibrida kases aparatu, kases sistem,
specializeto iericu un iekartu apkalpojoso dienestu VID vienotaja redistra, apkalpojosais dienests iesniedz VID: 1) iesniegumu par ieklauSanu Valsts
ienémumu dienesta vienotaja datubaze (redistra) (2. pielikuns); 2) speka esoSu figumu (vai ta kopiju), kas apliecina, ka tiek nodroSinata civiltiesiskas
atbildbas apdro§inasana pret zaudgjumiem atbilstosi So notekunmu 120. punkta mintajiem nosacjumieny 3) izgltibas dokumentu, kas izsniegts
apkalpojosa dienesta atbildigajai personai atbilstosi kartibai, kada izsniedzami valsts atzti profesionalo izgltibu un profesionalo kvalifikaciju apliecinosi
dokumenti un akreditétas profesionalas izgfitibas programmas dalas apguvi apliecino$i dokumenti par atbilstosu tehnisko izgfitibu vai arodizglitibu, vai
profesionalo kvalifikaciju; 4) apliecinajumu par apkalpojosa dienesta ieviestas nodok]u risku vadibas atbilstibu prasibam, kas noteiktas noteikumos par
Padziinatas sadarbibas programmas darbibu; 5) mformaciju par apkalpojamiem kases aparatiem, hibrida kases aparatiem, kases sistSmam,
specializétam iericém un iekartany, 6) ja apkalpojosais dienests nav Valsts ienémumu dienesta vienotaja datubaze (registra) icklauta kases aparata,
hibrida kases aparata, kases sistémas vai specializetas ierices un iekartas modela (modifikacijas) razotajs vai razotaja autorizets parstavis, — apkalpojosa
dienesta (kas ir konkréta kases aparata, hibrida kases aparata, kases sistémas vai specializetas ierices un ieckartas modela (modifikacijas) razotajs vai
razotdja autorizEts parstavis) izsniegtu atlauju apkalpojosam dienestam apkalpot §5s ierices vai iekartas; 7) atbilstoSu telpu Ppasuma vai lietosanas tiesibas
apliecinosu dokumentu vai ta kopiju; 8) dokumentus, kas apliecina atbilstosa tehniska nodro§indjuma esibu, lai kvalitativi veiktu kases aparatu, hibrida
kases aparatu, kases sistému, specializeto iericu un iekartu modelu vai modifikaciju apkalposanu, vai to kopijas; 9) apliecinajumu, ka apkalpojosais
dienests profesionalas darbibas rezultata iegiito informaciju neizpaudss treSajam personam, izgemot VID.

Noteikumu Nr.96 126.punkts nosaka, ka papildus So notekunmu 125.punkta mintajiem dokumentiem apkalpojosais dienests pec VID
pieprasjuma iesniedz arm kases aparatu, hibrida kases aparatu, kases sistemu, specializéto iericu un iekartu modelu vai modifikacijas tehnisko
dokumentaciju un lietoSanas dokumentus.

No minéta normativa regulgjuma izriet, ka apkalpojosa dienesta registracijai attiecigai personai iestade ir jaiesniedz virkni ar dokumentiem un pec
iestades pieprasfjuma arT papildus dokumentaciju.

Parbaudot lictas materialus, var secinat, ka lieta nav strida, ka prasibu iesniegt Noteikkumu Nr.96 125.punkta 125.1., 125.2., ka arT 125.4.-
125.9.apakspunktos noraditos dokumentus pieteicgja ir izpildfjusi, ko apstiprina ar lieta esoSie pieradjumi (lietas 38.-40., 44.-54.lapa). Tomer lieta
pastav domstarpibas par Noteikumu Nr.96 125.3.apakspunkta un 126.punkta izpildi.

[9.1] Ieprieks noskaidrots, ka apkalpojosa dienesta registracijai iestade iesniedzamas dokumentacijas starpa jabit ari izgltibas dokumentam, kas
izsniegts apkalpojosa dienesta atbildigajai personai.

Ar Lemumu pieteicgjai atteikta re@istracija, konstatgjot, ka ieprieks noraditais labveliga administrativa akta izdoSanas priek$noteikuns nepastav, ko
tiesa atZist par pamatotu.

Sads secindjums izriet no apstakla, ka pieteicgjas noradita atbildiga persona /pers. DY, lai arf ar atbilstodu izglfibu un dokumentiem, kas to
apliecina, tomer uz registracijas pieteikuma un Leémuma pienensanas bridi nav bijusi pieteicgjas darbinieks, un 2018.gada 27 jilija noslegtais nodonu
Tiguns So trikunm nenovers, jo, ka pamatoti norada atbildetajs, $ads igums nerada /pers. D/ ne tiesibas, ne arT pienakunus pildit apkalpojosa dienesta
atbildigas personas fimkcijas, nemot véra, ka darba tiesiskas attiecibas starp pieteic&ju un /pers. D/ ar $adu figumu nodibinatas netiek, bet neregistréta



nodarbinatiba nav pielaujama.

Vienlaikus jagem vera, ka kop$ Lemuma piepenSanas tiesvedibas laika faktiskie lietas apstakli ir mamigjusies, un /pers. D/ ir kluvis par pieteicgjas
darbinicku, uz ko norada lieta iesniegtais 2019.gada 3.janvara darba ligums (lietas 92.-93.lapa). Lai ari atbildétajs apSauba minéta liguma atbilstibu
faktiskajiem apstakliem, noradot uz liguma esosajiem trikumiem, tomer lietd iesniegts ari 2019.gada 30, janvara pielikums pie minéta darba liguma (lietas
109.lapa), ka ari izdruka no VID Elektroniskas deklaréSanas sistemas (lietas 110.lapa), kura redzamas pieteicgjas redistrétas zinas par darba némgjiem
un konkréti /pers. D/. Mingtie dokumenti norada, ka atbildetaja noradtos trikumus pieteicgja ir noversusi.

Ka jau noskaidrots ieprieks, tad atbildigas personas esamniba apkalpojosa dienesta riciba (juridiski derigas/legalas nodarbinatibas ietvaros) i viens
no registrésanas prieksnoteikumiem, fidz ar to Noteikumu Nr.96 125.3.apaksSpunkts izskatamaja gadijuma vairs nav uzskatams par Skeérsli labveliga
administrativa akta izdoSanai, un tiesai ir pamats talakai citu labveliga admmnistrativa akta izdoSanas priekSnosactjumu nepiecieSanibas un izpildSanas
parbaudei.

[9.2] Pieteikuni pieteic€ja vers uzmanibu, ka prasibas apkalpojo$o dienestu registracijai VID vienotaja registra ir noteiktas Noteikumu Nr.96
125. un 126.punkta, kas tadgjadi norada, ka lieta bufiba nav strida, par personas pienakumu pie apkalpojosa dienesta registracijas pec noklusgjuma
iesniegt Noteikunmu Nr.96 125.punkta noraditos dokumentus, bet pec VID pieprasijuma art 126.punkta noradito dokumentaciju, kas arf tiesa veida izriet
no mingtajiem noteikumiem

Vienlakkus pieteicgja nepiekrit VID prasibai iesniegt Skaiftaja izpildkodu un pirmkodu, jo uzskata, ka Noteikumi Nr.96 to neparedz, bet
Noteikumu Nr.96 121.4 punkts nav attiecinans uz pieteicgju, jo pieteicgja neliidza veikt Skaititaja atbilstibas parbaudi.

Ka pamatoti norada pieteic€ja, tad tas ligums veikt Skaittaja atbilstibas parbaudi patie$am nav konstat€jams. Vienlaikus, iesniedzot iesniegumu
apkalpojosa dienesta ieklauSanai VID vienotaja registra (lietas 44.-45.lapa), pieteicgja neparprotami Iigusi iestadei registrét to tiesi ka Skaititaja
apkalpojoso dienestu, lidz ar to $ads apstaklis bez Saubam var bt par pamatu, lai nepiecieSanibas gadjuma VID izmantotu  Noteikumu Nr.96
126.punkta noteiktas tiesibas un pieprasitu attiecigas ierices — Skaititaja — tehnisko dokumentaciju un lietoSanas dokumentus.

Pieteicgja uzskata, ka min€to noteikumu 126.punkta noteikto apkalpojamo iekartu tehnisko dokumentaciju un lietoSanas dokumentus ir iesniegusi,
kas pieteicgjas ieskata apstiprinats arT ar L&mumu.

Parbaudot Lemuma saturu, var secinat, ka tas satur apstiprinajumu, ka iestade sagemta un tikusi izverteta pieteic€jas iesniegta Skaifitaja lietoSanas
nstrukcija, produkta apraksts, ka ar1 tehniskais raksturojuns. Vienlaikus Lemuma konstatets, ka min€tie dokumenti nesatur aprakstu par Skaiftaja
konstrukeiju, ta tehnisko risinajumuy, informaciju par programmatiiras raksturliehmmiem un fiskalas atminas modula pirmkodu un izpildkodu.

Lemuma noradita Skaititaja dokumentacija iesniegta art lieta (lietas 55.-73.lapa) un, parbaudot tas satury, tiesa atzist, ka VID likuniigas prasibas
pieteicgja nav izpildfjusi un Noteikumu Nr.96 126.punkta kartiba Skaittaja tehnisko dokumentaciju iestadei nav iesniegusi.

Sads tiesas secinajuns izriet no apstakla, ka iestadei iesniegta Skaititaja dokumenticija satur ar Skaititaja lietosanu saistitu informéciju jeb bitiba
lictoSanas mnstrukciju, ka arT visparigu informaciju par ierices atsevisSkiem tehniskajiem parametriem, bet nesatur, pieméram, L&muma jau minéto un art
tiesas ieskata biitisku un normas merkim atbilstosi pieprasitu aprakstu par Skaittaja konstrukciju, ta tehnisko rismajumu, informaciju par programmatiiras
raksturlielumiem un fiskalas atmigas modula pirmkodu un izpildkodu, kas, ievérojot Noteikunu Nr.96 saturu un $1 tiesibu akta anotacija noradtto vienu no
ta piegensanas merkiem — iejaukSanas kases aparata programmatiira vai konstrukcija noversana (sk. httpz//tap.mk.gov.v/iv/mk/tap/?pid=40287110) —
bez Saubam norada vz pamatotu atbildigas iestades velmi noskaidrot minétas konkrétas ierices uzbtives Tpatnibas, kuras acimredzami neietilpst ierices
lietoSanas kartibas dokumentacijas loka, bet gan attiecigas ierices tehniskaja dokumentacija, uz ko norada art pasu Notekumu Nr.96 saturs, kura
nodalas pretgji pieteikuma noraditajam ir apskatamas kopsakara, jo verstas uz vienotu merki.

Atbilstosi Noteikurmu Nr.96 121.4 punktam tehniskaja dokumentacija cita starpa ietver art. 1) attiecigds ierices visparigu aprakstu, kura izskaidrota
tas konstrukcija un darbiba, un to risinajumu aprakstus, kas pamato normativajos aktos par nodoklu un citu maksajumu registréSanas elektronisko iericu
un iekartu tehniskajam prasibam noteikto tehnisko prasibu izpildi, darba shémas un diagrammas, tai skaitd informaciju par programmatiry, tas
raksturlielunmiem un darbibam; ka ari 2) regjstrétas programmatiiras, ka ari fiskalas atminas modula pirmkodu (cilvekam lasama datora instrukcija, ko
rakstfjis programmetajs) un izpildkodu (datoram saprotans simbolu kopuns, lai izpilditu programnétaja sastadito programmu), ko tiesa tapat ka iestade
pieteicgjas iesniegtaja Skaititaja dokumentacija neatrod.

Nemot vera, ka pie attiecigds ierices atbilstibas parbaudes ierices tehniska dokumentacija, kas satur iepriek§ mngto nformaciju, i obligata, tad
pieteicgjai ka potenciald Skaiftaja apkalpojosa dienesta riciba nemaz nevar nebiit ieprick§ minétas informacijas, jo attiecigds ierices tehnisko
dokumentaciju atbilstibas parbaudes veiksanai atbilstbas parbaudes institlicijai jaiesniedz tiesi apkalpojoSajam dienestam, par ko saistiba ar konkrétu
ierici velas registréties pieteicja.

Saja sakard vienlaikus var arf secindt, ka Notekumu Nr.96 125.5.apak3punkta prasibas nav formalas, bet gan vérstas uz iestades informésanu par
potenciala apkalpojosa dienesta gatavibu kadas konkretas iekartas apkalposana, kas sevi ietver ar sp&ju nodroSinat attiecigds ierices atbilstibas
parbaudes veikSanu, kas bez noteikumos identificétas tehniskas dokumentacijas informacijas nav iespejans.

Mingtais nozine, ka tapat ka atbilstosi izgfttotas atbildigas personas esaniba apkalpojosa dienesta riciba ir labveliga administrativa akta izdoSanas
prieksnoteikuns, pie noteiktiem apstakliem (Saja gadjuma normativajos aktos paredzets VID pieprasjuns) arf Lemuma minéto informaciju saturosas
tehniskas dokumentacijas esaniba apkalpojosa dienesta riciba un iesniegSana iestadei ir uzskatans par vel vienu pricksnoteikunm, kura neizpilde ir
Skerslis labveliga administrativa akta izdoSanai.

Sada nostaja pamatojas ar to, ka atbilstosi Noteikumu Nr.96 127.punktam pirns apkalpojosa dienesta registréSanas un ieklausanas VID vienotaja
registra VID izverte apkalpojosa dienesta konpetenci un sp&ju veikt attiecigas ierices modelu vai modifikaciju apkalposanu, nemot véra $o noteikumu
125. un (vai) 126.punkta minctajos dokumentos noradtto informaciju (izverte€ apkalpojosa dienesta atbilstibu).

Ka redzams, tad pirms apkalpojosa dienesta registréSanas ir izveértejama apkalpojosa dienesta kompetence un spgja veikt ierices apkalposanu, kas
izdarams vadoties péc iestade iesniegtas un arf iestades pieprasitas dokumentacijas. Nesanemot pieprasito dokumentaciju, pretendenta izvértéSana nav
iespgjama, kas, nemot véra NotekumuNr.96. 126.punkta beznosacjuma raksturu un iepriek§ noskaidroto normas legitimo merki, ir Skerslis
registracijas darbibu veikSanai un izskatamaja gadfjuma arf labveliga administrativa akta izdoSanai, jo pieteic€ja nav izpildijusi normafivajos aktos
noteiktas prasibas un VID likuniigi uzliktos pienakunmus, bet pieteic€jas apsverumi par pret&jo ir kitidaini.

Nemot véra mincto, atzistams, ka izskatamaja gadfjumé nav konstatSjami priekSnoteikumi pieteicgjas prasita labveliga administrativa akta
izdoSanai, lidz ar to pieteicjas pieteikuns ir noraidans.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 254.pantu, 289.-291.pantu, tiesa



nosprieda

noraidit Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,PTC BALTIC” pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,PTC BALTIC” tiktu registréta Valsts ienémumu dienesta vienotaja redistra ka taksometra skaititaja ,,P61.2” apkalpojosais dienests.

Spriedunmu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese E.Apme



