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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava, 2019.gada 27.septembri

Zemgales rajona tiesas tiesnese D.Rusko

tiesas sédes sekretare I.Revina,

piedaloties prastajam /pers. A/, atbildetaja parstavim zveérinatam advokatam Peterim Linipam,

izskatija atklata tiesas sede civillietu /pers. A/ prasibu pret SIA ,,TORGY BALTIC” par atjaunoSanu darba un kompensacijas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Prasttajs/pers. B/ iesniedzis tiesa prasibas pieteikumu un ta precizejumus (lietas 7., 8., 67.lapa) pret atbildetaju SIA ,,TORGY BALTIC”, kura,
pamatojoties Civillikuma 1440., 1635.pantu un Darba likuma 126.pantu, fodz:

- atjaunot prasttaju darba SIA ,,TORGY BALTIC” un piedzt atlidzibu par visu darba piespiedu kavejuma laiku vidgjas izpelnas apmera;

- piedztt no atbildetaja kompensaciju 2500 euro.

[1.1] Pieteikums pamatots ar apstakliem, ka laika perioda no 2016.gada 19.aprila lidz2019.gada 5.aprilim prastajs bija darba tiesiskajas
attiecibas ar atbildetaju. 2019.gada 4.marta prasiajs nosifja Valsts darba inspekcijai stidzibu par atbildétaja darba tiesbu un darba aizsardzbas
parkapumiem. 2019.gada 5.marta prettiesiski bija spiests iesniegt darba uzteikunm sakara ar atbildetaja parkapumiem pret prastaja ka darba pemgja
interesem, jo darba devejs nenodrosingja ar individualajiem aizsardzibas lidzekliem

[1.2] Prasttajs pieprasa piedzt no darba deveja moralo kompensaciju 2500 euro apmera par nelegalo nodarbinatibu vakara un nakts stundas,
psihologisko teroru un veselibas problemam, stradajot nakfis, ka ari bez individualajiem aizsardzibas lidzekliem. Tapat atbildétajam pienakums atlidzinat
uznémuma parstavja, kur§ nodarbojas ar dokumentu viltosanu, raditos zaudejumus par video uznensanas laika salauzto viedtalruni “Meizu M2 Note™.

[1.3] Atbildetajs iesniedzs tiesa rakstveida paskaidrojumus (lietas 40.-41.lapa), noradot, ka prasibu neatzist un lidz to noraidt. Paskaidro, ka
2015.gada 5.marta prastajs iesniedza darba tiesisko attiecbu uzteikumu, lidzot atbrivot vinu no darba péc pasa veleSanas 2019.gada 4.april
Atbildétajs mincto uzteikunmu pienéma un 2019.gada 4.aprili izdeva rikojumu Nr. 5/2019 par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar 2019.gada 4.aprili. Ta
ka nav pieradts lieta, ka prasiajs ne péc brivas gribas iesniedzis darba uzteikumu, nav pamats vinu atjaunot darba un piedztt atlidzbu par darba
piespiedu kavgjumu.

[1.4] Tapat nepamatoti un nepieraditi i prasitaja apgalvojumi par atbildétaja ricibu un attieksmi pret prasitaju sakara ar ko vigpam raditas veselibas
problemas un salauzto mobilo telefonu. Turklat prasiaja tiesibas sanemt morald kaitgjuma athidzbu ir izvért€jamas atbilstosi Darba likuma 29.panta
astotajai dalai. Parastas ne@rfibas vai vilsanas, kas rodas figuma neizpildes rezultata, nav tads moralais kait&jurms, kas atlidzinams saskana ar Civillikuma
1635.pantu (Augstakas tiesas Senata 2012.gada 6.jinija spriedums lieta Nv. SKC — 761/2012).

[1.5] Tiesas sede prastajs uztur€ja prasibu. Papildus paskaidroja, ka atbildetajs nebija nodroSingjis obligatas veselibas parbaudes, ka to noteic
Darba likurrs, bija pielavis risku parkapumus, uzspiedis stradat nakts stundas un nebija apmaksajis virsstundas, sakara ar ko bija spiests uzrakstit darba
uzteikum, jo nespéja to paciest. AT prasitaja veselibas stavoklis pasliktinajas. Neapmaksatas virsstundas prasitajs bija piekritis aizstat ar brivdienam
Noradia, ka arT ieprieks bija iesniedzis darba uzteikunmu, tacu atbildetajs pierunaja turpinat darba tiesiskas attiecibas. Atzina, ka arstu nav apmeklIgjis un
prasttaja veselibas stavokla pasliktinasanas c€lonis nav noskaidrots. Attieciba par bojato mobilo telefonu paskaidroja, ka atbildétaja darbiniece /per.B/
vinam izsita telefonu no rokam, laika, kad, pildot savus darba pienakumus lika darbiniekiem viltot dokumentus. Noradija, ka Sobrid uznemuma visi
noradttie parkapumi ir noversti, pateicoties prasitaja stidzibai Valsts Darba inspekcija, tapec velas stradat uznémuma.

[1.6] Atbildetaja parstavis tiesas s€de prasibu neatzina pilnigi. Papildus rakstveida paskaidrojumos noradiajam, paskaidroja, ka prastajam ir
izmaksata atlidziba par virsstundam pilniba. Darba apgerbs un individulie aizsardzibas lidzekli bija izsniegti visiem darbiniekiem, tacu prasitajs pats
atteicas lietot darba apgerbu, sakot, ka sava apgerba ir ertak. Pirms darba uzteikuma iesniegSanas, prasitajs nebija stradajis virsstundas. Uzskata, ka
prasiajs apzinati, nevis maldu iespaida uzrakstija darba vzteikunu, tapec nav pamata atjaunot darba un izmaksat atlidzbu par darba piespiedu kavejumu.
Noradia, ka Valsts darba inspekcija konstateja vienigi parkapunus darba laika uzskait€ un virsstundu samaksas jautajuma, tacu tie pilniba ir noversti.

Motivu dala
[2] Novertgjot prasibas pieteikuma noraditos apstaklus pusu paskaidrojumus un liecinieka liecbu kopsakara ar lieta esosajiem rakstveida

pieradjumiem, tiesa atzist, ka prasiba ka nepamatota ir noraidama.
[2.1]12016.gada 19.aprili starp pusém nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, pamatojoties uz Darba ligumu Nr. 415 (lietas 51.-52.lapa), saskana
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ar kuru darbinieks tiek piepents darba ar 2016.gada 20.aprili ka razoSanas stradnieks. Starp pusém vairakkartgji noslegtas Vieno$anas par grozijumiem
Darba Iiguméa Nr. 415 noteikumos par darba samaksu (lietas 54.-58.lapa).

Darba liguma 10.1. apak$punkta pieligtas darbinicka tiesibas izbeigt darba ligunu pirns termina, ievérojot Darba figuma 11.punkta noteikto —
vienu kalendaro ménesi ieprieks rakstveida bridinot par to darba deveju.

[2.2]12019.gada 5.marta prasitjs iesniedza atbildétajam iesniegumu (lietas 60.lapa), kura lidz partraukt darba tiesiskas attiecibas 2019.gada
4.aprili pec pasa veleSanas.

[2.3] Savukart 2019.gada 2019.gada 2.aprili prasiajs versies pie atbildetaja ar iesniegumu (lietas 9.lapa), kura ldz atsaukt 2019.gada 5.marta
iesniegto darba uzteikumu, noradot, ka 2019.gada 4.marta iesniedzis stidzibu Valsts darba inspekcija par darba tiesibu parakumiem, sakara ar ko bija
spiests iesniegt darba uzteikumu

Redzot Valsts darba inspekcijas pasaiziedziga darba rezultatus, norada, ka prastajs ar lielako prieku gatavs turpinat darbu pie atbildétaja.

[2.4] 2019.gada 4.april atbildetajs izdeva rikojumu Nr. 5/2019 (lietas 62.lapa) par prasitaja atbrivosanu no darba saskana ar Darba
likuma 100.panta pirmo dalu.

[3] Judikatiira, atsaucoties uz tiesibu doktrinu, atzts, ka darba figuma uzteikums ir darbinicka vai darba devgja izdarits gribas izteikums
(vienpusgjs tiesisks darfjums), ar ko tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas, respektivi, $im gribas izteikumam ir tiesisko seku nodibinoss jeb konstitutivs
speks (skat. Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. - Riga: TNA, 2005, 288.lpp., Augstakas tiesas 2016.gada 8.decembra spriedumu lieta
Nr. SKC-2672/2016(C20293115)).

[3.1] Uzteikurms ka gribas izpausmes akts stajas speka ar ta izteikSanu darba devejam vai darbiniekam atkariba no ta, kura no pusém inicie
darba tiesisko attiecbu partraukSamu. Darba likuma ietvertais regulgjums noteic Ppasu kartibu uzteikuma atsaukumam, kad darbinieka tiesibas atsaukt
uzteikumu nosaka darba devejs (Darba likuma 100.panta tresa dala).

No Darba liguma redzams, ka darbiniekam nav noteiktas tiesibas atsaukt uzteikun, lidz ar to $adas tiesibas nosaka darba devejs.

Darba likuma 100.panta pirna dala apliecina darbinieka skaidri izteiktu velmi izbeigt darba attiecibas

[3.2] Darba devgjs nevar ietekimét darbinieka gribas izpausmi, ped&jam uzsakot darba ligunu péc Darba likuma 100.panta pirmas dalas.
Darbinicka neapmierinatba saistiba ar darba apstakliem un samaksu, ka tas ir konkrétaja gadjumi sakara ar ko prastajs versies Valsts Darba
nspekeija neveido Civillikuma 1440.panta pienerosanai nepiecieSamo faktisko sastavu un nevar biit pamats darbinicka atjaunosanai darba.

Prasttajs tiesas s€de apstiprindja savu brivu gribu uzteikt darba figumu, iesniedzot darba devejam uzteikunu.

Prasitaja noradttie apstakli par Valsts darba inspekcijas parbaudes rezultata konstatétajiem novérstajiem parkapumiem, pamatojoties uz
prasitdja iesniegumu (lietas 13.-24.lapa) neveido Civillikuma 1440.panta noraditos prieksnosacijunus, lai atzitu, ka darba uzteikuns izteikts maldibas,
viltus vai spaidu reziltata.

[3.3] Tiesa at7ist, ka atbildétajam nebija pienakums pienent prastaja darba uzteikuma atsaukunu. Ta ka lieta ir pieradits prasitaja gribas
stuns izbeigt darba tiesiskas attiecibas, nav pamats atjaunot prasitaju darba un piedzt Darba likuma 126.panta noteikto atlidzibu par darba piespiedu
kavejumu, jo prasttajs no darba atbrivots tiesiski un atbildetajs nav pielavis darba piespiedu kavejunmu.

[4] Vertgjot prasiumu par moralas kompensacijas 2500 euro piedzinu saskana ar Civillikuma 1635.pantu, tiesa atzist, ka prasjuns ka
nepamatots noraidams $adu apsverumu del.

Darba tiesiskas attiecibas regule Darba likurrs, kas atzistams par specialajam tiesibu normam attieciba uz Civillikuna ietvertajam tiesibbu normam

[4.1] Darba likuma 29.panta astota dala nosaka, ka, ja tiek parkapts atSkirigas attieksmes aizliegums un aizliegums radt nelabveligas sekas,
darbiniekam papildus citam $aja likuma noteiktajam tiesibam ir tiesibas prast zaud€jumu atlidzibu un atlidzbu par moralo kaitgjumu. Strida gadjuma
atlidzbas par moralo kait€jumu apmeru nosaka tiesa pc sava ieskata.

[4.1.1] Tiesibu doktrma noradis, ka diskriminacijas gadjuma darbiniekam ir tiesibas prast zaudejumu athidzibu un atlidzibu par moralo kaitejumu.
[...] Tiesa vispirns lemj par morala kait€juma piedzinas pamatotibu. Ja tiesas ieskata nav pamata morala kaitéjuma piedzinai, jo tiesa nekonstate, ka
noticis atSkirigas attieksmes aizlieguma (diskriminacijas) vai aizlieguma radit nelabveligas sekas parkapums, tad tiesa prasibu noraida un jautajums par
apmeru netiek izskatits (sk. Zvérinatu advokatu birojs ,, BDO Zelmenis & Liberte” Darba likums ar komentariem. Riga, 2010, 72.lpp.).

[4.1.2] Tiesas sedg prasttajs noradja, ka Valsts darba inspekcijai stidziba noradttie parkapumi attiecas uz visiem darbiniekiem Tapat apstiprinaja,
ka pec prastaja iebildumiem par darba grafiku, tas tika mairitts un prastajs netika nodarbinats nakts stundas vai stradajis virsstundas. ArT vaditaja /pers.
G/ vadias stils attieciba pret prasitaju nav bijis agresivs un aizskaross.

[4.1.3] Liecinieks/pers. G/ liecinaja, ka ir razoSanas vadiajs SIA “Torgy Baltic” un bija prastaja tieSais vaditajs. Parbaudes laikam beidzoties,
prasitajam bija izsniegts darba apgerbs un obligatie aizsarglidzekli, kurus vins lietoja dalgji, péc savas izvéles. Liecindja, ka péc prastaja iebildumiem par
darbu nakts stundas darba grafiks tika mainits un pedgjos sesus menesus vins nav stradajis nakts stundas. Prasitajs art ieprieks bija velgjies uzteikt darbu,
taCu lieciniekam bija izdevies parliecinat prasttaju turpinat darba tiesiskas attiecibas. Ari pedgja reize centas rast risinajumu un piedavaja prasitajam
iespgju veikt citu darbu, ko vigs kategoriski noraidija un pieprasija atbrivot vinu no darba.

[4.1.4] Arino Valsts darba inspekcijas atbildes prasitajam (lietas 22.-24.lapa) redzans, ka visi darbinieki tika nodarbinati virsstundu darba bez
rakstveida vienoSanas, kas norada, ka no Darba likuma izrietoSo tiesibu parkapums nav noticis pret prasitaju atSkirigas atticksmes dél.

[4.2] Ta ka darba tiesiskajas attiecibas morala kait€juma atlidzinasanas pienakuns atbilstosi Darba likuma 29.panta astotajai dalai rodas vieriigi
atSkirigas atticksimes aizlieguma parkapuma gadijuma, bet konkrétaja gadijuma nav konstatSjans atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapuns pret
prasitaju, par ko prasiba arTnav celta, tad prasitaja prasiba par morala kait€juma atlidzbu noraidama.

[4.3] Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2010.gada 13.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-220/2010 sniedzis atzinu, ka darba attiecibas
morala kaitSjuma atlidzinaSanas piendkums atbilstosi Darba likuma 29.panta astotajai dalai rodas vienigi atSkirigas atticksmes aizlieguma parkapuma
gadfjuna. [...] Liguma, tostarp, art darba liguma, parkapSana var tikt uzskatita par prettiesisku ricibu, tomer janem vera, ka katrs liguma parkapums rada
ne€rtibas un vilsanos otram hidz8jam. Tacu negrtibas, kas parastos apstaklos sagaidamas ka higuma neizpildes sekas, nevar tikt atzitas par moralo
kaitgjumu, kura atlidzinaSana pielaujama saskana ar Civillikuma 1635.panta noteikumiem.

[4.4] Tesa uzskata, ka nav konstat€jans arT atbildétaja ricibas prettiesiskuns un c€lonsakariba saistba ar prastija veselibas stavokla
pasliktinasanos, ko prastajs velas pieradt ar lieta iesniegtajiem medicinas dokumentiem (lietas 81.-85.lapa).

Lieta iesniegtie norikojumi uz obligato veselibas parbaudi (lietas 93.-94.lapa) un liecinieka /pers. G/ lieciba apstiprina faktu, ka prasitaja veselibas
stavoklis tika parbaudits regulari un konstatets, ka prasttaja veselibas stavoklis atbilst veicamajam darbam.

Prastiajs tiesas sedé noradija, ka ir pasivais pacients, jo ilgstosi nav apmeklgjis gimenes arstu, arf nav aizgdjis uz arsta nosttiajam papildus
parbaudem. Mingtie apstakli nerada pamatu secinajumam, ka prasitaja veselibas stavoklis ir pasliktinajies tieSi darba tiesisko attiecibu laika atbildetaja
prettiesiskas ricibas rezultata, nevis citu no atbildétaja neatkarigu fiziologisko faktoru ietekmg.

Prastajs apstipringja, ka ir apmeklIgjis obligato veselibas parbaudi. Savukart arodslinibu arsts, izmekIgjot pacientu un izvertgjot izmeklegjumu un
citu specialistu apskasu rezultatus, noverte, vai darba vides faktori nav radjusi veselibas traucgjumus vai nav nepiecieSami papildu pasakumi, lai



aizsargatu darbinieka veselibu darba vieta, ka arT nosaka, vai personas veselibas stavoklis atbilst veicamajam darbam Lieta nav iesniegts arsta atzinums
par prasitaja veselibas traucgjumiem, kas radusies darba vides vai darba laika organizacijas dg].

[4.5] Attieciba uz prasfjumu par kompensacijas piedzinu sakara ar bojato talruni Meizu M2 Note (lietas 86.-88.lapa) nav saskatama Darba likuma
77.panta pirmaja dala noteikta darba devgja atbildiba atlidzinat zaudejumus darbinickam, jo Sie zaudéjumi, ka norada prasitajs, radusies konfliktsituacija
ar kolegi BuSmani, nevis veicot darbu.

[5] Lieta iesniegts maksajuma uzdevuns (lietas 104.lapa), no kura redzams, ka atbildétajs veicis samaksu zverinatam advokatam P&terim
Linigam 2057 euro saskana ar rékinu Nr. 2019-677 (lietas 105).
Civilprocesa likuma 44.panta i reglamentgta ar lietas veSanu saistito izdevumu athidzinaSanas kartiba.

[5.1] No lietai izsniegtas pilnvaras (lietas 90.lapa) redzams, ka atbildetajs pilnvarojis zverinatu advokatu P&teri Lininu parstavet atbildetaju
izskatamaja lieta 2019.gada 29.jilja. Zvermata advokata orderis Nr. 069179 juridiskas palidzibas sniegSanai atbildétajam Zemgales rajona tiesa
izsniegts 2019.gada 27.augusta. Savukart specifikacija Nr.2 pie Rekina Nr. 2019-677 noradtais juridiskas palidzibas apraksts un datumi ir par laika
periodu no 2019.gada 13.jinija idz 2019.gada 26.julijam (lictas 106.-107.1apa).

[5.2] Atbildetajs ludz piedzt no prasitaja 500 euro par parstavibu Zemgales rajona tiesa 2019.gada 17.julija, taja skaita par iepaziSanos ar lietas
materialiem, sagatavoSanos tiesas s€de, pilnvarojuma noformesanai (lietas 107.1apa), ka ar1 pievienotas vertibas nodokli 105 euro.

[5.3] Tiesa uzskata, ka 2019.gada 17.julija sniegtas juridiskas palidzbas izdevumi nav attiecinami vz konkreto lietu, jo zvermatam advokatam
pilnvarojuns parstavibai lieta izdots tikai 2019.gada 29.julija. Atbildétaja parstavis tiesas sede noradija, ka sniedzs juridisko palidzibu atbildetajam
saisfiba ar stidzibam Valsts darba inspekcija un citas inspekcijas.

[5.4] Ieverojot to, ka 2019.gada 17.jilija tiesas seéde atbildétaju parstaveja zverinats advokats Kaspars Zemes, pamatojoties uz2019.gada
16.julija izdoto pilnvaru (lietas 64.lapa), advokata pilnvarojumu juridiskas palidzbas sniegSanai apliecina orderis un rakstveida pilnvara (Civilprocesa
likuma 85.panta tresa dala), izdevumi par juridisko palidzbu, kas raduSies pirns pilnvarojuma izsniegSanas nevar atzt ka izdevamus, kas saisttti ar
konkretas lietas veSanu. Tadgjadi atbildetaja parstavja liguns par izdevunu advokata palidzibas samaksai 605 euro apnera ka nepamatots ir
noraidans.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97.pantu, tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ prasibu pret SIA ,,TORGY BALTIC” par atjaunoSanu darba un kompensacijas piedzigu.
Noraidtt SIA ,,TORGY BALTIC” ligumu par izdevurmu advokata palidzibas samaksai 605 euro piedzigu.
Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese D.Rusko



