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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Riga 2017.gada 13.septembrl

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesas s€des prick§sedetaja tiesnese Agnese Veita

tiesnese Ilze Celmina

tiesnesis Normunds Rinkis

ar tiesas s€zu sekretari Lieni Alksni

piedaloties zvérinatam advokatam Krisjanim Krasovskim

atklata tiesas séde izskatfa civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par hipotekas dzeSanu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona
tiesas 2016.gada 19.decembra spriedumu.

Aprakstos§a dala

Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 19.decembra spriedumu apmierinata /pers. A/ (turpmak ari prasitaja) prasiba pret /pers. B/ (turpmak art atbildétajs)
par hipotékas dzesanu. Dzesta Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodajas Adazu novada zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/II dalas 2 iedalas ieraksta
Nr.1.1. nostiprinata aizlieguma atzime un IV dalas 1.-2.iedalas ieraksts Nr.1.1. — /pers. B/ laba nostiprinata pirma hipotéka uz nekustamo ipasumu /adrese/,
kadastra Nr./numurs/, kas ierakstita pamatojoties uz 2005.gada 3.novembra aizdevuma Igumu Nr.1, 2005.gada 3.novembra aizdevuma Iigumu Nr.2 un
2006.gada 2.marta kilas figumu.

No atbildétaja par labu prasitajai piedziti tiesas izdevumi — samaksata valsts nodeva 71,14 EUR un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 5 EUR, kopa
piedzenot 76,14 EUR. No atbildétaja valsts laba piedziti ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 2,59 EUR.

Spriedums pamatots ar turpmak noradito.

No izzinas par zemesgramatas ierakstu izriet, ka nekustamais Tpasums /adrese/, kas registréts Adazu novada zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/,
pieder /pers. A/.

2005.gada 3.novembri starp /pers. C/, /pers. D/ ka aiznpéméjiem un /pers. B/ ka aizdevéju noslégts aizdevuma ligums Nr.1 un Nr.2, uz kuru pamata
/pers. B/ izsniedzis /pers. C/ un /pers. D/ aizdevumu 100 000 EUR apmeéra uz laiku idz 2007.gada 3.maijam.

Lidzgji vienojusies, ka aizne@méeji idzigds dalas maksa aizdevéjam ligumsodu 0,1 % apméra par katru kav&juma dienu no aizdevuma summas fidz
aizdevuma summas pilnas atmaksas dienai (..). Savukart, mingto aizdevumu figumu 2.punkta lidzgji vienojusies par bezprocentu aizdevumu.

2006.gada 2.marta starp /pers. A/ ka kilas devéju un /pers. B/ ka Kilas ném&ju noslegts kilas ligums, ar kuru /pers. A/ iekilajusi par labu atbildétajam
vinai piedero$o nekustamo Tpasumu /adrese/, ka saistibu nodro§inajumu aizdevumam saskana ar 2005.gada 3.novembri starp /pers. C/, /pers. D/ un /pers. B/
noslegtajiem aizdevuma ligumiem Nr.1 un Nr.2.

Pamatojoties uz ieprieks noraditajiem aizdevuma un kilas igumiem, nekustamajam TpaSumam/adrese/, nostiprinata pirma hipotéka par labu kreditoram
/pers. B/ par summu 70 280,40 Ls, ar samaksas termigu — 2007.gada 3.mais.

Atsaucoties uz Civillikuma 1811.pantu, tiesa noradgusi, ka atbilstosi prasibas pieteikuma minétajam, ko cita starpa apstiprindjis arT prasitajas parstavis
tiesas s€dg, aiznemgji /pers. D/ un /pers. C/ ir atmaksajusi atbildétajam aizdevuma pamatsummu un figumsodu pilna apméra.

Tiesa, cit€jot Civillkuma 1838.pantu, noradijusi, ka no lietas materialiem pievienotas 2010.gada 28.jiinija vienoSanas par aizdevuma atmaksu, kas
noslegta starp /pers. B/ ka aizdevéju un /pers. C/ un /pers. D/ ka aiznpéméeju un /pers. A/ ka Kilas dev&ju izriet, ka aiznemeji appémusies atmaksat aizdevejam
aizdevuma pamatsummu 100 000 EUR apméra, parskaitot to uz vienosanas 2.5.punkta noradito aizdevéja noradito kontu.

Ka pieradjumus samaksai prasitaja ir iesniegusi maksasanas uzdevumu Nr.02, no kura redzams, ka 2010.gada 14.jilija /pers. D/ ir atmaksajis
atbildétajam /pers. B/ aizdevuma pamatsummas daju 20 000 EUR, maksajuma merki noradot “aizdevuma atmaksa saskapa ar 2010.gada 28.junija
vienoSanos”, un 2016.gada 1.februara maksajuma uzdevumu Nr.1418, no kura redzams, ka prasitaja ir parskaitfjusi uz atbildétaja kontu 88 000 EUR,
maksajuma mérki noradot “atlikusa prasjuma pamatsumma (80 000 EUR) samaksa un ligumsoda 8 000 (10 procenti) samaksa saskapa ar 2006.gada
2.marta kilas Iigumu”.

Tiesa konstat€jusi, ka naudas Iidzeklu parskaitfjumi ir veikti uz aizdev€ja norékina kontu, kas noradits 2010.gada 28.junija vienoSanas par aizdevuma
atmaksu 2.5.punkta, un atzinusi, ka ar Siem maksajuma apliecinoSiem pieradjumiem apstiprinajumu giist fakts, ka aiznémgji ir izpildijusi savas saistibas pret
atbildétaju ka aizdeveju, kas izriet no noslegtajiem aizdevuma ligumiem, tada apméra par ko atbild kila.

Lai gan aizdevums nav atmaksits aizdevuma ligumos noteiktajos terminos, tiesa noradiusi, ka lieta nav iesniegti nekadi pieradjumi tam, ka atbildétajs
bitu celis kadus iebildumus vai pretenzijas par aizdevuma Iiguma izpildi vai nepienacigu izpildi. Tapat atbildetajs lieta nav iesniedzis rakstveida
paskaidrojumus. ArT pec tiesas uzlikta naudas soda par paskaidrojumu neiesniegSanu, kas ierakstits 2016.gada 15.septembra tiesas s€des protokola,
paskaidrojumi no atbildétaja nav sanemti.

Tiesa arT atzinusi, ka atbildétaja 2016.gada 15.septembra tiesas s€dé paustd atticksme par to, ka prasibu neatzist, nevar bt par pamatu prasibas
noraidiSanai. Tapat tiesa noradijusi, ka nem v&ra to, ka atbildétajs nav ieradies uz tiesas s&di tiesai nezinamu iemeslu dél, lai gan par tiesvedibu vipam bija
zinams savlaicigi.

Atsaucoties uz Civillikuma 1281., 1285., 1309. un 1842.pantu, tiesa noradijusi, ka nekustamam TpaSumam /adrese/, nostiprinata pirma hipoteka par labu
kreditoram /pers. B/ par summu 70 280,40 Ls jeb 100 000 EUR.

Tiesa atzinusi, ka lietas izskatiSanas gaita ir nodibinats, ka prasfjums, par ko atbild kila, ir dz&sts, proti, veikta pamatsummas samaksa 100 000 EUR
apmera un figumsods 8 000 EUR apméra. Lidz ar to izbeidzies ir arT aizdevuma saistibas nodro§inajums, kas nodibinats ar 2006.gada 2.marta kilas igumu, uz
kuras pamata par labu atbildétajam registréta hipoteka uz nekustamo ipasumu /adrese/.

Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1380.pantuun prasibas pieteikuma noradito, ka Civillkuma 1380.panta noradito piekriSanu no atbildétaja nav
iespejams sanemt. Prasttaja pirms prasibas celSanas tiesa vairakkart ir aicinajusi atbildétaju sanemt neatmaksato aizdevumu summu, kuru nodevusi glabajuma
pie zvérinatas notares Z.Ernstreites, par ko notare sastadijusi notarialu aktu — apliecibu par glabajuma sanemsSanu, ka arT gan pati, gan art ar zverinatas
notares Z.ErnStreites starpniecibu aicinajusi atbildétaju atsaukties un sanemt neatmaksato aizdevumu un dzest zemesgramata hipotéku un aizlieguma atzimi.
Atbildétajs uz mingtiem aicinajumiem nav izradjis nekadu interesi un nav sniedzis nekadu atbildi vai priekslikumu.

Ta ka prasjums, par kuru atbild kila, ir nolidzinats, savukart, atbildétaja ka kreditora piekriSanu hipotékas dzé$anai nav iespjams sanemt, tiesa atzinusi,
ka nekustamajam TpaSumam /adrese/, nostiprinata pirma hipot€ka par labu kreditoram /pers. B/, ka arT nostiprinata aizlieguma atzZime zemesgramata ir
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dzesama uz tiesas sprieduma pamata.

Citgjot Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, tiesa noradijusi, ka prasitaja par celto prasibu ir samaksajusi valsts nodevu 71,14 EUR apmgra un ar
lietas izskat®anu saistitos izdevumus 4,70 EUR apmeéra, kas prasibu apmierinot, piedzenami no atbildétaja par labu prasitajai.

Tapat tiesa noradijusi, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi Saja lietd uz sprieduma taisanas bridi ir 7,59 EUR. Nemot véra to, ka prasitaja pie
prasibas celsanas ir samaksajusi min€tos izdevumus 4,70 EUR apmera, tiesa atzinusi, ka no atbildetaja valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas
izskat®anu saistitie izdevumi 2,59 EUR apmgra.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 85.panta treSo dalu un Advokatiiras likuma 48. 1pantu, tiesa atzinusi, ka prasitajas parstavja /pers. E/ ligums par ar
lictas veSanu saistito izdevumu — izdevumu juridiskas palidzibas samaksai, piedzinu ka nepamatots ir noraidams, jo lietas materialiem advokata orderis nav
pievienots.

Apelacijas stdzibu par pirmas instances tiesas spriedumu 2017.gada 26.janvariiesniedzis /pers. B/, parsidzot Rigas rajona tiesas 2016.gada
19.decembra spriedumu pilna apjoma.

Apelacijas stidziba sprieduma nepareizibai noraditi §adi argumenti.

Lai gan atbildetajs telefoniski pazinojis tiesneses palidzei par akiitu saslimSanu, kuras d¢] atbildétajs nav vargjis piedalities 2016.gada S.decembra tiesas
sede, un ludzis atlikt lietas izskatiSanu, lai nodrosinatu abu pusu piedaliSanos tiesas s€dg, lieta izskaftita bez vina piedalisanas.

Nakamaja tiesas sede 2016.gada 19.decembr atbildétajs vElSjies iesniegt tiesai izrakstu no medictniskas kartes, lai attaisnotu savu neieraSanos
2016.gada 5.decembra tiesas s€de, bet konstatgjis, ka $T tiesas s€de noziméta saisinata sprieduma pasludinasanai, un nekadi dokumenti no atbildétaja nav
pienemti.

Tiesai bija tiestbas atlikt lietas izskatSanu saskana ar Civilprocesa likuma 210.panta pirmas dalas 2.punktu, pat nesanemot no atbildétaja pieradjumus
par saslimSanu, jo visas ieprieksgjas tiesas s€des atbildetajs bija piedaljies.

Tiesa nepamatoti atzinusi, ka lieta iesniegtie maksajuma uzdevumi apliecina, ka aizneéméji ir izpildjusi visas saistibas pret atbildétaju. 2010.gada 28.jonija
vienoSanas 2.2.punkta lidz&ji apliecinajusi, ka aiznémgjiem ir jasamaksa ari procenti 28 246,58 EUR apmgra, veicot to samaksu pa dalam — 14 123,29 EUR
lidz 2010.gada 1.novembrim un 14 123,29 EUR Iidz 2010.gada 1.decembrim. Aizn€mgji So procentu summu nav atmaksajusi, ka arT pieradjumi par $a
procentu parada samaksu tiesai nav iesniegti.

Tapat tiesa nav némusi vera, ka saskana ar Civillikuma 1290.pantu, ja nav noteikti norunats pret&jais, kilas tiesiba nodrosina ne tikai galveno prasjumu,
bet arf ar to saistitos blakus prasijumus. No kilas liguma un citiem pieradjumiem neizriet, ka kila nodro§inatu atbildétaja prasfjumus daléji, lidz ar to, atbildétaja
ieskata, kila nodro§ina ari saistibas par procentu parada 28 246,58 EUR samaksas izpildi.

Turklat kilas dze$ana padaris prasfjuma apmierina$anu par neiespejamu, nemot vera, ka aizn€méeji negodpratigi pilda uznemtas saistibas pret atbildetaju
jau vairaku gadu garuma.

2017.gada 9.marta paskaidrojumus par apelacijas stidzibu iesniegusi /pers. A/, noradot, ka /pers. B/ apelacijas stidzibu neatzist un ta ka nepamatota ir
noraidama, bet Rigas rajona tiesas 2016.gada 19.decembra spriedums uzskatams par pamatotu.

Apelacijas instances tiesas s€de atbildetajs /pers. B/ apelacijas stidzibu uzturéja saskana ar taja noraditajiem argumentiem. Prasibu neatzina.
Prasttajas/pers. A/ pinvarotie parstaviji /pers. F/ un zverinats advokats Krisjanis Krasovskis prasibu uzturéja, apelacijas siidzibu neatzina.
Motivu dala

NoklausTusies prasttajas parstavju un atbildétaja paskaidrojumus tiesas s€édé un novertgjusi tos kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem,
Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un prasiba ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu: (..) ja tiesa, izskatot lietu, atzZist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un piniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus un devusi tiem pareizu juridisko novert&jumu, ka
arT objektivi novertejusi iesniegtos pieradjumus.

Tadgjadi atzistams, ka pirmas instances tiesas spriecduma ietvertais pamatojums ir pareizs un piniba pietickams, un ta ka nav pamata parvertét pirmas
instances tiesas secinajumus, tad atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas noteikumiem, Civillietu tiesas kolegija, pievienojoties pirmas instances
tiesas sprieduma argumentacijai, taja noraditos motivus neatkarto.

Par nepamatotu tiesas kolegija atzist apelacijas stidziba izteikto parmetumu pirmas instances tiesai, ka ta izskatijusi lietu bez atbildétaja klatbiitnes, lai
gan vins telefoniski pazinojis tiesneses palidzei par akiitu saslim$anu, kuras del nav var€jis piedaltties tiesas s€de, un ludzis atlikt lietas izskatiSanu.

Ka redzams no lietas materialiem, pirmas instances tiesa 2016.gada 15.septembri atlikusi lietas izskatianu, lai atbildétajs varétu versties pie advokata
juridiskas palidzibas sanemsanai (lictas 42.-44.lapa). Atbildétajs ar savu parakstu uzzinas lapa apliecindjis, ka ir informéts par nakoSo tiesas sédi 2016.gada
5.decembr (lictas 1.lapa).

Apelacijas siidzibai pievienotais izraksts no ambulatora pacienta medictniskas kartes pats par sevi neliecina, ka atbildétajam bitu noteikts majas vai
gultas rezims, kas vipam objektivi liegtu iesp&ju piedalities 2016.gada 5.decembra tiesas s€de (lietas 74.lapa).

Tadgjadi, Civillietu tiesas kolegijas ieskata, pirmas instances tiesai nebija tiesiska pamata piemérot Civilprocesa likuma 210.panta pirmas dalas 2.punktu
un atlikt lietas izskat®anu, ko tiesai parmetis atbildétajs sava apelacijas stidziba, un ta pamatoti izskaftfjusi lietu bez atbildétaja klatbutnes.

Izdarot §adu atzinumu, tiesas kolegija nem vera ari judikatira izteiktas atzipas. Proti, viens no civilprocesa nostiprinatajiem pamatprincipiem ir
dispozivitates princips, proti, ta ir puSu briva riciba ar savam subjektivajam tiestbbam un to aizsardzibas procesualajiem ldzekliem. Tas nozime, ka puses
procesualajam darbibam nav pienakuma rakstura. Procesualo tiesibu izmantosana ir atkariga no puses ieskatiem, tamdg] prasitdjs pats izvélas - ierasties uz
tiesas sédi vai pilnvarot tam citu personu, turklat par savu tiesibu izmantoSanu un tas sekam vin ar pats ir atbildigs (sk. Augstakas tiesas Senata
2012.gada 26.augusta spriedumu lieta Nr.SKC-806).

Tiesibas uz taisnigu tiesu tick nodroSinatas, atbilstoSo procesudlo kartbu regulgjoSo normu ietvaros panakot likumiga un pamatota sprieduma
pienemsanu. Personas klatbiitne procesd nav pasmérkis, vipas paskaidrojumi un argumentacija ir viens no lidzekliem, ka panakt tiesisku spriedumu (sk.
Augstakas tiesas Senata 2010.gada 24.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-233).

Civillikuma 1309.panta noteikts, ka kilas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad dz&§ prastjumu, kuram ta nodibinata, vienalga, kada karta tas izdartts.

Tiestbu doktrina noradits, ka Sis noteikums izriet no ta apstakla, ka Kilas tiesiba var pastavét tikai vienlaikus ar prasjumu (Civillikuma 1280.pants).
Izbeidzoties prasfjumam, Kilas tiesiba izbeidzas neatkarigi no ta, kads bijis saistbas izbeig§anas pamats: prasjuma dzESana ar samaksu vai ieskaitu,
atcelejligums vai noilgums (sk. G.Visnakova, K.Balodis. Civillikuma komentari: Lietas. Valdijums. Tiestbas uz svesu lietu. Riga: Mans ipaSums,
1998., 185., 162.lpp.).

Savukart saskana ar Civillikuma 1285.pantu kilas tiesiba nevar parsniegt to prasjumu, par kuru ta atbild. Pilnigi nolidzinot pedgjo, izbeidzas arT pirma.

Civillikuma 1290.panta noteikts: ja nav noteikti norunats pretgjais, kilas tiesiba nodro§ina ne vien galveno prasjumu, bet ari ar to saistitos blakus
prasjumus (..).

Atbilstosi Civillikuma 1367.pantam hipoteka dod kreditoram lietu tiesbu uz iekilato nekustamo ipasumu tikai péc ierakstiSanas zemes gramatas, bet
atbilstosi 1373.pantam hipoteku ieraksta zemes gramatas tikai noteiktas naudas summas apméra un uz noteiktu Tpasumu, par kura pasnicku apzZimets Sajas
gramatas iekilatajs.

Lieta nav strida, ka 2005.gada 3.novembri starp /pers. C/ un /pers. D/ ka aiznéméjiem un /pers. B/ ka aizdevéju noslégti aizdevuma Iigumi Nr.1 un
Nr.2 par aizdevuma kopa 100 000 EUR apméra nodoSanu aizneémgjiem. Aizdevuma ligumos par maksajumu kav&jumu pieligts ligumsods 0,1 % par katru



kavejuma dienu (ligumu 4.3.punkts).

No ieprieks noradito aizdevumu figumu izrietoso saistibu nodroSinasanai 2006.gada 2.marta starp /pers. A/ un /pers. B/ noslegts kilas ligums, ar kuru
prasitaja par labu atbildétajam iekilajusi vinai piedero$o nekustamo fpasumu /adrese/.

Pamatojoties uz mingtajiem aizdevuma fHgumiem un kilas Hgumu, 2006.gada 16.marta stridus nekustama pasuma Adazu novada zemesgramatas
nodalfjuma Nr./numurs/izdarita atzime — noteikts aizliegums bez /pers. B/ rakstiskas piekriSanas nekustamu fpasumu atsavinat vai apgriitinat ar lietu tiesibam,
un par labu /pers. B/ zemesgramatas nodalfjuma nostiprinata pirma hipoteka 70 280,40 Ls jeb 100 000 EUR apméra. Ligumsods: 0,1 % par katru kav&juma
dienu no aizdevuma summas.

Lidz ar to tiesas kolegija atzist, ka saskana ar aizdevuma figumu un kilas figuma noteikumiem un publiskajiem ierakstiem stridus nekustama fpasuma
zemesgramatas nodaljumu, hipot€ka kalpojusi par nodro$inajumu saistibu izpildei, kas izriet no noslegtajiem aizdevuma ligumiem 100 000 EUR apmeéra, ka ar1
par blakus prastumu, par kuru hidzgji noteikti vienojusies — figumsodu 0,1 % par katru kavéjuma dienu no aizdevuma summas, kas atbilst nostiprinajumiem
zemesgramata.

Lieta par to nav strida, un no lietas materialos iesniegtajiem maksdjuma uzdevumiem izriet, ka aizpéméji ir samaksajusi atbildétajam sapemto
aizdevumu 100 000 EUR apmgra un ligumsodu 8 000 EUR apméra atbilstosi Civillikuma 1716.panta treSaja dala noteiktajam, parskaitot Sos naudas lidzeklus
uz aizdevéja norékinu kontu.

Nemot véra iepriek$ noradto, tiesas kolegija atzist, ka aiznéméji savas saistibas, kuru izpildes nodro§ina$anai zemesgramata nostiprinata hipotéka, ir
izpildjjusi pilniba, kas, savukart, dod pamatu kilas tiesibas izbeigSanai uz Civillkuma 1309.panta pamata.

Par nepamatotu tiesas kolegija atzist apelacijas stidziba noradito, ka kilas tiesiba nav izbeidzama, jo aiznéméji nav veikusi nokavejuma procentu
samaksu saskana ar 2007.gada 26.aprila vienosanos.

Ka redzams no 2010.gada 28.junija starp /pers. B/ ka aizdevéju un /pers. C/ un /pers. D/ ka aiznemgjiem, un /pers. A/ ka Kilas dev&ju noslegtas
vienoSanas par aizdevuma samaksu 2.2. un 2.3.punkta, lidzgji, vienojoties par aizdevuma atmaksas termina pagarinasanu, cita starpa vienojusies, ka
aiznémgejiem saskana ar 2007.gada 26.aprila vienoSanos par laika periodu no 2007.gada 3.maija Iidz 2010.gada 1.maijam uz aizdev&ja nor&kinu kontu
jasamaksa arinokavéjuma procenti 28 246,58 EUR apméra — 14 123,29 EUR lidz 2010.gada 1.novembrim, 14 123,29 EUR lidz 2010.gada 1.decembrim.

Uz mingtas vienoSanas pamata, grozjumi vai papildinajumu kilas figuma ar prasitaju nav izdariti un ieraksti par hipotekas atbildibas apméru
zemesgramata nav veikti.

Ta ka saistiba tada apméra, par kadu ir atbildéjusi hipoteka, ir dz€sta, /pers. B/ sanemot aizdevuma pamatsummu un ligumsodu pind apméra, tiesas
kolegija atzist, ka atbildétaja atsauce Civilllkuma 1290.pantu saistiba ar prasitajas pienakumu maksat procentus nav pamatota, un 2006.gada 2.marta uz
nekustamo Ipasumu nodibinata kilas tiesiba par $o prasjumu neatbild.

Nemot vera iepriek§ noradito un pirmas instances tiesas konstatetos faktus un to juridisko novert€jumu, kam apelacijas instances tiesa pinibas
pievienojas, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasitajas prasiba par hipotekas dzeé$anu ka pamatota ir apmierinama.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa ir vispusigi un objektivi parbaudiusi lieta iesniegtos pieradjumus, juridiski pareizi novertgjusi
lietas faktiskos apstaklus un pamatoti taisgjusi spriedumu par prasibas apmierinaSanu. Apelacijas siidziba noraditie argumenti apstiprinajumu nav guvusi.

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami pedéjas samaksatie tiesas
izdevumi, proti, valsts nodeva par prasibu atbilstosi $1 likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktam 71,14 EUR (lictas 7.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 5 EUR (lietas 8.lapa), kopa 76,14 EUR (71,14 + 5 =76,14).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “d” apak$punktam, izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram nav mantiska
rakstura, ir atlidzinami to faktiskaja apméra, tomer ne vairak par 2 850 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pickto dalu, tiesa var noteikt mazaku apméru atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas samaksai, ieverojot
taisniguma un samériguma principu, ka ari izvértgjot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it asi — lietas sarezgitibas un apjomiguma pakapi, tiesas sezu
skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskattta.

Ka redzams no lietas materialiem, prasitajai, apmaksajot zverinata advokata Krijana Krasovska juridisko palidzibu un parstavibu $aja lieta, radusies ar
lietas veSanu saistitie izdevumi — izdevumi advokata palidzibas samaksai 2 140 EUR apméra (lietas 85.-88.lapa).

2015.gada 20.oktobr1 zverinats advokats izsniedzis prasitajai rekinu 1 000 EUR apméra par prasibas pieteikuma par hipotekas dzésanu sastadianu.
Savukart, 2016.gada 28.oktobri — rékinu 1 140 EUR apméra par juridiskas palidzibas sniegSanu.

Priek$noteikums ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinasanai atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta tre$as dalas 1.punktam un 44.panta pirmas
dalas 1.punktam ir zverinata advokata sniegta juridiska palidziba.

Sads min&to procesualo normu tulkojums nostiprinats judikatiira (sk. Augstakas tiesas Sendata 2011.gada 23.novembra spriedumu lieta NrSKC-
377/2011).

Savukart, advokata pilnvarojumu juridiskas palidzibas snieg$anai apliecina orderis.

Civillietu tiesas koleégija atzist, ka lietas materidliem nav pievienots zvérinata advokata Kri§jana Krasovska izsniegtais orderis juridiskas palidzibas
sniegSanai prasitajai pirmas instances tiesa. Lidz ar to izdevumu par advokata palidzibas samaksu atlidzina$anai saskana ar 2015.gada 20.oktobra rékinu 1
000 EUR apmera prasitajai nav pamata, jo tiesas kolégija negiist parliecibu, ka zvérinats advokats biitu sniedzis prasitajai juridisko palidzibu pirmas instances
tiesa — sastadiyis prasibas pieteikumu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “d” apak$punktam un ievérojot §T panta picktaja dala noteikto, Civillietu tiesas kolegija
atzist, ka no atbildétaja par labu prasttajai piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 1 000 EUR apméra.

Izdevumu atlidzina$anu to faktiskaja apméra (1 140 EUR) apméra tiesas kolegija konkrétaja gadjuma neatzist par taisnigu un samérigu, jo juridisko
palidzibu zvérinats advokats Krisjanis Krasovskis prasitajai sniedzis tikai apelacijas instances tiesa, sagatavojis paskaidrojumus par apelacijas stidzibu un
sniedzis juridisko palidzibu tiesas séde. Lieta ir izskatita viena tiesas s€dg. Tiesas s€de ilgusi divdesmit miniites. Lietas materiali ir apkopoti viena s€juma, un
lieta nav atzimes par to, ka advokats biitu iepazinies ar lietas materialiem tiesa.

Tadgjadi tiesas kolegija secina, ka kopa no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesasanas izdevumi (Civilprocesa likuma 33.pants) 1 076,14 EUR
(76,14 + 1 000 = 1 076,14).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 1pantu atbildetajam nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei daja par tiesasanas izdevumu piedzinpu —
desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1 un 432.pantu Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

apmierinat /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par hipotekas dzesanu.

Dz&st Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Adazu novada zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/II dalas 2.iedalas ieraksta Nr.1.1. nostiprinato
aizlieguma atzimi un IV dalas 1.-2.iedalas ierakstu Nr.1.1. /pers. B/, personas kods /personas kods/, laba nostiprinato pirmo hipotéku uz nekustamo fpasumu
/adrese/, kadastra Nr./numurs/, kas ierakstita, pamatojoties uz 2005.gada 3.novembra aizdevuma Igumu Nr.1, 2005.gada 3.novembra aizdevuma Iigumu
Nr.2, 2006.gada 2.marta kilas figumu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevumus 1 076,14 EUR (viens
tikstotis septindesmit sesus euro, 14 centus).

Noteikt terminu sprieduma dala par tiesasanas izdevumu piedzinu labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartba Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa 30 dienu laika no
sprieduma pasludinasanas dienas.



Tiesnese A.Veita
Tiesnese 1.Celmina

Tiesnesis N.Rinkis



