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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2017.gada 17.oktobrT

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes pricksseédetaja Dz Zvaigznekalna- Zagare,

tiesnese M.Zelrene,
tiesnese L.Grauda,
ar sekretari 1.Pelekzirni,

piedaloties /pers. E/ un Valsts policijas parstavei /pers. F/,

izskatija atklata tiesas s€de Rigd, Brivibas bulvari 34 civillietu /pers. E/ prasiba pret /pers. G/, Latvijas Republikas Valsts policiju, Valsts policijas
Rigas regiona parvaldi, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkni par godu un cienu aizskaroSu zinu atsauk$anu, morala kaitgjuma
atlidzmasanu un pienakuma uzlikSanu maintt dokumentu saturu, sakara ar /pers. E/ apelacijas siidzibu par Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
2017.gada 8.marta spriedumu, un

konstatéja:

2015.gada 19.februari, ar precizgjumiem2015.gada 3.julija, /pers. E/Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa cela prasibu pret /pers. G/,
Latvijas Republikas Valsts policiju, Valsts policijas Rigas regiona parvaldi, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkni par godu un
cienqu aizskarosu zigu atsaukSanu, morala kaitéjuma atlidzinaSanu un pienakuma uzlikSanu maintt dokumentu saturu, kura, pamatojoties uz Satversmes
95.pantu, Civillikuma 1., 1635.pantu, 2352.! panta pirmo un treso dalu, idza:

-ar spriedumu uzlikt par pienakumu, lai /pers. G/ atsauc zinas, ko vigs par prasttaju izplatjis 2014.gada 26.augusta koplietoSanas telpas /adrese/,
4 I - tuir pederast” un rakstveida atvainojas prastajamy

-ar spriedumu uzlikt par pienakumu apmaint dokumentus: VP RRP RZI 2014.gada 21.oktobra atbildiNr. 20/10/12-R-1298, 2014.gada
23.oktobra atbildi Nr. 20/10/12-R- 1332, 2014.gada 31.oktobra atbildi Nr. 20/10/12-R- 1358, 2014.gada 7.novembra atbildi Nr. 20/10/12-R- 1418,
2014.gada 7.novenbra atbildi Nr. 20/10/12-R- 1427, 2014.gada 24.novembra atbildi Nr. 20/10/12 -R- 1454, 2014.gada 29.decembra atbildi Nr.
20/10/12-R- 1591, 2015.gada 14.janvara atbildi Nr. 20/10/12-R- 7, 2015.gada 21 janvara atbildi Nr. 20/10/12-R- 25, kuros lidzatbildétaji radjja
teksta viltotu un nepatiesu informaciju, kur visur bija uzradits viens un tads pats teksts, maint uz tekstu $ada redakcija: ,pazinojam, ka 2014.gada
21.oktobr1, 2014.gada 23.oktobri, 2014.gada 31.oktobr1, 2014.gada 7.novembri, 2014.gada 24.novembri, 2014.gada 29.decembri, 2015.gada
14 janvari, 2015.gada 21 .janvari - Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkni ir sanemta /pers. E/ stdzba Nr. ... , kura i registréta
ar (citu) Nr. ... par konfliktu koplietoSanas telpas starp /pers. E/ un Tmieku /pers. G/, kas notika /adrese/ 2014.gada 26.augusta, kad /pers. G/
pazemojoso un aizvainojoso vardu ,tu ir pederast” adresgja /pers. F/, sakara ar ko lietvediba nebija uzsakta. Ta ka tagad saturs attieciba uz jaunajiem
noradttajiem tiesiskajiem un faktiskajiem apstakliem p€c bitibas i maingies, /pers. E/ sidzbas tiks izskafitas no jauna”;

- piedzt no atbildétajiem solidari prasitaja laba par moralo kaitgjumu atlidzibu - kompensaciju 20 000 euro un visus tiesas izdevamus.

Prasibas pieteikuma un ta preciz&jumos noradits, ka /pers. F/ ar gimeni dZivo dzivokli Nr. 1, /adrese/, kura kopipasnieki i Rigas dome un /pers. K/,
kura sev piederosas telpas nodevusi citu personu lietosana. Trnieces /pers. S/ déls /pers. G/ 2014.gada 26.augusta koplietosanas telpas dzivokli uzvedies
provokativi, biezi un skali aizveris istabas un virtuves durvis. Kad prasitajs iegajis virtuve, /pers. G/ atvéris durvis un skali tas aiztaisyis, vienlaikus loti skali
teicis prasttajam §adus aizvainojosus vardus: ,tu ir pederast u.t.t.” (saskana ar ierakstu diktofona). Prasitajs pieprasijis atvainoties, bet no istabas iznakusi
/pers. S/ un kopa ar delu sakusi kliegt pa visu maju un aizvainot prastaju ar necenzetiem vardiem, ka /pers. E/ speciali atveris vigas dela istabas durvis un
pats tas ar speku aizveris, ka /pers. E/ ir slims un vigam vajag arsteties u.t.t.

Mingta sakara prastajs ar studzibam versies Valsts policija, tacu pargjie atbildetaji pec bufibas neatbildgjusi, atraksfijusies ar vienada satura
vestulem, liedzot prastajam iesp&ju sapent enmunu par /pers. G/ sodSamu. No Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses izriet, ka pret adresatu versts
prettiesisks nelabveligs administrativais vai prettiesiska iestades faktiska riciba parasti rada moralo kaitSjunu. Ar visu atbildétaju darbibam prastajam ir
nodarits moralais kaitgjums, kas atlidzinams saskana ar Civillikuma 1635.pantu un prasitajs ta apmeru noverte 20 000 euro.

Katram ir tiesibas prast tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar vipa godu un ciequ; personas godu un ciequ aizskarosas zinas tiek uzskatitas par
neatbilstosam patiesibai, kamer $adu zigu izplatitajs nepierada pretjo; goda un cienas aizskaruma civiltiesiskas atbildibas veids i atlidziba (mantiska
kompensacija); atfidzibas apmeru nosaka tiesa, un prasitajam japierada kait€juma apmers (mantiska izteiksime). Ja kads prettiesiski aizskar personas
godu un cienu mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad vinam jadod atlidzba (mantiska kompensacija), kuras apmeéru nosaka tiesa.

Prasiba ietverts liguns atbrivot /pers. E/ no valsts nodevas samaksas, kas ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2015.gada
26.februara lemumu noraidits. Izskatot procesudlo jautajumu sakard ar /pers. E/ blakus siidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja ar
2015.gada 18.maija lemunu atc€la pirmas instances tiesas tiesneses lemumu un dalgji atbrivoja /pers. E/ no maksajanés valsts nodevas, nosakot to 100
euro, ko prastajs ir samaksajis /L1.55/.

2015.gada 31.augusta tiesa sanenti atbildétajas Valsts policijas paskaidrojumi uz prasibu, kuru atbildétaja dala pret Valsts policiju neatzist.
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Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 71.panta otro daluy, 72.panta pirmo dalu, 73.panta otro dalu, ,,Valsts policijas nolikunmu”, 2010.gada 8 janvara
Valsts policijas Reglamentu Nr.2 un 2014.gada 25.novembra Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Reglamentu Nr.], atbildétaja norada, ka Rigas
regiona parvalde ir Valsts policijas struktiirvieriba, kuras sastava ietilpst Rigas Ziemelu iecirknis ka struktiirvieniba. Sim Valsts policijas struktiirvieribam
nepienit civilprocesuala tiesibsp&ja un ricibspgja, un tas nevar biit atbildétajas civillieta.

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkna Karfibas policijas nodala tika izskatits materials ENZ-005565, kas tika uzsakts
sakara ar /pers. E/ 2014.gada 1.septembra iesniegumu. Izskatot materialu, konstatets, ka 2014.gada 31.augusta /pers. G/ uzbrauca ar riteni /pers. P/ uz
kajas. /pers. P/ atteicas ierasties Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkna Vecnilgravja iecirkni iesniegt iesniegumu, vinas
iesnieguims uzsakt administrativo lietvedibu un atzit vinu par cietuSo policija netika sanemts. Materiala izskatiSanas gaita savakti pieradijumi, izverteti fakti
un atzits, ka nav pamata uzsakt atseviSku administrativo lietvedibu. Lidz ar to, pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 373.pantu un 377.panta 1.punktu,
2014.gada  3.oktobripienemts L&mums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu un pazigot par to ieinterestajam personam, izskaidrojot ta
parsiidzesanas kartbu un terminus. Ar 2014.gada 8.oktobra véstuli Nr.20/10/12-R-1101 Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirknis /pers. F/
sniedza atbildi p&c butibas, ieprieks izvert€jot vina 2014.gada 1.septembra iesnieguma aprakstito par konflikta situaciju.

Ar prasiba minétajam Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkna véstulém /pers. E/ informets, ka vina iesniegums par konflikta
situaciju ar kaimiiem /pers. S/ un/pers. G/, kas notika /adrese/, 2014.gada 29. un 31.augusta, ir izskatits, un, pamatojoties uz Iesniegumu likuma
7.panta pirmas dalas 5.punktu (atbilde uz iesniegumu ir dota ieprieks, un ta saturs attieciba uz iepriekséja iesnieguma norvaditajiem tiesiskajiem
vai faktiskajiem apstakliem péc biitibas nav mainijies), attiecigais iesnieguns tiek atstats bez izskatanas. Prasitajs atkartoti informets, ka sakara ar
vina 2014.gada 1.septembra iesniegunu pienemts lemums par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu.

Valsts policija uzskata, ka $adus pieteikumus parbauda administrativa tiesa atbilstosi Administratva procesa likumam. Atbildes nesniegsana vispar
(arT tas nesniegSana termipd) vai atbildes nesniegSana pec bufibas ka faktiska riciba atbilstosi Administrativa procesa likumam ir parbaudama
administrativaja tiesa. Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 1.punktu tiesai ir pamats izbeigt tiesvedibu lieta dala pret Valsts policiju, jo
lietas izskatSana nav paklauta tiesai.

Prasttajs prasbas pieteikkumd ir noradyis uz diviem prasjumiem, kuriem nav savstarpgjas saistbas: it ka konfliktu ar /pers. G/ 2014.gada
26.augusta, saistiba ar kuru ladz vzlikt par pienakumu, lai /pers. G/ atsauc izplafitas zinas, un par /pers. E/ sniegtajam Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Rigas Ziemelu iecirkpa vestulem, kuras [dz apmairit, bet kuras attiecas uz konflikta situaciju ar kaimigiem /pers. S/ un /pers. G/, kas notika
/adrese/, 2014.gada 29. un 31.augusta.

Valsts policija paskaidro, ka nav izplatijusi par /pers. E/ nekadas znas, jo prasibas pieteikumé noraditas atbildétaju vestules nesatur zinas par
prasitaju un ir adresétas tikai/pers. F/. Lidz ar to nepamatota ir prasiba ieklaut citu tekstu Sajas vestules un izskattt /pers. F/ stidzibas no jauna, jo
Tesniegumu likumé nav noteikta $ada kartiba.

Solidaras morala kaitgjuma atlidzibas prasibai nav pamata, jo tas neatbilst Civillikuma 1670., 1671., 1672.pantam.

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa ar 2017.gada 8.marta spriedumu prasibu noraidija pilniba, sprieduma ietverot $adus mofivus.

Civilprocesa likuma 71.panta otraja dala noteikts, ka civilprocesuala tiesibspeja atzistama vienlidzigi visam fiziskajam un juridiskajam
personam, 72.panta pirma dala paredz, ka spéja realizét civilprocesualas tiesibas un izpildit pienakumus (civilprocesuala ricibspéja) cita starpa
ir juridiskajam personam; bet 73.panta otra dala paredz, kapar lietas dalibnicku var biit persona, kurai ir civilprocesuala tiesibspéja un
ricibspéja.

Ministru kabineta 2005.gada 18 janvara noteikumu Nr.46 ,,Valsts policijas nolikums™ 1.punkta noteikts, ka Valsts policija ir iekslietu ministra
parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade, kas atbilstosi kompetencei isteno valsts politiku noziedzibas apkarosanas un sabiedriskas kartibas
un drosibas aizsardziba, ka art personu tiesibu un likumigo interesu aizsardziba.

Ar 2010.gada 8.janvara Valsts policijas Reglamenta Nr.2 5.14.3.apakspunktu noteikts, ka Valsts policijas prickSnieka tiesa paklaufiba ir Rigas
regiona parvalde ka strukthrvieriba. Ar 2014.gada 25.novembra Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Reglamenta Nr. 1 4.7.1.7.apakspunktu
noteikts, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes sastava ietilpst un §& parvaldes prickSnicka tie$a paklaufiba ir Rigas Ziemelu iecirknis ka
struktiirvieniba.

Tiesa pievienojas Valsts policijas viedoklim, ka prasiba noraditie atbildétaji Valsts policijas Rigas regiona parvalde un tas Rigas Ziemelu iecirknis ir
Valsts policijas strukttirvieribas, kam nepienit civilprocesuala tiesibsp&ja un ricibspgja, un, sekojosi, tie nevar bit atbildetaji civillieta, tapec prasiba pret
Valsts policijas Rigas regiona parvaldi un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkni ir noraidama.

Prasiba par godu un ciequ aizskaroSu zigu atsaukSanu un morala kaitgjuma atlidzinaSanu pec bitbas izskatama tikai pret /pers. G/ un Valsts
policiju.

Citgjot Civillikuma 1635.pantu, tiesa atzinusi, ka likums noteic prastajam pienakumu pieradtt moralo kait€junm, kas nodartts /pers. G/ un Valsts
policijas ricibas rezultata.

No prasibas pieteikuma izriet, ka /pers. G/ ir aizskaris prasttaja godu un cienu ar savam 2014.gada 26.augusta darbibam, kad ir nosaucis /pers. E/
rupja varda, kas minéts prasibas pieteikums. Lietas materialos neatrodas neviens pieradijums, ka /pers. G/ 2014.gada 26.augusta ir izplatyis par /pers. E/
godu un cienu aizskarosas zinas, kuras biitu atsaucamas un, secigj, biitu pamats uz morala kaitgjuma atlidzingjumu. Lieta esoSie pasa prasitaja iesniegumi
un stidzibas nav uzskatami par pieradjumiem /pers. G/ prettiesiskai ricibai, lidz ar to prasiba pret viqu ir noraidama.

Prasiba pret Valsts policiju ir pamatota ar $adiem apstakliem Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkna 2014.gada
21.oktobra vestuli Nr.20/10/12-R-1298, 2014.gada 23.oktobra véstuli Nr.20/10/12-R-1332, 2014.gada 31.oktobra vestuli Nr.20/10/12-R-1358,
2014.gada  7.novembra vEstuli Nr.20/10/12-R-1418, 2014.gada  7.novembra véstuli Nr.20/10/12-R-1427,2014.gada  24.novembra vestuli
Nr.20/10/12-R-1454, 2014.gada 29.decembra vestuli Nr.20/10/12-R-1591, 2015.gada 14 janvara véstuli Nr.20/10/12-R-7 un 2015.gada 21 janvara
vestuli Nr.20/10/12-R-25 /pers. E/ informets, ka attiecigais vipa iesniegums par konflikta situaciju ar kammigiem /pers. S/ un /pers. &/, kas notka
/adrese/, 2014.gada 29. un 31.augusta, ir izskatits, un, pamatojoties uz Iesniegumu likuma 7.panta pirmas dalas 5.punktu, attiecigais iesnieguns tiek
atstats bez izskafSanas. Vienlaicigi prastajs informets, ka sakara ar vina 2014.gada 1.septembra iesniegumu pienents lEmums par atteikSanos uzsakt
kriminalprocesu.

Ja /pers. E/ min€tajas vestules sniegtas zinas uzskata par vipa godu un cienu aizskaro$am, vinam bija jagriezas administrafivaja tiesa, jo $ada satura
pieteikumus parbauda administrativa tiesa atbilstosi Administrativa procesa likumam. Karfiba, kada stenojamas tiesibas versties iestade ar iesniegumu un
sanemt atbildi pec biibas, ir noteikta Iesniegumu likuma, kura 2.panta pima dala nosaka kartibu, kada privatpersona iesniedz un iestade vai
privatpersona, kas Tsteno valsts parvaldes uzdevumus, izskata dokumentu, kura ietverts iestades kompetence esoss ligums, stidziba, priekslikuns vai
jautajums, un atbild uz to. Atbilstosi Iesniegumu likuma 3.panta pirmajai dalai, iesniegumu iesniedz iestadei, kuras kompetence ir izskafit iesniegumu
pilnba vai kada ta dala. Iesniegumu likuma 5.pants reglament® iesnieguma izskatSanu un atbildéSanu uz to. Ar jautajuns par morald kait€juma
atlidzmasanu sakara ar iestades sniegto atbildi ir paklauts izskatiSanai administrativa rajona tiesa Administrativa procesa likuma kartiba.

Sprieduma minétas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkna vestulés /pers. E/ godu un cienu aizskaro$as zinas nav izplafttas,



tas ir vipam adresétas atbildes uz iesniegumiem, kas vispar nesatur zinas par /pers. E/. Tapéc nepamatota i prasiba apmainit véstulés noradtto informciju
pret citu, prastajam vélamu tekstu un izskafit /pers. F/ stidzibas no jauna, jo Iesniegumu likuma nav noteikta $ada kartiba.

Par spriedumu /pers. E/ iesniedza apelacijas studzbu, kura spriedumu parsiidzgja piliiba, ltdza to atcelt un izskattt lietu pec biitibas,
noradot $adus apsverumus.

Prasttajs uzsver, ka apelacijas stidzibu sastadyis, vadoties tikai no saisinata sprieduma, jo fidz2017.gada 25.martam motivéts spriedums nav
sastadts, 2017.gada 27.marta tas vigam nav izsniegts un idz2017.gada 31.martamnebija sagemts art ar pasta sttjumu. Lidz ar to apelacijas siidziba
sastadita, neatkarigi no sprieduma teksta.

Apelacijas stidziba iesniedzgjs informe Rigas apgabaltiesu par vinaprat notikusam nelikunibam tiesvedibas laika, proti: vinpam vairakas reizes liegts
iepazities ar lietu; lietu izskatijusai tiesnesei bijusi personiska interese lietas znakuma, jo vina atteikusies izsaukt uz tiesas s€di ka lieciiekus prastaja
gimenes loceklus; minéta tiesnese Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesu parveidojusi par savu personigu privatuzémumu, lai sanemtu papildus
atlidzibu par savu prettiesisko ricibu un atriebtos prasitajam

Apelacijas stidzba tiek analizets tiesas s€des protokols un audioieraksts, un apgalvots, ka tiesnese ir palidz&jusi Valsts policijas parstavei juridiski
argumentet savus paskaidrojumus, parkapjot Civilprocesa likuma noteiktos tiesvedibas principus, kas norada, ka tiesnese ir bijusi ieintereséta persona.

Uzskata, ka tiesnese neizskatfja visus prasijumus un neizvért€ja iemeslus, kuru dé] pargjie atbildetaji uz tiesas s€di neieradas. Uzskata, ka Valsts
policija iebildumus pret prasibu nav pieradijusi, bet pargjie atbildetaji vispar paskaidrojumus nav sniegusi, tapec atzistans, ka vini nav iebildusi pret
prasibas pietelkuma izklastitajiem faktiem.

Lidz ar to uzskata, ka saisinatais sprieduns ir pilrigi pretlikuniigs, nepareizi piemerotas Civilprocesa likuma un Civillikuma normas, un spriedumam
nav nozimes judikattiras veidoSana.

Apelacijas stidziba ietverts prastaja liguns pilriba atbrivot vigu no tiesas izdevunm samaksas par valsts nodevu, kas pamatots ar /pers. F/ sliktu
mantisko stavokli un apmierinats ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas tiesneses 2017.gada 3.aprila [enuumu

Valsts policija lieta iesniegusi rakstveida paskaidrojunuis par apelacijas stidzbu, kura atkartoti izklasta tos pasus argumentus, kas noraditi
rakstveida paskaidrojumos par prasibu.

/pers. E/ par atbildétajas paskaidrojumiem iesniedzis atsauksmi, kura norada, ka paskaidrojums ir neobjekfivs, ,ar informaciju, kura vispar ir
murgs”.

Pargjie atbildetaji rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzbu lieta neiesniedza.

Tiesas sedg /pers. E/ prasibu un apelacijas stidzbu uzturgja uz tajas noradita pamata.

Tiesas sedé Valsts policijas parstave /pers. F/ prasbu un apelacijas stidzibu neatzina atbilstosi rakstveida paskaidrojumos noradtajiem
iebildumiem.

/pers. G/, ka arT Valsts policijas Rigas regiona parvalde un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkna parstavji uz tiesas sedi
neieradas, par neierasands iemesliem tiesai nav pazinots un nav Iogts izskattt lietu bez o atbildétaju klatbitnes. Civillietu tiesas kolegjja uzskata par
iespgjamu izskaftt lietu bez atbildetaju piedaiSanas tiesas s€de€, jo no Tiesu informativas sistémas redzans, ka par tiesas s€des laku un vietu lietas
dalibniekiem ir pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma 56.pantam.

Motivu dala.

Parbaudot lietas materialus, noklausoties pusu paskaidrojumus un viedokli, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka /pers. E/ apelacijas stidziba nav
pamatota; prasiba par goda un cienas aizskarosu zigu atsaukSanu un morala kait€juma atlidzinasanu pret /pers. G/ ir noraidama, bet prasibas dala pret
Latvijas Republikas Valsts policiju, Valsts policijas Rigas regiona parvaldi, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkni par morala
kaitgjuma atlidzibu un par pienakuma uzlikSanu apmainit dokumentus tiesvediba izbeidzama, $adu apsverumu del.

Civillietu tiesas kolegija vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apelacijas siidzibu tada apjoma, ka ligts Saja siudziba.

Pirmas instances tiesas sprieduns apelacijas stidziba tiek parsiidzets pilniba, prastajs izsaka divus savstarpgji izsledzosus ligumus, proti, spriedunu
atcelt un vienlaicigi izskaftt lietu p€c bufibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas, nenosiitot to jaunai izskatiSanai
pirmas instances tiesai, iznemot $a likuma 427.panta noraditos gadijumus.

Civilprocesa likuma 427.panta izsmelosi uzskaititi gadjumi, kad pirmas instances tiesas sprieduns atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatSanai
pirmas instances tiesai. Apelacijas stidzba vz tadiem nav noradis, arf Civillietu tiesas kolegjja nevienu no Civilprocesa likuma 427.panta noteiktajiem
pamatiem spriedunmu atcelt nav konstatgjusi, tapec atzist, ka prasiaja igums nav juridiski pamatots.

Parstidzot spriedumuy, /pers. E/ neapstrid un faktiski art nevar apstridét taja nodibinatos faktus, jo, ka uzsvérts apelacijas stidziba, ta sastadia,
prasitajam neiepazistoties ar motivéta sprieduma saturu.

Civilprocesa bitisks ir dispozitivitates (pravnicku personigas autonomijas) princips, proti, prasitajs pats izlemj, kadu prasibu celt tiesa un vz kadiem
pamatiem balstit savus prasfjuns, t.i., noteikt prasibas robezas saistiba ar prasibas prick§metu un pamatu.

Ar Cuvilprocesa likuma 192.pantunoteikts, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita
pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.

Civilprocesa likuma 426.panta otrd dala noteic, ka apeldcijas instance izskata tikai tos prasijumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa.
Prasibas prieksmeta vai pamata groziSana nav pielaujama.

/pers. E/ prasibu cglis pret vairakam personam un prasibas pieteikuma apvienojis vairakus prasjumus.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmis instances tiesas viedoklim attieciba uz to, ka Valsts policijas Rigas regiona parvalde i Valsts policijas
struktlirvieniba, savukart tas sastava ka struktiirvieriba ietilpst Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirknis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 71.panta otro dalu (civilprocesuala tiesibspéja atzistama vienlidzigi visam fiziskajam un juridiskajam
personam), T2.panta pirmo dalu (spéja realizét civilprocesualds tiesibas un izpildit pienakumus (civilprocesuala ricibspéja) cita starpa ir



Jjuridiskajam personam), 73.panta otro dalu (par lietas dalibnieku var biit persona, kurai ir civilprocesuala tiesibspéja un ricibspeja) $Sim Valsts
policijas struktiirvienibam nepienit civilprocesuala tiesibsp&ja un ricibsp&ja, un tas nevar bitt atbildétajas civillieta.

Lidz ar to prasiba p&c biitibas ir izskatama tikai pret /pers. G/ un Valsts policiju.

Atbilstosi tiesibu teorija atztajam, prasiba satur divus elementus — prickSmetu un pamatu, kas veido prasibas saturu.

Prasttaja materialtiesiskais prastjuns i prasibas priekSmets, kas /pers. E/ celtaja prasiba ir pienakuma uzlikSana /pers. G/ atsaukt zmas, ko vipS par
prastaju izplatijis 2014.gada 26.augusta un rakstveida atvamoties; morala kait€juma 20 000 euro apmera atlidzibas solidara piedzipa no visiem
atbildetajiemy; pienakuma uzlikSana Valsts policijai un tas struktiirvieribam apmaintt dokumentus, proti, grozit to satury, lai tiktu uzsakta lietvediba /pers.
F/ stidzibas.

Prasibas pamatu veido apstakli, uz kuriem prasitajs pamato savu prasjunm, un izskatamaja strida celtas prasibas pamats ir /pers. E/ noradtais
apstaklis, ka 2014.gada 26.augusta /pers. G/ nosaucis prasitaju aizvainojosa varda, savukart Valsts policija un tas struktirvienibas nav uzsakusas
lietvedibu sakara ar /pers. E/ stidzibam, tada veida laujot /pers. G/ izvairtties no atbildibas par prasitajam nodartto kait&jumu

Ieverojot min€to, ir pamats atzit, ka civillieta ir apvienoti atSkirigi prastjumi, kuru priekSmets un pamats atskiras.

Attieciba uz prasfjumu pret Valsts policiju un tas struktiirvienibam Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka ir pamats izbeigt tiesvedibu lieta, $adu
iemeslu del.

Saskana ar Civilprocesa likuma 440.pantu, apelacijas instances tiesa (..) izbeidz tiesvedibu gadijumos un kartiba, kada noteikta Sa
likuma (..) 26.nodala.

Civilprocesa likuma 223.panta ir uzskaittti apstakli (pamati), kurus konstatgjot, tiesai ir pienakus tiesvedibu lieta izbeigt bez lietas izskatiSanas pec
bitibas un sprieduma taisSanas. Par nenoverSamu Skérsli lietas izskatBanai pec bifibas §a panta 1.punkta ir noteikts tas, ka lietas izskafSana nav
paklauta tiesai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 1.panta pirmas dalas noteikumiem, katrai fiziskajai un juridiskajai personai (turpmak — persona) ir tiesibas
uz savu aizskarto vai apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibu tiesd. Panta otraja dala noteikts, ka personai, kas
griezusies tiesa, ir tiesibas uz tas lietas izskatiSanu tiesa likuma noteiktaja procesualaja kartiba.

No minéta izriet, ka personai ir tiesibas savas aizskartas, ierobezotas vai apstridétas tiesibas aizstavet nevis tada kartiba, kada ta velas, vai kadu ta
subjektivi uzskata par lietderigako, bet gan tada kartiba, kadu noteicis likumdevgjs.

Mingtais nav pretruna Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam, kura pirmais teikums ietver vispar&ju normu par personas tiesbam versties tiesa
savu tiesibu aizsardzibai, jo likumdevejs ir konkretizgjis kartibu, kada izskatami dazada rakstura stridi un bezstrida jautajumi, tostarp noteicis So
jautajumu paklautbu dazadam iestadém un tiesam. Satversmes 92.pantu nevar izmantot ka pamatu, lai $o kartibu apietu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 23.panta pirmo dalu visi civiltiesiskie stridi ir pakjauti tiesai, ja likuma nav noteikts citadi (..).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 30.augusta spriedumé lieta Nr. C27187711, lietas arhiva Nr. SKC-
0040/2017, izteikts secmajums, ka (..) vispargjas jurisdikcijas tiesai prasibas kartiba ir paklauti visi civiltiesiskie stridi, proti, gadfjumi, kad i aizskartas
vai apstridetas personas civilas tiesibas. Tas nozime, ka civilprocesuala kartba tiesa izskata tadus stridus, kas raduSies no civiltiesiska rakstura
aizskarumiem. JEdziens , civiltiesisks aizskarums™ ir Sauraks par jédzienu ,cilvéka tiesibu aizskarums”. Cilvéka tiesibas tiek aizsargatas ar kriminalprocesa
un administrativa procesa kartiba. Personas pieteikumus, kuriem nav civiltiesiska strida rakstura, tiesa izskata vierigi tad, ja tas noteikts likuma
(Civilprocesa likuma 23.panta tresa dala).

Ar lietu paklaufibu saprotams ne tikai lietu izskatiSanas kompetences sadaljuns starp dazadam tiesibu aizsardzibas institticijam, bet arT sadaljums
starp jautajuma izskafSanas procesualajam kartbam viena un taja pasa institlicija — vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[idz 2004.gada 31.janvarim lietas, kas rodas no administrativi tiesiskajam attiecibam, izskaffja vispargjas jurisdikcijas tiesas Latvijas Civilprocesa
kodeksa 22.-24.A nodalas kartiba, bet no 2004.gada 1.februara — administrativas tiesas Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar tiesibu doktrina atzto, privattiesiskas attiecibas, kas izpauzas personu tiesibas un attiecigos pienakumos, ir tad, kad vinas izcelas starp
tiesibas vienlidzigam personam (pat, ja viena no vigam vai abas biitu juridiskas personas) un ja pie tam $is attiecibas nodibinatas vigu privatas intereses.
Turpretim publiski tiesiskas ir attiecibas, kas noteiktas ar likumu, nevis privatu personu, bet valsts, resp. visas sabiedribas interes€s, kur pusu vienlidzibas
vieta nostajas valsts vai sabiedriskas varas kundziba no vienas un personas padotiba $ai varai no otras puses (skat. Bukovskis V. Civilprocesa macibas
gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 152.p.).

Civiltiesibas jeb privattiesibas ir tiesibu dala, kas regule Iidztiesigu dalibnieku jeb subjektu savstarpgjas attiecibas. (..) Pretstata civiltiesbam, kas
noteic fidztiesigu subjektu attiecibas, publiskas tiesibas regulé subordinacijas jeb paklaufibas attiecibas starp valsti vai valsts varas pilnvaram apvelfiu
subjektu un individu (skat. Balodis Kaspars. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 20., 21.Ipp.).

Ieverojot mingto, ir pamats atzit, ka starp /pers. E/ un Valsts policiju un tas struktiirvienibam nepastav civiltiesiskas attiecibas. Arl prasjums par
kaitgjuma atlidzinaSanu attieciba uz Valsts policiju un tas struktiirvienibam konkrétaja gadijuma nav pamatots ar civiltiesisku aizskarumu, bet gan ar valsts
ricibu publisko tiesibu joma. Ta ka prasijuns par kait€juma atlidzingjumu ir nesaraujami saistits ar konkrétajam administrafivi tiesiskajam attiecibam, tad
prasjuns par kait€juma atlidzinajumu nav patstavigs prasjuns un tas nav parbaudans tiesa civilprocesuala prasibas tiesvedibas kartiba.

Latvijas Republikas Satversmes 104.pant noteikts, ka ikvienam ir tiesibas likuma paredzetaja veida versties valsts un pasvaldibu iestade ar
iesniegumiem un sanemt atbildi pec biitibas. St tiesibas ir dala no valsts labas parvaldibas (skat. Augstakas tiesas Sendta 2011.gada 1.decembra
lemuma lieta Nr. SKA-986/2011 4.punktu). Tas tiek Ttenotas uz personas iniciativas pamata, verSoties pie valsts kada tai interesgjosa jautajuma
noskaidroSanai. Valsts pienakuns atbilstosi $ai konstitucionalajai normai ir sniegt atbildi, kurd ir izvertéti uzdotie jautajumi un tie motiveti atbildéti (skat.
Augstakas tiesas Senata 2008.gada 21.aprila sprieduma lieta Nv. SKA-22/2008 17.punktu).

Atbildes nesniegSana vispar (arT atbildes nesniegSana noteiktd termind) vai atbildes nesniegSana pec bufibas ka faktiska riciba atbilstosi
Administrativa procesa likumam ir parbaudama administrativaja tiesa.

Karfiba, kada stenojamas tiesibas versties iestade ar iesniegumu un sagent atbildi p€c biitibas, ir noteikta lesniegunmu likuma, saskana ar kura
1.panta pirmo dalu (redakcija, kada bija speka faktiskas ricibas veikSanas bridi) likums nosaka kartibu, kada privatpersona iesniedz un iestade vai
privatpersona, kas isteno valsts parvaldes uzdevumus, izskata dokumentu, kura ietverts iestddes kompetencé esoss ligums, sidziba,
priekslikums vai jautajums, un atbild uz to.

Atbilstosi Iesniegumu likuma 3.panta pirmajai dalai, iesniegumu iesniedz iestadei, kuras kompetence ir izskaftt iesniegumu pilniba vai kada ta dala.
Tesniegumu likuma 5.pants reglamente iesnieguma izskatSanu un atbildéSanu vz to.

Izskatamaja lieta pirmas instances tiesa pamatoti un attiecinami atsaucas uz Administrativas rajona tiesas 2012.gada 13.novembra sprieduni lieta
Nr.A420485211 A01413-12/16 noradto, ka ,persona, verSoties ar iesniegumu iestadeé un idzot sniegt atbildi pec bifibas, nevar sagaidt, ka iestade
sniegs tiesi tadu atbildi, kadu to iecergjis iesniedzgjs. lestade, sniedzot atbildi, nav saisfita ar $adam iesniedzgja ceribam vai gaidam, bet gan ar attiecigo
jautajumu reguléjosam tiesibu normam, iestades praksi attiecigaja jautajuna u.tml.”’



Pamatots ir arT pirmés instances tiesas spriedumé noradtais, ka /pers. E/ bija jagriezas administrativaja tiesa, jo $ada satura pieteikumus parbauda
administrativa tiesa atbilsto§i Administrafiva procesa likumam, un arT jautajuns par morala kaitgjuma atfidzinaSanu sakara ar iestades sniegto atbildi ir
paklauts izskatanai administrativa rajona tiesa Administrativa procesa likuma kartiba. Neskatoties uz mincto, tiesa kltidaini nav piemérojusi Civilprocesa
likuma 223.pantu, kas tiesai noteic pienakumu tiesvedibu lieta izbeigt bez lietas izskatanas péc biitibas un sprieduma taisanas.

Noraidot /pers. E/ prasibu pret /pers. G/ par godu un cienu aizskarosu zinu atsaukSanu un morala kaitgjuma athidzinaSanu, pirmas instances tiesa
atzina, ka lieta neatrodas neviens pieradijums, ka /pers. G/ 2014.gada 26.augusta biitu izplatfjis par /pers. E/ godu un cienu aizskarosas zinas, kuras butu
atsaucamas un par kuru izplafiSanu prasiajam pienaktos morald kait€juma atlidzinajums. Civillietu tiesas kolegija saskana ar Civilprocesa likuma
432.panta piekto dalu pirmas instances tiesas spriedum ietverto pamatojumu atzist par pareizu un piliba pietickamu, un pievienojas tiesas viedoklim, ka
lieta esoSie pasa prasitaja iesniegumi un stidzbas nav uzskatami par pieradjumiem /pers. G/ prettiesiskai ricibai, idz ar to prasiba pret viqu ir noraidama.

Apstaklis, ka atbildetajs nav izteicis iebildumus pret prasiba noraditajiem faktiem, jo lieta paskaidrojumus vispar nav sniedzis un Iidz ar to attieksmi
pret prasibu nav paudis, nenozime, ka /pers. G/ atzist prasiba noradttos faktus un lidz ar to lieta biitu pamats piemerot Civilprocesa likuma 96.panta
piektas dalas noteikumus (Pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse), ka to sava apelacijas
stidziba norada /pers. F/.

Ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dau prasitajam noteikts pienakuns pieradit savu prasjumu pamatotibu, kas izskatamaja lieta nav izdarts.

Civillietu tiesas kolegija neverte apelacijas sidziba izteikto kritiku lietu izskatfjusai tiesnesei, proti, ka viga liegusi iepazities ar lietas materialiem, bijusi
personiski ieintereseta lietas znakuma, jo atteikusies izsaukt uz tiesas sedi lieciniekus u.t.t. No lietas materialiem, t.sk., tiesas sédes protokola redzans,
ka Civilprocesa likuma 19. un 20.panta noteiktds tiestbas pieteikt tiesnesim noraidjumu prasitdjs nav izmantojis. Apelacijas instances tiesa izskata pusu
civiltiesisko stridu sakara ar iesniegto apelacijas stidzibu un tas kompetencg neietilpst izveértét stidzibas par tiesnesa ricibu vai personibu.

Nekadi citi véra pemami un juridiski pamatoti argumenti par to, ka tiesi izpauzas pirmas instances tiesas sprieduma nepareiziba, apelacijas stidziba nav
noraditi.

Ievérojot minétos apsvérumus, Civillietu tiesas koleégjja atZist, ka pirmas instances tiesa lictas apstaklus ir novértgjusi vispusigi un objektivi, prasibu
pret /pers. G/ pamatoti noraidijusi, tatu prasibas dala pret Valsts policiju un tas struktrvienibam kltidaini nav izbeigusi tiesvedibu lieta. [idz ar to
apelacijas stidzba noradttie argumenti tiesas s€d€ neguva apstiprinajumu un nav pamats apelacijas instanc€ prasibu apmierinat.

Lemjot par tiesas izdevumu atlidzinasanu, Civillietu tiesas kolegjja balstas uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, ka pusei, kuras laba taisits
spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. (..)

No lietas materialiem redzams, ka pie prasibas celSanas no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos /pers. E/ ar apelacijas instances tiesas
2015.gada 18.maija lemunmu tika dalgji atbrivots, nosakot maksajamo valsts nodevu 100 euro apmera /1146-49/, bet par apelacijas sidzibas iesniegsanu
pilnba tika atbrivots ar pirmas instances tiesas tiesneses 2017.gada 3.aprila lemumu /11133-134/, abi lemumi pamatoti ar prastaja slikto mantisko
stavokli. Valsts nodevu minctaja apmera prasitajs ir samaksajis /L155/.

Ta ka lieta nav iesniegti pieradijumi, ka /pers. E/ mantiskais stavoklis bitu uzlabojies, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta ceturto dalu parcjos
tiesas izdevunus lieta uznenmas valsts.

No lietas materialiem nav redzams, ka atbildétajiem lieta butu bijusi tiesasanas izdevumi, kas tiem biitu atlidzinami atbilstosi Civilprocesa likuma 41.
un 44.pantam

Saskana ar iepriek§ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 432., 433., 434., 440.panta, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:
/pers. E/ prasibu pret /pers. G/ par godu un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu un morala kaitgjuma atlidzmasanu noraidit.
/pers. E/ prasiba pret Latvijas Republikas Valsts policiju, Valsts policijas Rigas regiona parvaldi, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas
Ziemelu iecirkni par morala kaitgjuma atlidzinaSanu un pienakuma uzlikSanu mairit dokumentu saturu izbeigt ties vedibu.
Spriedunmu var parsudzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentd, iesniedzot kasacijas stdzibu Rigas

apgabaltiesa.
Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 17.oktobrt.
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