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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 21.decembrt

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis A. Vasilevskis
ar tiesas s€zu sekretari J.Sutiku
piedaloties prasitajas parstavim /pers. A/
izskatija atklata tiesas sede civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu. Tiesa

konstatgja

Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesa SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ c€lusi prasibu pret /pers. B/, kura lidz piedztt no atbildetaja pamatparadu EUR
1199,10, likumiskos procentus EUR 763,43, tiesasanas izdevumus.

Prasttaja norada, ka tas (pirms reorganizacijas Rigas pasvaldibas SIA “Sarkandaugava”) apsaimnickosana saskana ar Rigas domes
ermunmu Nr.3291 “Par dzivojamo maju parvaldisanas figuma projektu apstiprinaSanu un atsevisku Rigas domes I8mumu atz8anu par speku zaudgjusiem”
(2011,gada 5.julija Dzvojamo maju parvaldianas figums Nr.RD-11-910-I, pirms tam 2002.gada 14.oktobra Nekustamo pasunmu apsaimniekosanas
pilnvarojuma figums Nr.597) atrodas maja /adrese/.

Saskana ar Zemesgramatas informaciju par pasumu no 2005.gada 19.jilja idz2014.gada 26.augustam atbildétajam bija nostiprinatas
TpasSuma tiesibas uz /adrese/.

Nezinamu iemeslu dé] atbildetajs nav nosledzis Dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas figumu par minéto dzvokli.
Prasttaja vienmer un pilna apmera izpildija savas saistbas pret atbildetaju, tacu atbildétajs nav norekinajies par sagemtajiem
apsaimnickoSanas un komunalajiem pakalpojumiem, ka rezultata radies maksajumu parads.
Atbildetaja parads pamatots ar 2014.gada 15.septembra rekinu Nr.21376537/14091 un piedzenamas summas aprekinu.
Apsaimnieko$anas un komunalo pakalpojumu parads aprekinats saskana ar sniegtajiem pakalpojumiem, aprékiniem un iep€numiem par
iepriek§ mingto periodu.
Likumisko procentu aprékins veikts pamatojoties uz Civillikuma 1765.pantu.
Prasitaja atsaucas uz Dzivokla fpasuma likuma 10.pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 50.panta septito
daju.

Norada, ka dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimnickoSanas maksa tiek noteikta, pamatojoties uz Ministru kabineta 2008.gada
9.decembra noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas néjas parvaldSanu un apsaimnickos$anu”. Savukart norekina$anas
par sagentajiem pakalpojumiem tiek noteikta pamatojoties uz Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzwvokla
pasnicks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu”.

Prasiba pamatota ar Dzivokla ipasuma likuma 10.pantu, likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju privatizaciju” 50.panta septito
dalu, Civillikuma 1587., 1651.pantu, 1652.panta treSo dalu, 1662., 1765., 1779., 1828.pantu.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu nav iesniedzis.
Prastajas parstavis tiesas sed€ uztwrgja prasibu pilniba, pamatojoties uz taja noraditajiem pamatiem un motiviem, lidza to apmierinat.
Atbildetajs/pers. B/ uz tiesas sedi nav ieradies, lai gan par tiesas sédi informets Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Ieverojot min€to, tiesa uzskata, ka lietu iesp&jans izskattt bez atbildetaja klatbiitnes saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu.
Noklausoties prastajas parstavja paskaidrojumus un izvertgjot lietas materialos esosos pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota
un apmierinama pilniba.

No lietas materialiem pievienotas Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatas
nodalijuma Nr./nmumurs A/izdrukas redzams, ka, pamatojoties uz 2005.gada 19.julija pirkuma figumu, 2005.gada 30.augusta pasuma tiesibas vz dzvokla
TpaSumu Nr./adrese/, nostiprinatas /pers. B/. Pamatojoties uz tiesas 2014.gada 15.augusta IEmumu, kas stajies speka 2014.gada 26.augusta, /pers. B/
Tpasuma tiesiba izbeigusies.

No Uzmemuma registra 2014.gada 4.decembra izzinas izriet, ka SIA “Rigas namu parvaldnieks™ izveidots 2010.gada 29.decembri,
apvienojot Rigas pasvaldibas SIA “Avota nami”, Rigas pasvaldibas SIA ‘“Kengaraga nami”, Rigas pasvaldibas SIA ‘“Daugavas nami”, Rigas pasvaldibas
SIA “Krasta nami”, Rigas pasvaldibas SIA “Viesturdarzs”, Rigas pasvaldibas SIA “Sarkandaugava”, Rigas pasvaldibas SIA ‘Plavnieku nami”, SIA
“Kurzemes namu apsainniekotajs”, Rigas pasvaldibas SIA “Valdemara nami”, Rigas pasvaldibas SIA “Zemgale”, Rigas pasvaldibas SIA “Mezciema
namsaimnieks”, Rigas pasvaldibas SIA “Juglas nami”, Rigas pasvaldibas SIA “Rigas centra apsainmniekotajs”, Rigas pasvaldibas SIA “Vecnilgravis”,
Rigas pasvaldibas SIA “Purvciena nami”. Tadejadi SIA “Rigas nanm parvaldnieks”, kas Sobrid apsainmieko dzivojami maju /adrese/, atzistama par
Rigas pasvaldibas SIA “Sarkandaugava” tiesibu un saistibu parmeneju.

No 2011.gada 5.julija DZivojamo maju parvaldSanas figuma Nr.RD-11-910-If izriet, ka Rigas pilsétas pasvaldiba uzdevusi prastajai un
prasitaja uznémas parvaldtt pasvaldibas 1pasumi, valdjuma un parvaldisana esosas dzivojamas majas, tostarp dzivojamo maju /adrese/.
Sobrid dzivokla fpasuma jédzienu, dzvoklu fpasnieka tiesibas un pienakumus regulé Dzvokla fpasunma likums, kas stajies speka 2011.gada
1 janvart.



Saskana ar Dzivokla ipasuma likuma 10.panta 1.-3.punktu dzivokla fpasnickam ir pienakuns: 1) piedaltties dzivojamas majas parvaldiSana;
2) segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus §a likuma 13.panta noteiktaja kartiba; 3) norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzvokla pasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais tidens, kanalizaciju, sadzives atkritumu izveSana).

Saskana ar Dzivokla ipasuma likuma 13.panta pirmo un otro dalu dzivokla Tpasnieks atbilstosi vina dzivokla fpasuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apmeram sedz uz dzivoklu Ppasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldanas
darbibu veikSanai, ka arT dzivoklu paSnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSany, ja tada paredzta dzvojamas
majas parvaldSanas figuma. Dzivokla paSnieks atbilstosi vina dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzvokiu
pasnieku  kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevunmus citu dzvojanmis majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, kas nodroSina dzivojamas majas
uzlabosanu un attistiSanu, veicina optimalu tas parvaldi§anas izdevumu veidoSanu un attiecas uz: 1) kopipasuma esoso dzivojamas majas elementu, iekartu
vai komunikaciju nomaigu, kuras rezultata samazinas majas uzturéSanas izmaksas; 2) pasakumiem, kuru rezultata samazinas izdevumi par pakalpojumiem,
kas saisttti ar dzivokla pasSuma lietoSanu.

/pers. B/ ir pienakums veikt samaksu prasitajai par nepiecieSamajiem izdevumiem, kas saisttti ar daudzdzivoklu majas /adrese/, kopipasSuma
esosas dalas parvaldSanu un apsaimnickoSanu un sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, neatkarigi no ta, vai vin$ i vai nav nosledzs attiecigu
Tigumu, jo no Civillikuma 1402.panta izriet, ka saistibas rodas no tiesiska darfjuma, neatlautas darbibas vai likuma.

No lietas materialiem redzams, ka prastaja savas saistbas pret atbildetaju izpildja pina apmera, tacu atbildetajs nesamaksaja par
sapentajiem pakalpojumiem, ka rezultata radas maksajunu parads.

No lietas materialos eso$as piedzenamas summas aprekina redzams, ka prastaja par laka periodu no 2011.gada 1.decembra Iidz
2014.gada 25.augustam /pers. B/ aprekinajusi paradu EUR 1199, 10, likumiskos procentus par laika periodu no 2012.gada 1.janvara lidz2015.gada
10.novembrim EUR 763,43.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildunus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba, savukart atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.
Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradtt samaksu var ar visiem atlautiem
pieradijuma Iidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti; samaksas sanenejs nedrikst atteikties to izdot paradnickam.

Atbildetajs nav izmantojis savas likuma paredzetas tiesibas — nav iesniedzis pieradijunus, kas apliecinatu parada samaksu, ka art nav ieradies
uz tiesas sédi, no ka secinamns, ka atbildétajam nav pamatotu iebildunmu pret prasibu.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasttajas veikto parada aprekinu, jo tas veikts saskana ar likuma nosacjumiem un atbildetajs nav to apstridgjis.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Savukart Civillikuma
1759.panta 1.punkts nosaka, ka procenti jamaksa ari bez noteiktas norunas vz likuma pamata, par katru parada samaksas nokavéjumu (nokavejuma
procentus), kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs. Civillikuma 1765.pants paredz, ka, ja darfjuma nav noteikts procentu apners, tad tas
nolikts pa sesino simta gada.

Ieverojot Civillikuma 1756.pantu, 1757.pantu, 1765.panta pirmo dalu, tiesa atzist, ka prasitaja pamatoti prasa piedzt no atbildétaja
likumiskos procentus, jo ir pielauts maksajuma saistibas nokavejuns.

Pie sadiem apstakliem tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba, piedzenot no atbildétaja par labu prasitajai paradu EUR
1199,10, likumiskos procentus EUR 763,43.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prastajai piedzenama samaksata valsts nodeva EUR 294,38, ar
lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 4,70 un ar sludinajuma ievietoSanu laikraksta “Latvijas Vestnesi” saistttie izdevumi EUR 14,94.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku idz sprieduma
izpildei sagemt procentus, minot arT to apmeru. Tadejadi tiesa atzst, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildetaja likumiskos procents 6 % gada no pamatparada summas, jo saskapa ar Civillikuma 1765.pantu gadjumos, kad likums noteic aprekinat
likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajam nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasands dienas.

Pamatojoties uz ieprieks izklastito un saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 93., 156., 190., 193., 195., 204.!pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat.
PiedZit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, paradu
EUR 1199,10 (viens tukstotis viens simts devipdesmit devini exro 10 centi), likumiskos procentus par laika periodu no 2012.gada 1.janvara lidz
2015.gada 10.novembrim EUR 763,43 (septini simti seSdesmit tris euro 43 centi), tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu EUR 294,38 (divi simti
devindesmit Cetrieuro 38 centi), ar lietas izskafSanu saisttos izdevunmus EUR 4,70 (Cetrieuro 70 centi) un ar shuidinajuma ievietoSanu latkraksta
“Latvijas Vestnesis” saistttos izdevumus EUR 14,94 (Cetrpadsmit euro 94 centi), kopa piedzenot EUR 2276,55 (divi tikstosi divi simti septindesmit sesi
euro 55 centi).
Noteikt SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ tiesibas sanent likumiskos procentus 6 % gada no parada pamatsummas EUR 1199,10 (viens
tikstotis viens simts devindesmit devini exro 10 centi) Iidz sprieduma izpildei.
Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, 10 (desmit) dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasanas
dienas.
Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Zienmelu rajona tiesa.
Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 4.janvart

Tiesnesis A.Vasilevskis



