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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2011.gada 6.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga,

piedaloties atbildétajas Rigas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas
domes Majok]u un vides departamenta pilnvarotajai parstavei 4.S.,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz A.G. pieteikumu par Rigas domes Komunala departamenta 2008.gada
24 janvara lemuma Nr.DK-08-1207-ap atcelSanu, sakara ar Rigas domes
Komunala departamenta apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2009.gada 5.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] A.G. (turpmak — pieteic€js) no 1995.gada 14.decembra ir registréts
12.registra palidzibas sanemSanai dzivojamas telpas iziréSanai vispargja
kartiba.

2007.gada 26.jiinija pieteic€js bridinats, ka jautajums par pieteic€ja
izslégSanu no registra tiks virzits izskatiSanai Rigas domes Komunala
departamenta Dzivoklu parvaldes komisijas sédé sakara ar to, ka palidzibu
sniedz ta paSvaldiba, kuras administrativaja teritorija attieciga persona
deklargjusi savu dzivesvietu, savukart pieteicgja dzivesvieta deklaréta
Krievija.

Ar Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu parvaldes
komisijas personu registracijai palidzibas sapemsSanai dzivokla jautajumu
risina$ana un izslégsanai no palidzibas registra 2007.gada 14.novembra
lémumu (protokols Nr.43, 5.5.punkts) (turpmak — Sakotng€jais lémums)
pieteicgjs izslégts no 12.registra, pamatojoties uz likuma ,,Par palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana” 10.panta pirmas dalas 2.punktu un Rigas
domes 2005.gada 12.jilija saistoSo noteikumu Nr.6 ,Personu, kuram
nepiecieSsama palidziba dzivokla jautajumu risinaSana, registracijas un
palidzibas sniegSanas kartiba” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.6)
3.12.3.apakSpunktu.

Pieteicgjs 2008.gada 2.janvari Sakotngjo [emumu apstridéja.



[2] Ar Rigas domes Komunala departamenta (turpmak ari —
atbildétajs) 2008.gada 24.janvara I€mumu Nr.DK-08-1207-ap (turpmak —
Lémums) Sakotn&jais lemums atstats negrozits. Leémums pamatots ar
apsvérumu, ka zudu$i apstakli, kuri bijusi par pamatojumu §is personas
icklauSanai palidzibas registra. Atbildétajs Lémuma konstatgjis, ka no
1993.gada 21.decembra pieteic€ja dzivesvieta mutiski noradita /dzivesvieta/,
Sanktpeterburga, Krievija. Pieteic€js no 1995.gada 14.decembra bija
registréts palidzibas sanemsanai 12.registra. Pieteicgjs atzits par politiski
represéto personu (apliecibas Nr.1141), jo no 1949.gada 13.septembra lidz
1950.gada 6.maijam atradies ieslodzijuma Telmana rajona, Karagandas
apgabala, Kazahijas PSR. Lidz arestam piecteic€ja dzivesvieta bija registréta
/dzivesvieta/, Riga. Pieteicgjs ka nepatiesi notiesats tika reabiliteéts 1968.gada
25.marta.

Leémuma noradits, ka likuma ,Par palidzibu dzivokla jautdjumu
risinasana” 4.panta pirmaja dala un SaistoSo noteikumu Nr.6
1.3.1. apakSpunkta noteikts, ka palidzibu personai sniedz ta pasvaldiba,
kuras administrativaja teritorija attieciga persona deklargjusi savu
dzivesvietu.

Pieteicgjs 2007.gada 26.septembri likuma noteiktaja kartiba bridinats
par izslégSanu no 12.registra, noradot, ka gadijuma, ja pieteicEjs v&las
atgriezties Latvija ka repatriants, jautajuma izskatiSanai par tiesibam
registréties palidzibas sanemSanai dzivojamas telpas iziréSanai pirmam
kartam, vinam javerSas Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu
parvald€ un jaiesniedz attiecigie dokumenti. Lidz 2007.gada 13.novembrim
pieteicgjs uz bridinajumu nav atsaucies un nav iesniedzis iebildumus.

Nemot veéra, ka pieteicgjs neiré dzivojamo telpu Rigas pils€tas
administrativaja teritorija, bet lieto dzivojamo telpu citas valsts
administrativaja teritorija, nav pamata pieteicEja registracijai palidzibas
sanemsanai dzivojamas telpas iziréSanai vispargja kartiba, tadel pieteicgjs ir
izsledzams no 12.registra.

[3] 2008.gada 22.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteicgja pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots tadgjadi,
ka no 1949.gada vin$ nepamatoti izsiitits no Latvijas. 1995.gada, uznemot
pieteicEju registra dzivokla jautajuma risinasana Riga, pieteic€jam radas
ceriba atgriezties uz dzivi Riga. Pieteic€js no Jakutijas katru gadu siitfja
dzivesvietas 1zzinu.

[4] Atbildetajs lieta sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteicgja
pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, balstoties uz Lémuma
ietverto argumentaciju.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 5.oktobra spriedumu
pieteic€ja pieteikums apmierinats, atcelot LEmumu no ta pienemsSanas dienas
un uzliekot pienakumu noverst ar Lémuma izpildi raditas sekas, proti, uzlikts
pienakums atjaunot pieteicgja registraciju 12.registra ar registracijas kartas



numuru, kads tas biitu uz sprieduma taisiSanas bridi, ja pieteic€js nebiitu
izsleégts no 12.registra.

Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[5.1] Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 10.panta
pirmaja dala uzskaititi gadijumi, kuriem iestajoties persona tiek izslégta no
palidzibas registra, un konkréti — persona sniegusi nepatiesas zinas par
apstakliem, kuri bijus$i par pamatu §Is personas registréSanai attiecigas
pasSvaldibas palidzibas sanemsanai (1.punkts); zudusi apstakli, kuri bijusi par
pamatu §Ts personas registréSanai attiecigas paSvaldibas palidzibas
sanemsSanai (2.punkts); ta registréta palidzibas sanemsSanai sakara ar
izlikSanu no dzivojamas telpas, pamatojoties uz likuma ,,Par dzivojamo telpu
iri” 28.°panta noteikumiem, bet novilcina palidzibas snieg$anas procesu,
nepamatoti atsakoties no vismaz trim dzivojamo telpu ires piedavajumiem
(3.punkts); ta atsakas no palidzibas, iesniedzot par to attiecigu iesniegumu
(4.punkts).

No Lémuma pamatojuma izriet, ka pieteic€js izslégts no Rigas pilsetas
pasvaldibas palidzibas dzivokla jautajuma risinasana 12.registra, jo vin$ nav
deklarjis savu dzivesvietu Rigas pilsétas pasvaldibas administrativaja
teritorija.

Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 4.panta pirma
dala noteic, ka palidzibu personai sniedz ta paSvaldiba, kuras
administrativaja teritorija attiecigd persona deklar€jusi savu dzivesvietu,
iznemot §a likuma 14.panta pirmas dalas 3., 4. un 5.punkta min€tos
gadijumus.

Savukart likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”
14.panta pirmas dalas 4.punktad min&ta personu grupa — repatrianti, kuri
izcelojuSi no Latvijas laika Iidz 1990.gada 4.maijam un kuriem nav
iespgjams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties pirms izceloSanas no
Latvijas aiznemtaja dzivojama telpa, vai repatrianti, kuri dzimus$i arvalstis
vai izcelojusi no Latvijas péc 1990.gada 4.maija un izceloSanas bridi bijusi
nepilngadigi.

Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 14.panta piekta
dala paredz, ka repatriantus ar dzivojamo telpu péc vinu izvéles nodroSina ta
paSvaldiba, kura repatriants, vina vecaki vai vecvecaki pastavigi dzivojusi
pirms izceloSanas no Latvijas, vai arl ta paSvaldiba, kuras palidzibas
registros diena, kad attieciga persona iesniegusi iesniegumu par palidzibas
sanems$anu, nav registrétas personas, kuras nodrosinamas ar dzivojamo telpu
pirmam kartam.

[5.2] No pieteicgja pieteikuma izriet, ka vinp$ savu veélmi sanemt
palidzibu dzivokla jautajuma risinaSana Rigas pilsétas paSvaldibas
administrativaja teritorija saista ar to, ka ar laiku vél&tos atgriezties uz dzivi
Riga, no kuras 1946.gada tika izsiitits piespiedu karta, t.i., pieteicgjs faktiski
vElas repatriéties.

Repatriacijas likuma 2.pants defing, ka repatriants ir persona, kura ir
Latvijas pilsonis vai kurai viens no vecakiem vai vecvecakiem ir latvietis vai
libietis (Itvs) un kura brivpratigi parcelas uz pastavigu dzivi Latvijas



Republika. Savukart minéta likuma merkis ir radit pamatnosacijumus un
garantijas, lai latvieSu un libiesu (Iivu) izcelsmes personas varétu parcelties
uz pastavigu dzivi Latvija; noteikt ar repatriaciju un izceloSanu saistitas
valsts un pasvaldibu institiciju funkcijas.

Attieciba uz pasvaldibu tiesisko pienakumu Repatriacijas likums
noteic $adu normativo regul&jumu.

PaSvaldiba iesaistas ar repatrianta integraciju saistito jautajumu
risinasana sava administrativaja teritorija, ka ari péc Parvaldes pieprasijuma
sniedz informaciju par iespéjam nodroSinat repatriantu ar pasvaldibai
piederosu dzivojamo telpu (8.panta pirma dala).

Pasvaldiba sniedz repatriantam palidzibu dzivokla jautajumu
risinaSana saskana ar likumu ,,Par paSvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu
risinaSana” (8.panta otra dala).

Pasvaldiba likuma noteiktaja kartiba var pieSkirt repatriantam
lietoSana zemes gabalu dzivojamas majas celtniecibai, ja paSvaldibas
administrativaja teritorija ir brivs zemes gabals (8.panta tresa dala).

No iepriek$ citétajam Repatriacijas likuma tiesibu normam izriet, ka
palidziba dzivokla jautajuma risinaSana paredzeéta tam personam, kuras ir
leguvusas repatrianta statusu.

No pieteicgja pieteikuma izriet, ka vin$ pasreiz tikai apsver iespéju
repatriéties, bet repatrianta statusu vél nav ieguvis, jo vinam Riga faktiski
nav kur atgriezties, un savas repatriacijas ieceri saista ar dzivojamas platibas
pieskirSanu Riga.

Repatriacijas likuma 9.panta pirmaja dala ir noteiktas tas prasibas,
kadas Latvijas Republikas pilsonim ir jaizpilda, lai pretend€tu uz repatrianta
statusa pieskirSanu, proti, Latvijas pilsonis, kur§ vélas repatri€ties, iesniedz:
1) noteiktas formas iesniegumu; 2) pases kopiju; 3) divas fotokartites (35x45
mm); 4) rakstveida apliecinajumu, kurd noradita paredz€ta dzivesvieta
Latvijas Republika.

No mingtajam normam tiesa secindjusi, ka Repatriacijas likuma
8.panta otra dala, no vienas puses, uzlick pasvaldibam pienakumu sniegt
palidzibu dzivokla jautajuma risinasana tiem repatriantiem, kuri Iidz
izcelosanai no Latvijas Republikas dzivojusi attiecigas pasvaldibas teritorija,
savukart repatrianta statusa iegliSana tiek saistita ar konkréto dzivesvietu,
kura persona apstiprinosi dzivos Latvijas Republika.

Attiecinot §o normativo reguléjumu uz konkrétas lietas apstakliem,
tiesa atzinusi, ka vieniga iesp&ja, ka pieteic€js var realizét savas tiesibas
repatriéties, pie nosacijuma, ka vin§ nevar pats atrisinat jautajumu par savu
dzivesvietu Riga, ir sanemt palidzibu dzivokla jautajuma risinaSana Rigas
pils€tas pasvaldibas teritorija, lai velak liigtu pieskirt repatrianta statusu.

Tiesa atzinusi, ka, noraidot iesp&ju repatricties tam personam, kuras
nav sp&jigas paSas nodroSinat sev dzivesvietu Latvijas Republika pirms
repatrianta statusa iegiiSanas, attieciba uz S§im personam nekad netiks
sasniegts Repatriacijas likuma 1.panta deklarétais merkis — radit
pamatnosacijumus un garantijas, lai latvieSu un libieSu (Iivu) izcelsmes



personas varétu parcelties uz pastavigu dzivi Latvija, un tads rezultats nevar
tikt atzits par samerigu jeb taisnigu.

[5.3] Ka atzinis E.Levits raksta ,,Samériguma princips un obligatais
administrativais akts” (publicéts 2007.gada 27.marta laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis” pielikuma ,, Jurista Vards” Nr.13), likuma formala piem&rosana
netipiskos gadijumos péc butibas ir likuma neparedzeta, nejausa pieméerosana
situacijas, kas gan formali izpilda likuma normas tiesisko sastavu, bet nenem
vera Vvisus konkréta gadijuma nozimigos apstaklus. Likuma piem&rosana
sados gadijumos — it sevisSki, ja likums paredz, ka iestadei nav ricibas
brivibas, kas dotu tai iesp&ju atrast adekvatakas tiesiskas sekas, bet ka tai
jaizdod obligatais administrativais akts, konkréta gadijuma (ietverot ari
papildu apstaklus, kas padara So gadijumu par netipisku) — biezi var novest
pie ta, ka obligati izdodamais administrativais akts ir nesamerigs.

Saskana ar Satversmes tiesas 2007.gada 28.februara I€mumu lieta
Nr.2006-41-01 $adus gadijumus — kad samé&riguma princips ir parkapts tadel,
ka iestade netipiska gadijuma ir izdevusi obligatu administrativu aktu, kas
konkrétaja gadijuma ir nesamerigs — var koriget tiesa administrativa procesa
ietvaros.

Faktiski tas nozimé, ka tiesai attiecigaja likuma norma ir ,,jaielasa”
ricibas briviba un japieméro tadas sekas, kas konkr€tajam netipiskajam
gadijumam butu adekvatas (samerigas).

[5.4] Konkrétaja gadijuma ar pieteicEja izslégSanu no palidzibas
dzivokla jautajuma risinasana 12.registra tick sagrautas pieteic€ja ceribas
atgriezties sava etniskaja dzimteng, kas atzistamas par vienu no svarigakajam
personas vajadzibam.

Turklat tiesa noradijusi, ka pieteic€js no 1995.gada 14.decembra lidz
2001.gada 6.decembra likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana”
(likuma nosaukums 22.12.2004. likuma redakcija) pienemsanai, Dbija
registréts Rigas pilsétas pasvaldiba palidzibas sapemSanai dzivokla
jautajuma risinasana 12.registra.

Atbilsto§1i minéta likuma parejas noteikumu 2.punktam personas,
kuras lidz $a likuma spéka stasanas dienai ir registrétas pasvaldiba valsts un
paSvaldibas palidzibas sanemsanai, netiek izsl€gtas no pasvaldibas palidzibas
pretendentu sarakstiem, un tam ir tiesibas $aja likuma noteiktaja kartiba
sanemt palidzibu dzivokla jautdjumu risinasana, iev€rojot attiecigas
pasvaldibas domes saistoSajos noteikumos noteikto secibu, bet, ja tada nav
noteikta, — registracijas seciba.

Ta ka attieciba uz pieteic€ju nav konstat€jams likuma ,,Par palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana” 10.panta pirmas dalas 2.punkta noraditais
gadijums, kuram iestajoties persona tiek izslégta no palidzibas registra, tad
nav tiesiska pamata pieteicgja izslégsanai no Rigas pils€tas pasvaldibas
palidzibas sanemsanai dzivokla jautajuma risinasana 12.registra.

Ievérojot sprieduma minétos apsvérumus, tiesa atzinusi, ka Lémums ir
atcelams. Ar Lémuma atcelSanu pieteic€jam raditas nelabvéligas sekas tiek
atceltas un attieciba uz pieteic€ju turpinas ta tiesiska situacija, kada ir bijusi
pirms Sakotngja lémuma piepemsanas. Lidz ar Lémuma atcelSanu atjaunojas



iepriek$gja situacija un pieteicGjam tiek saglabata registracija palidzibas
sanemSanai dzivokla jautajumu risinasana 12.registra, no kura vin$ tika
izslégts, ieverojot tiesvedibas laika notikusas izmainas 12.registra registréto
personu seciba.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 5.oktobra spriedumu
atbildétajs 1esniedza apelacijas siidzibu, kura pamatota ar Sadiem
apsveérumiem.

Tiesas sprieduma paustie secindjumi neatbilst lietas faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, tie ir pretruna ar tiestbu normam.

No Lémuma redzams, ka Sakotngjais [€émums pienemts, pamatojoties
uz likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 10.panta pirmas
dalas 2.punktu un SaistoSo noteikumu Nr.6 3.12.3.apakSpunktu.

Atbildetajs apelacijas siidziba atsaucas uz paskaidrojumos un Leémuma
noraditajiem faktiskajiem apstakliem.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 12.oktobra spriedumu
noraidits A.G. pieteikums par Rigas domes Komunala departamenta
2008.gada 24.janvara 1émuma Nr.DK-08-1207-ap atcelSanu.

Administrativa apgabaltiesa atzina, ka, nemot véra, ka pieteic€jam nav
repatrianta statusa, vins nevar iegit tas tiesibas, kas noteiktas Repatriacijas
likuma attieciba uz palidzibu dzivokla jautdjuma risinaSana. Tapat uz
pieteic€ju nevar attiecinat tas likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinasana” normas, kas buitu attiecinamas uz repatriantiem.

[8] Par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 12.oktobra spriedumu
A.G. iesniedza kasacijas stidzibu, lidzot min&to spriedumu atcelt.

[9] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Senats) 2011.gada 6.maija spriedumu atcelts Administrativas
apgabaltiesas 2010.gada 12.oktobra spriedums un lieta nodota jaunai
1zskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Senata sprieduma noraditi turpmak mingtie motivi.

[9.1] Apgabaltiesa no lieta esoSajiem dokumentiem pareizi
konstatgjusi, ka pieteicgjs bija registréts palidzibas sanemsanai, jo pieteicgjs
bija sociali mazaizsargata persona — politiski represéta persona, kurai nebija
iesp&jams atgriezties iepriek$€ja dzivesvieta, bet kura dzivo Jakutija un
izteikusi velmi atgriezties Latvija.

[9.2] Ja tiesa konstatSjusi, ka pieteicgja mérkis 1995.gada bija
atgriezties Latvija un pieteic€js ir Latvijas pilsonis, tad tiesa nav pareizi
piemérojusi Repatriacijas likuma 9.panta pirmo dalu. Repatriacijas likuma
9.panta pirma dala noteica, ka personas, kuras vélas repatrities un kuras
iebrauksanas bridi nav Latvijas pilsoni, iesniedz dokumentus repatrianta
statusa iegtiSanai. Tatad likums neprasija, lai Latvijas pilsoni, kas v€las
atgriezties Latvija, sanemtu repatrianta statusu. Secigi tiesai bija javerte, vai



pieteicgja registracija dzivokla ires palidzibas sapemsSanai paSvaldiba ir
notikusi Repatriacijas likuma 8.panta kartiba.

[9.3] Tiesa norada, ka ar 2002.gada 20.novembri Repatriacijas likuma
icklauta prasiba ari Latvijas pilsoniem — repatriantiem — registréties
repatrianta statusa iegliSanai, un konstaté, ka pieteic€js nav $adu statusu
ieguvis, tadel vin$ zaud@jis repatrianta subjektivas tiesibas uz pasvaldibas
palidzibu.

Senats konstaté, ka ar 2002.gada 6.novembra likumu ,,Grozijumi
Repatriacijas likuma” ieklauta prasiba ari Latvijas pilsoniem iegtt
repatrianta statusu, t.i., registréties. TaCu jauna prasiba stajas spéka
nekavéjoties; likums nenoteic parejas periodu, ka arT nerisina tos jautajumus,
vai iepriek§ Latvijas pilsoniem, kuri pretend€jusi uz socialo palidzibu ka
repatrianti, iegutas tiesibas zud.

Senata ieskata, minctais jautajums risinams, ieverojot tiesiskas
palavibas principu. Tiesiskas palavibas princips nozime, ka individs var
palauties uz to, ka tiesibas un likumiskas intereses, kuras vin$ ir ieguvis,
velak netiks atpemtas. Tiesiskas palavibas pamata ir individa palauSanas uz
valsts tiesisku un konsekventu ricibu. Sa principa galvenais uzdevums ir
aizsargat personas tiesibas gadijumos, kad normativa reguléjuma grozijumu
rezultata notieck vai ir 1iesp€ama privatpersonu tiesiska stavokla
pasliktinasanas (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 8.novembra sprieduma
lieta Nr.2006-04-01 21.punktu).

Lai konstatétu, vai personam bija radusies tiesiska palaviba uz
konkréetu tiesibu saglabasanu vai istenoSanu, ir jaizverte, vai to palauSanas uz
apstridéto normu ir likumiga, pamatota un sapratiga un vai tiesiskais
reguléjums pec savas bitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai tam
varétu uzticéties (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lietd
Nr.2001-12-01 secinajumu dalas 3.2.punktu, 2004.gada 25.oktobra
sprieduma lieta Nr.2004-03-01 7.punktu un 2006.gada 8.novembra
sprieduma lieta Nr.2006-04-01 21.punktu).

Vertgjot, cik liela meéra aizsargdjama personu tiesiska palaviba, veéra
nemams ari tas, vai tiesibu norma, ar kuru personam tiek pieskirtas konkr&tas
tiesibas, tam jau ir piemérota. Tiesiskas palavibas aizsardzibas apjoms
atSkiras atkariba no ta, vai persona palavusies uz jau iegitam vai tikai
sagaidamam tiesibam (Sk. Satversmes tiesas 2009.gada 26.novembra
sprieduma lieta Nr.2009-08-01 25.punktu).

Tiesiskas palavibas princips saistams ar nepiecieSamibu radit tadus
apstaklus, kas individam Jautu planot savu nakotni. Tiesiskajam
regul&jumam ir jabit pietickami stabilam, lai individs, vadoties no tiesibu
normam, varétu pienemt ne tikai Istermina l€mumus, bet ari ilgtermina
planot savu nakotni (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma
lieta Nr.2004-03-01 9.2. punktu). Ta ka persona, palaujoties uz konkrétu
normativo reguléjumu un taja ietvertajam tiesibam, ir iekartojusi savu dzivi,
veidojusi nakotnes planus, uzn€musies saistibas u.tml., ir nepiecieSams
parejas periods, lai persona varétu pielagoties tai kartibai, kas paredzéta



jaunaja tiesiskaja regulgjuma (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta
sprieduma lieta Nr.2010-60-01 12.4.punktu).

Iev€rojot iepriekSminéto, tiesa nav parbaudijusi, vai, ieverojot
tiesiskas palavibas principa konsekvences, pieteic€js nav saglabajis
repatrianta statusu tiesiskajas attiecibas ar paSvaldibu par socialas palidzibas
sanpemSanu dzivojamo telpu Tres jautajuma. Ta ka pieteicjs socialas
palidzibas pieteikSanas bridi skaidri noradija, ka vina mérkis ir repatriéties uz
Latviju, un to atkartoti uzsveris apstridéSanas procesa ietvaros, ka pieteic€js
vairak ka divpadsmit gadus atradies palidzibas sapnéméju saraksta, tostarp
piecus gadus no briza, kad grozits Repatriacijas likums un ieviesta
registracijas prasiba, tiesai javerté, vai pieteicgja tiesiska palaviba uz
palidzibas sanemSanu nav aizsargdajama. Tapat tiesai japarliecinas, vai
paSvaldiba inform&jusi pieteic€ju par repatrianta statusa formalajiem
aspektiem un to ietekmi uz tiesibu saglabasanu pretendét uz paSvaldibas
socialo palidzibu ka repatriantam.

[10] Uz tiesas s&di pieteicEjs nav ieradies un nav pazinojis par
neieraSanas iemesliem. Nekonstatéjot Administrativa procesa likuma 268. un
269.panta noraditos apstaklus, Administrativa apgabaltiesa noléma lietu
1zskatit bez pieteic€ja klatbiitnes.

Tiesas s€de atbildétaja (pec reorganizacijas - Rigas domes Majok]u un
vides departamenta) parstave uzturgja apelacijas siidzibu uz taja noraditajiem
motiviem.

Motivu dala

[11] Uzklausijusi administrativa procesa dalibnieces paskaidrojumus
un parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stidziba ir nepamatota, bet pieteikums ir apmierinams.

[12] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 350.panta pirmajai
dalai tiesibu normu interpretacija (tulkojums), kas izteikta kasacijas
instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura So lietu izskata no jauna.

Senats konkrétaja gadijuma ir atzinis, ka ar 2002.gada 6.novembra
likumu ,,Grozijumi Repatriacijas likuma” ieklauta prasiba ari Latvijas
pilsoniem iegiit repatrianta statusu, t.i., registréties, ir stajusies spéka
nekavgjoties (2002.gada 20.novembri), proti, likums nenoteica parejas
periodu, ka arT nerisindja jautajumus, vai ieprieks Latvijas pilsoniem, kuri
pretend€jusi uz socialo palidzibu ka repatrianti, iegiitas tiesibas ziid.

Izskatamaja lieta Senats ir noradijis, ka apgabaltiesai ir japarbauda,
vai, ieverojot tiesiskas palavibas principa konsekvences, pieteic€js nav
saglabajis repatrianta statusu tiesiskajas attiecibas ar paSvaldibu par socialas
palidzibas sanemSanu dzivojamo telpu Tires jautajuma, ka ari to, vai
paSvaldiba inform€jusi pieteicEju par repatrianta statusa formalajiem
aspektiem un to ietekmi uz tiesibu saglabaSanu pretendét uz pasvaldibas
socialo palidzibu ka repatriantam.



[13] Lieta nav strida par to, ka pieteic€js no pieteikuma iesniegSanas
pasvaldiba par palidzibas sanemsSanu lidz pat Lémuma pienemsSanai dzivoja
arpus Latvijas, ka ari par to, ka pieteic€js nav ieguvis repatrianta statusu,
lieta ir strids par to, vai atbildétajs ir pamatoti izsledzis pieteic€ju no
pasvaldibas palidzibas dzivokla jautajuma risinasana 12.registra.

[14] Pieteicgjs izslégts no 12.registra, pamatojoties uz likuma ,,Par
palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 10.panta pirmas dalas 2.punktu un
SaistoSo noteikumu Nr.6 3.12.3.apakSpunktu.

Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 10.panta pirmas
dalas 2.punkts (redakcija, kas bija spéka Sakotneja lemuma pienemsanas
laika) noteic, ka persona tiek izslégta no palidzibas registra, ja zudusi
apstakli, kuri bijuSi par pamatu S§is personas registréSanai attiecigas
palidzibas sanemSanai.

Saisto$o noteikumu Nr.6 3.12.3.apakspunkts (redakcija, kas bija speka
sakotnéja lemuma pienemsanas laika) noteic, ja persona tiek izslégta no
palidzibas registra, ne vélak ka divas ned€las pirms personas izslégSanas tai
nosttams rakstveida pazinojums uz noradito adresi. Persona tiek izslégta no
palidzibas registra noteikumu 1.9.punkta noteiktaja kartiba ar komisijas
lémuma pienemsSanas dienu, ja zudusi apstakli, kuri bijusi par pamatojumu
§1s personas ieklausanai palidzibas registra.

SaistoSo noteikumu Nr.6 2.14.1.apakSpunkts noteic, ka 12.registra
paSvaldibas lietojuma esoSas dzivojamas telpas 1réSanai visparéja kartiba
registré personas, kuras Iidz 2001.gada 31.decembrim saskapa ar likumu
,Par valsts un paSvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” bija
registrétas valsts un pasvaldibas palidzibas dzivokla jautajuma risinasana
sanemsanai.

Atbildétajs uzskatijis, ka pamats personas izslégSanai no registra ir
likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 4.panta pirmaja dala
un SaistoSo noteikumu Nr.6 1.3.1.apakSpunkta izvirzita prasiba, ka palidzibu
personai sniedz ta paSvaldiba, kuras administrativaja teritorija attieciga
persona deklar€jusi savu dzivesvietu.

Atbildetajs secinajis, ta ka pieteic€js nav deklaréts Rigas pilsétas
pasvaldibas teritorija, Iidz ar to nav pamata vina registracijai palidzibas
sniegSanas 12.registra.

[15] Lai personu varétu izslégt no palidzibas registra, vispirms ir
noskaidrojams, uz kadiem pamatiem persona tika registréta palidzibas
registra, lai varétu identificét tos apstaklus, kuri ir mainijusies.

Tadgjadi, vertejot to, vai ir zudusi apstakli, kuri bijusi par pamatu
pieteicgja registréSanai attiecigas palidzibas sanemsanai, véra nemami tie
apstakli, kuri bija uz pieteic€ja registrésanas bridi 1995.gada 14.decembrt, ka
arT uz Lémuma piepemsanas bridi esosie faktiskie apstakli.
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[16] No lietas materialiem apgabaltiesa konstatg, ka pieteic€js uznemts
dzivokla apstaklu uzlaboSanas uzskait€, pamatojoties uz vina 1995.gada
5.decembra iesniegumu Zemgales priekspilsétas izpildkomitejas Dzivoklu
nodalas vaditajam (lietas 90.-91.lapa). Gan pasa iesnieguma, gan ari tam
pievienotajos dokumentos — izzina par dzivesvietu (lietas 94.lapa) noradits,
ka pieteicgjs iesnieguma iesniegSanas bridi dzivo un ir pierakstits Jakutija.
Iesniegumam pievienota reabilitacijas aplieciba, kur noradits, ka Iidz arestam
pieteic€js dzivojis Riga, /dzivesvieta/ (lietas 92.-93.1apa). Tatad pieteicgjs ir
politiski represéta persona.

No 1995.gada 14.decembra 1€muma un 1995.gada 15.decembra
pavadvestules (lietas 96. un 97.lapa) redzams, ka pieteicEja mérkis ir
atgriezties Latvija, bet dzivokli Riga, /dzivesvieta/, kura vin§ dzivoja lidz
arestam, vins nevar atgriezties. Lemuma (lietas 96.lapa) nolemts ,,atteikt,
iesniegt izzinu, ka nevar ievietoties /dzivesvieta/”. Uz §1 lémuma ir atzime
,lem. Nr.347! uznemt izn. kartiba”. Pavadvéstulé (lietas 97.lapa) noradits,
ka pieteic€js ar 1995.gada 14.decembra valdes lemumu Nr.347 ir uznemts
dzivoklu uzskaiteé mazaizsargato un triicigo personu grupa ar uzskaites
Nr.427.

Parbaudot normativos aktus, kas bija speka 1995.gada 5.decembri, kad
pieteic€js iesniedza iesniegumu registréSanai dzivoklu uzskaites rinda,
apgabaltiesa konstaté, ka palidzibas sniegSanas jautajumus regul&ja
1993.gada 11.maija likums ,,Par valsts un paSvaldibu palidzibu dzivokla
jautajumu risinaSana” un Ministru kabineta 1993.gada 23.novembra
noteikumi Nr.17 ,Par Kkartibu, kada registréjamas personas (gimenes)
dzivokla jautajumu risinaSanai paredz€tas valsts un pasvaldibu palidzibas
sanemSanai” (turpmak — Noteikumi Nr.17) (Seit un turpmak — redakcija, kas
bija speka 1995.gada 5.decembri).

Minéta likuma 6.panta pirma dala noteica, ka personas (gimenes),
kuras ir tiesigas sanemt valsts un pasvaldibu palidzibu, tiek registrétas divas
grupas: 1) sociali mazaizsargatas un maznodro§inatas personas (gimenes); 2)
par€jas personas (gimenes).

Panta otra dala paredzgja, ka So grupu ietvaros palidzibas sanemSanas
karttbu nosaka attieciga pilsétas dome, rajona padome vai pagasta padome,
ieverojot iesnieguma un dokumentu iesniegSanas laiku, ka arT personas
(gimenes) konkrétos dzivokla apstaklus. Pasvaldibas arT karto pretendentu
sarakstus atbilstosi atseviS8kiem palidzibas veidiem.

Savukart likuma 9.panta pirma dala noteica, ka sociali mazaizsargatas
un maznodro$inatas §a likuma izpratn€ ir tadas personas (gimenes), kuras
atbilst Saja panta noteiktajiem krit€rijiem un ir tiesigas sanemt $a likuma
2.panta noteikto valsts un pasvaldibu palidzibu. Atbilstosi panta otrajai dalai
par sociali mazaizsargatam atzistamas cita starp ari politiski represétas
personas (6.punkts).

Ar1 Noteikumu Nr.17 4.punkta pirma dala noteica, ka pilsétu un
pagastu paSvaldibas personu (gimenu) uzskaiti palidzibas sanemsanai karto
divas grupas — sociali mazaizsargatas un triicigds personas (gimenes) un
par€jas personas (gimenes). Atbilstosi punkta ceturtajai dalai pirmam kartam
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valsts un pasvaldibu palidziba sniedzama sociali mazaizsargatam un
triicigam personam (gimeném).

Saskana ar minéto noteikumu S5.punktu I€mumus par personu
(gimenu) registraciju palidzibas sapemsSanai, par palidzibas sniegSanas
secibas noteikSanu un konkrétas palidzibas sniegSanu, ka arl par personu
(gimenu) izslégsanu no uzskaites pienem pasvaldibu valdes, bet noteikumu
9.punkts paredz€ja, ka palidzibu sniedz tikai paSvaldibas uzskaité esoSam
personam (gimeném), iznemot cita starp gadijumus, kad politiski represétam,
ka arl nelikumigi notiesatam un pé€c tam reabilit€tam personam nav
iespjams iemitinaties agrak aizpemtaja dzivojama telpa un tam nav citas
dzivojamas telpas (9.4.apaksSpunkts).

No iepriek§ minéta tiesiska reguléjuma un faktiskas situacijas
1995.gada 5.decembri apgabaltiesa secina, ka pieteicgjs 1995.gada
14.decembri tika registréts sociali mazaizsargato un triicigo personu registra
ka politiski represéta, ka arT nelikumigi notiesata un peéc tam reabiliteta
persona, turklat attieciba uz pieteic€ju nepastaveja priekSnoteikums atrasties
pasvaldibas uzskaité, proti, vinam nebija jabut pierakstitam attiecigas
pasvaldibas teritorija.

Ievérojot iepriek§ mingto, apgabaltiesa secina, ka atbildétajs
nepamatoti uzskatijis, ka apstakli, kuri ir zudusi, ir fakts, ka pieteic€js nav
deklargjis savu dzivesvietu attiecigaja pasvaldiba. Sads apstaklis nevar bt
par pamatu pieteicgja izslégSanai no registra, jo dzivesvietas deklaracija
attiecigaja pasvaldiba nebija priekSnoteikums pieteicgja registréSanai
palidzibas sniegSanai.

Apgabaltiesa arT konstaté, ka Saja laika jau bija speka Repatriacijas
likums, kur§ piegpemts 1995.gada 21.septembri un kura viens no mérkiem
atbilstoS$i 1.panta 1.punktam (redakcija, kas bija spéka 1995.gada
5.decembri) ir radit pamatnosacijumus un garantijas, lai latvieSu un livu
1zcelsmes personas varétu parcelties uz pastavigu dzivi Latvija. Saskana ar $1
likuma 2.pantu repatriants ir persona, kura ir Latvijas pilsonis vai kurai viens
no vecakiem vai vecvecakiem ir latvietis vai Iivs un kura parcelas uz
pastavigu dzivi Latvija.

Minéta likuma 8.panta, kur§ reglamenté pasSvaldibas pienakumus
repatriacijas jautajumu risinasana, otra dala noteica, ka pasvaldibas, ieveérojot
likuma ,,Par valsts un paSvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”
noteikumus, var sniegt repatriantiem palidzibu dzivokla jautajuma
risinaSana: 1) izir§jot valsts un pasvaldibu dzivoklus; 2) pieskirot lietoSana
zemi gimenes maju celSanai; 3) pardodot dzivoklus jaunuzceltajas vai
kapitali izremontétajas valsts un pasvaldibu majas, ka ari paredzot pircgja
krediteéSanu.

levérojot apstakli, ka pieteicgjs nedzivoja Latvija, saistiba ar dzivokla
jautdgjuma risindSanu uz vigu bija attiecinams ari Repatriacijas likuma
tiesiskais regul&jums, proti, pieteic€js vargja pretendet uz palidzibu dzivokla
jautdjuma risinaSana tie$i Repatriacijas likuma izpratng, tacu veidu, kada
pieteicgjs tika registréts dzivoklu rinda, mingtais tiesiskais regul&jums uz
pieteic€ja registracijas bridi neietekméja.
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[17] Izvértgjot lieta esoSos dokumentus, Administrativa apgabaltiesa
konstateé, ka atbildStajs jau no piecteicSja registracijas briza palidzibas
sanemsanai zinaja, ka pieteic€js nedzivo Rigas administrativaja teritorija, jo
par to, ka pieteicgjs dzivo Krievijas Federacija, vin$ ir noradijis 1995.gada
S5.decembra iesnieguma par nemSanu uzskaité, ka ari regulari sitijis
atbildétajam dzivesvietas izzipas. Lidz ar to secinams, ka atbildétajam Sis
fakts bija zinams jau 1995.gada.

Tapat no dokumentiem redzams, ka pieteic€js dzivokla jautajumu
palidzibas pieteikSanas bridi skaidri noradija, ka vina mérkis ir repatri€ties uz
Latviju, ka arT to atkartoti uzsveris art apstridéSanas procesa ietvaros.

Nemot vera, ka pieteicgjs vairak ka divpadsmit gadus atradas
palidzibas sanéméju saraksta, tostarp piecus gadus no briza, kad tika grozits
Repatriacijas likums, kas paredz€ja arl Latvijas pilsonim registréties, lai
legiitu repatrianta statusu, apgabaltiesa turpmak min&to iemeslu d¢] atzist, ka
pieteic€ja tiesiska palaviba uz paSvaldibas palidzibas sanemSanu ir
aizsargajama.

Izskatamaja gadijuma Senats ir atzinis, ka likumdevejs, pienemot
2002.gada 6.novembra likumu ,,Grozijumi Repatriacijas likuma” un nosakot
prasibu arT Latvijas pilsoniem iegiit repatrianta statusu, t.i., registréties, nav
noteicis parejas periodu, ka arT nav risinajis jautajumus par Latvijas pilsonu,
kuri pretendgjusi uz socialo palidzibu ka repatrianti, jau ieprieks iegiitajam
tiestbam.

Tiesiskas palavibas princips nozimé, ka individs var palauties uz to, ka
tiesibas un likumiskas intereses, kuras vins ir ieguvis, vélak netiks atnemtas.
Tiesiskas palavibas pamata ir individa palausanas uz valsts tiesisku un
konsekventu ricibu. Sa principa galvenais uzdevums ir aizsargat personas
tiesibas gadijumos, kad normativa reguléjuma grozijumu rezultata notiek vai
ir iesp€jama privatpersonu tiesiska stavokla pasliktinaSanas.

Konkrétaja gadijuma apgabaltiesas ieskata pieteic€js var€ja palauties,
ka vin$ netiks izslégts no palidzibas registra, proti, vinam netiks atpemtas
tiesibas uz palidzibas sanemsanu tad, kad pienaks vina karta, gan tapéc, ka
bija Saja registra uznemts vél tad, kad normativajos aktos prasibu Latvijas
pilsoniem registréties repatriantu statusa vél nebija un Repatriacijas likuma
8.pants noteica paSvaldibai pienakumu sniegt repatriantiem palidzibu
dzivokla jautajuma risinaSana, gan ari tapéc, ka atbildétajs, zinot, ka tiesibu
normas Sadas prasibas paredz jau no 2002.gada 20.novembra, uz sadu
pieteic€ja pienakumu nav noradijis gandriz 5 gadus.

Turklat no lieta esoS$as atbildétaja 2007.gada 26.septembra vestules
Nr.DK-07-15754-ap redzams, ka taja ir noradits, ka gadijuma, ja pieteicgjs
velas atgriezties Latvija ka repatriants, jautajuma izskatiSanai par tiesibam
registréties palidzibas sanemsSanai dzivojamas telpas iziréSanai pirmam
kartam, vinam javeérSas Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu
parvald€ un jaiesniedz attiecigie dokumenti, taCu minétaja vestulé atbildetaja
nav inform&usi pieteicgju nedz par repatrianta statusa formalajiem
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aspektiem, nedz par to ietekmi uz tiesibu saglabasanu pretendét uz
pasvaldibas socialo palidzibu ka repatriantam.

[18] Nemot véra ieprieks secinato, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Leémums ir atcelams un atbildétajam ir uzlieckams par pienakumu atjaunot
pieteic€ju pasvaldibas palidzibas dzivokla jautajumu risinaSanai 12.registra.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
spriedums ir tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Apmierinat A.G. pieteikumu.

Atcelt Rigas domes Komunala departamenta 2008.gada 24.janvara
lemumu Nr. DK-08-1207-ap no ta pienemsanas dienas.

Uzlikt par pienakumu Rigas domes Majok]u un vides departamentam
atjaunot A.G. registraciju 12.registra ar registracijas kartas numuru, kads tas
biitu Sobrid, ja A.G. nebitu izslégts no 12.registra.

Uzlikt par pienakumu Rigas pilsétas paSvaldibai atlidzinat A.G. vina
samaksato valsts nodevu Ls 10 (desmit latu) apmera.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var
parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta,
iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetajs M.Birzgalis

Tiesnesi K.Berkis

A.Steinberga



