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Daugawpils tiesa
$ada sastava: tiesnese 1. Beitane
ar sekretari R.Znotinu

izskatja atklata tiesas sedé civillietu valsts akciju sabiedribas “Privatizicijas agentiira” prasiba pret /pers. A/ par paSuma tiesibu uz nekustamo
Tpasumu nostiprinasanu zemesgramata;

Aprakstosa dala

2017.gada 3 julja prasitaja valsts akciju sabiedriba ‘Privatizacijas agenttra” ir c€lusi tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. A/ par PpaSuma tiesbu un
nekustamo TpaSumu nostiprinaSanu zemesgramata. Prasibas pieteikuma noradis, ka fpasuma tiesibas uz viendzivokla dzivojamo maju /adrese/, kadastra
numurs /numurs A/, /datuns/nostiprindtas Skaunes  pagasta zemesgramatas  nodaljund Nr./numurs B/Latvijas valstij Centralis dzivojamo méju
privatizacijas komisijas persona.

Starp Centralo dzvojamo maju privatizacijas komisiju un /pers. A/ 2000.gada 30.decembrt tika noslegts dzvokla pirkuma figums.

Pamatojoties uz2003.gada 20.novembra grozijumiem likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” un to parejas noteikumu
24.punktu un Ministru kabineta 2004.gada 29.janvara rikojumu Nr.47 ,,Par Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas likvidaciju” ir izbeigta
Centralas dzvojamo maju privatizacijas komisijas darbiba. Centralas dzvojamo maju privatizacijas komisijas tiesibu un saistibu parengja i valsts
agentiira ,, Majoklu agentiira”.

Pamatojoties uz2008.gada 21.februara grozjumiem likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.punktu un to parejas
noteikumu 24. punktu un Ministru kabineta 2007.gada 16.0ktobra noteikumiem Nr.694 “Biivniecibas, energétikas un majoklu valsts agenttiras nolikums”,
valsts agentiiras ,,Majoklu agentiira” tiesibu un saistibu parpénmeja ir Baivniecibas, energetikas un majoklu valsts agentiira.

Valsts akciju sabiedriba “Privatizacijas agentiira”, pamatojoties uz Ministru kabineta 2009.gada 29.maija rikojuma Nr.353 ,,Par Bivniecibas,
energetikas un majoklu valsts agentiiras likvidaciju” 2.2. un 3.punktu, parméma Bivniecias, energgtikas un majoklu valsts agentiiras funkcijas un no tam
izrietosas tiesibas un saistibas.

Pirkuma figuns ir speka esoss, tas nav atcelts un puseém ir pienakuns ieverot ta noteikumus.

Saskana ar pirkuma liguma 7.punktu pirkuma maksa par dzivokli ir samaksata pilna apjoma; 8.punktu dzivoklis tiek nodots atbildetajas pasuma
ar pirkuma figuma parakstianas bridi; 11.punktu prasitaja piekrt dzvokla pasuma tiesibu nostiprinasanai zemesgramata uz atbildétajas varda.

2016.gada 3.februart prastaja nosiffja atbildétajai vestuli Nr.1.17/1528,lidzot nekavgjoties iesniegt Daugavpils tiesas zemesgramatu nodala
nostipringjuma ligumu savu pasuma tiesibu nostiprinasanai uz dzvokli. Vienlakus minétaja vestule atbildétaja tika bridinata, ja fpasuma tiesibas uz
dzvokli netiks nostiprinatas zemesgramata, prasitaja versisies tiesa ar prasibu par darfjuma korroboraciju zemesgramata.

Lidz prasibas iesniegSanai, atbildétaja nav nostiprinajusi savas ipasuma tiesibas uz dzivokli zemesgramata.

Prasttaja uzskata, ka nekustama Tpasuma ieguvéjam, proti, atbildétajai ir pienakums nostiprinat pasuma tiesibas zemesgramata un apstaklis, ka
likuma nav noteikts termins, kada ir nostiprindmas ipasuma tiesibas zemesgramata, nenozime pretgjo, bet liecina to, ka pienakumi ir pildami savlaicigi, péc
labas ticibas un godpratigi.

Nemot véra Civillikuma 1479.panta noradito, prasitaja uzskata, ka personigas prasibas merkis ir panakt speka esosa liguma izpildi no otras puses,
taja skaitd arT pardeveja prasiba, lai, stajoties speka nekustama pasuma pirkuma figumam, atbildetaja uzmentos art pasnieka pienakumus, jo pasuma
tiesibu korroboracija zemesgramata atbildetajai ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakuns.

Nemot vera, ka atbildetaja saskana ar pirkuma figuma 8. un 11.punkta pieligto pasuma tiesibas uz dzivokli nav nostiprinajust zemesgramata,
saskana ar Civillkuma 1479.panta noteikto celama persoriiga prasiba pret atbildetaju par pirkuma liguma noteikto saistibu izpildi- noslegta darjuma
korroboraciju zemesgramata.

Tiesas spriedums biis par pamatu darfjumu korroborgSanai p€c vienpusgja nostiprinajuma liguma. Nostiprinajuma [iguma nav nepiecieSama tas
personas piekriSana, pret kuru nostiprinajums versts, ja nostiprinajuma pamata i tiesas sprieduns.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmas dalas 15.punktu par prasibu (piespiedu PpaSuma tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata) jamaksa
valsts nodeva 71,14 euro.

Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam, prastaja samaksaja ar lietas izskatSanu saistttos izdevamus 3,20 euro,
kas nepiecieSami prasibas pieteikuma un pavestu sitiSanai.

Prasttaja [odz nostiprinat zemesgramata /pers. A/ uz /datunms/noslegta pirkuma figuma pamata iegiitas pasuma tiesibas uz viendzvokla dzivojamo
maju /adrese/, kadastra numurs /mumurs A/; piedzit no atbildetajas par labu prasitajai visus ar tiesaSanos saisttos izdevanus to faktiskaja apmera.

Prasttaja parstavis uz tiesas sedi nav ieradies, ir iesniedzs tiesa iesniegumu ar ligunm izskaft lietu bez prastaja parstavja klatbiitnes un
paskaidrojumu, ka prasibu uztur, tapec tiesa atzist, ka lietu var izskafit bez prasttaja parstavja piedalSanas.

Atbildetaja uz tiesas sedi nav ieradusies, atbildétaja ir iesniegusi tiesa iesniegunmu ar ligunmu izskafit lietu bez vigas piedaliSanas un paskaidrojum,
ka vina prasibai pieteikumam vina piekrt, tapec tiesa atzist, ka lietu var izskattt bez atbildetajas /pers. A/ piedaliSanas.

Motivu dala

Novertgjot lieta giitos un tiesas s€de parbaudttos pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Pamatojoties uz 2003.gada 20.novembra grozijumiem likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo mju privatizaciju” un to parejas noteikunu
24 punktu un Ministru kabineta 2004.gada 29 janvara rikojunu Nr.47 ,,Par Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas likvidaciju” i izbeigta
Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas darbiba. Centralas dzivojamo mju privatizacijas komisijas tiesibu un saistibu pargéneja ir valsts
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agentiira ,,Majoklu agentiira”.

Pamatojoties uz2008.gada 21.februara grozijumiem likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.punktu un to parejas
noteikumu 24. punktu un Ministru kabineta 2007.gada 16.oktobra noteikumiem Nr.694 “Buvniecbas, energetikas un majoklu valsts agentiiras nolikums”,
valsts agentiiras ,,Majoklu agentiira” tiesibu un saistibu parpéneja ir Buvniecibas, energétikas un majoklu valsts agentira.

Lieta esoSais nekustama fpasuma pirkuma figums apliecina, ka /datums/starp Centralo dzivojamo maju privatizacijas komisiju un /pers.A/  tika
noslegts pirkuma figums par viendzivokla dzivojamas majas /adrese/, pirkunmu. Saskana ar pirkuma figuma 8.punktu dzivoklis tiek nodots atbildetajai
TpaSumi ar §T figuma parakstBanas bridi, iguma 7.punkta apstiprinats, ka atbildétaja pirkuma maksu ir samaksajusi pilna apjoma. Pirkuma higuma
11.punkta noteikts, ka Centrald dzivojamo privatizacijas komisija piekrt objekta paSuma tiesibu nostiprindSanai zemesgramata uz pircgja varda.
Atbildétaja savas Tpasuma tiesibas zemesgramata nav registréjusi.

Atbilsto$i prasibas pietelkumam pievienotiem pieradijumiem, puses ir paraksfijusi nostiprindjuma gumu pircja JpaSuma tiesbu regstracijai
zemesgramata, prasitajs ir nodevis minéto nekustamo pasumu atbildétajas pasuma /datums/.

Atbilstosi prasibas pieteikurmam pievienotajam izrakstam no Daugavpils tiesas zemesgramatu nodalas Skaunes pagasta zemesgramatas nodalijuma
Nr./mumurs B/, nekustamais Ppasums- viendzivokla dzivojama maja /adrese/uz prasibas pieteikuma iesniegsanas dienu ir nostiprinats uz prasitajas varda.

Tadgjadi, pretji pirkuma figuma noteiktajam, atbildétaja to nav korroborgjusi.

Saskana ar Civillikuma 1478. pantu, ja darfjunms nav korroboréts, tad tas tade] nezaude savu speku.

Chvillikuma 1590. pants noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par Iiguma izpildSanu (..). Atbilstosi Civillikuma 1591. pantam, ja cel
prasibu par divpusgja Iiguma izpildSanu, prastajam vai nu japiesola pienacigs izpildjums, vai japierada, ka vigS no savas puses ligunu jau izpildgis.
Pretgja gadjuma pret vigu var celt figuma neizpildSanas ierumu, ja vien no pasas ligumiskas attiecbas rakstura neizriet, ka atbildetajam pienakas paprieks
izpildi.

Lieta netick apstridets, ka prasitaja savas saistibas, kas izriet no /datums/pirkuma figuma ir izpildjusi.

Valsts akciju sabiedriba ,,Privatizacijas agentiira”, pamatojoties uz Ministru kabineta 2009.gada 29.maija rikojuma Nr.353 ,,Par Buvniecibas,
energetikas un majoklu valsts agentiiras likvidaciju” 2.2. un 3. punktu, parpéma Bivniecias, energgtikas un majoklu valsts agentiiras fimkcijas un no tam
izrietosas tiesibas un saistibas.

2016.gada 3.februariVAS ‘Privatizacijas agentira” nosttja atbildétajai atgadindjunu par to, ka atbildétajai ir nekavjoties jaiesniedz
zemesgramatu nodala dokumentus savu ipasuma tiesibu nostiprinasanai uz nekustamo pasumu, pamatojoties uz 2000.gada 30.decembra pirkuma figumu.
Bridingja, ja viena ménesa laika no vestules sanenmsanas dienas ipasSuma tiesibas uz nekustamo Tpasunmu nebls nostiprinatas zemesgramata, tiks celta
prasiba tiesa par darfjuma korroboraciju zemesgramata.

Atbilstosi Civillikuma 1587. pantam tiesigi noslegts ligums uzliek lidzgjam pienakunu izpildit apsoltto, un ne darfjuma seviskais smagums, ne arl
velak radusas izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaudg&jumus.

Savukart lietas materiali apliecina, ka atbildétaja nav izpildijusi saistibas pret prasitaju, kas izriet no pirkuma liguma.

Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 48.panta pirmo daju par privatizeta objekta pasnieku atzistanss tas, kas
par tadu ierakstits zemesgramata.

Privatizetais objekts registréjams un fpasuma tiesibas nostiprinamas zemesgramata Zemesgramatu likumé un likuma ,,Par nekustami jpaSuma
ierakst®anu zemesgramatas’ noteiktaja kartiba.

Atbilstosi minéta panta ceturtajai dalai paSuma tiesibas nostiprinamas uz noslegta pirkuma figuma pamata.

Zemesgramatu likuma 1.panta noteikts, ka zemesgramatas ieraksta nekustamos Jpasumus un nostiprina ar tiem saistitas tiesibas. Zemesgramatas ir
visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticaniba. Nekustamo fpasumu ierakstiSana un lietu tiesibu nostiprinasana ir obligata.

Augstakas tiesas Civillietu departaments sava 2016.gada 22.novembra sprieduma SKC-397/2016 atzinis, ka nekustama fpaSuma ieguveja
pienakumu savlaicigi nostiprinat pasuma tiesibas zemesgramata noteic Civillikuma 1.pants (tiesibas izlietojanms un pienakumi pildami p&c labas ticibas),
993.pants (zemesgramata ierakstans ne vien katrs nekustama fpasuma atsavinajuns, bet art vispar katra ta pasnicka maina), 994.pants (lidz ierakstiSanai
zemesgramata nekustama pasuma ieguvejam pret treSajam personam nav nekadu tiesibu), 1477.pants (korroboracija nepiecieSama tajos gadjumos, kad
ar darfjunu iegfist liet tiesibas uz nekustanu pasum).

Likumdevgjs nav noteicis terminu, kada nekustama Ppasuma ieguvéjam janostiprina lietu tiesibu, pieméram, vz darjuma pamata un $ada jautajuma
izlemSana atstata nekustama pasSuma ieguveja zina, piegemot, ka pienakumi tiks pilditi savlaicigi, pec labas ticibas un godpratigi. Taja pat laika nevar liegt
nekustama Tpasuma pardevEjam pec Ppasuma atsavinaSanas atbrivoties no pienakumiem, kas saistti ar nekustamo fpasunm (piemeram, maksat
nekustama Ppasuma nodokli, uzturét un apsaimniekot pasunu, w.tml), jo saskana ar Civillikuma 994.pantu pret treSajam personam nekustama pasuma
pasnieks 1 tas, kas par tadu ierakstits zemes gramata.

Saskana ar Civillikuma 993.panta otro daju zemesgramata jaieraksta nevien katrs nekustama Tpasuma atsavinajurms, bet arT katra ta jpasnicka
maina.

Lai nostiprinatu fpasuma tiesibas, zemesgramata jaiesniedz nostipringjuma ligums, kuram pievienojami Zemesgramatu likuma 61.panta noteiktie
dokumenti, taja skaita apliecindjuns par tas personas piekriSanu, pret kuru nostiprindjums versts.

Saskana ar Zemesgramatu likuma 7.pantu tiesibas nostiprina uz zemesgramatu nodalas tiesneSa [emumu pamata, ierakstot nostiprinamas tiesibas
zemesgrannata.

Nemot veéra mineto, tiesa uzskata, ka atbilstosi Zemesgramatas likuma 1.panta noteiktajam, atbildétajai ir piendkums nostiprindt savas fpasuma
tiesbas zemesgramata, jo savlaiciga pasuma tiesibu nenostiprindSana zemesgramata nav personai ar likunu pieskirto tiesibu neizmanto$ana, bet gan
izvair8anas no ar likumu uzlikta pienakuma izpild8anas.

Pie sadiem apstakliem tiesa secina, ka atbildétaja i pielavusi bezdarbibu un nav izpildijusi pirkuma higuma noteikto pienakunmu darjuma
korroboracijai un savu pasumu tiesibu nostiprinasanai zemesgramata.

Atbilstosi Zemesgramatu likuma 44.pantam ierakstu veida uz nekustamu TpaSumu nostiprina tiesibas, kam pamata i tiesisks darfjumms, tiesas
sprieduns vai Bmums vai administrativu iestazu akts vai kas pastav uz pasa likuma (5.p.) pamata; tapat nostiprina minéto tiesibu pargroZjumus un
dzesumu.

Nemot vera to, ka atbildetaja saskana ar pirkuma ligumu ieghitas tiesibas uz nekustamo Tpasumu labprafigi nav nostiprinajusi zemesgramata, tiesas
sprieduns biis par pamatu darjumu korrobor€Sanai pec vienpusgja nostiprinjuma liguma.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka korroboracijas prasiba ir apmierinama un /datunms/noslegtais pirkuma figums par viendzivokla dzivojamo
majwadrese/, ir korroborgjams zemesgramata.

Atbildetaja — nekustama pasSuma ieguvejs, darfjuma rezultata ieghto PpasSuma tiesibu nostiprinaSanu labpratigi nav veikusi, tapec ta izdarama uz
tiesas sprieduma pamata.

Chivilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos



tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditds summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierindto prasjumu apmeram,
bet atbildétajam - proporcionali tai prasijunu dalai, kura prasiba noraidita.

Tiesa atzist , ka no atbildétajas par labu prastajam ir piedzenama valsts nodeva 71,14 EUR un ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 3,20 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuna 204. pantu, kas nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas un tiesas izdevunu piedziqu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas, tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuna
nosakamns 10 dienu termis sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolufva dala
Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 8.,15.,41.,42.,97.,190.,195., 204.1pantu, tiesa,-
nosprieda

prasibu apmierinat pilna apmera.

Nostiprinat zemesgramata /pers. A/, personas kods /personas kods/, vz /datums/pirkuma liguma pamata iegitas pasuna tiesibas uz nekustamo
Tpasunu —viendzvokla dzvojamo maju /adrese/, kadastra numurs /munurs A/.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Valsts akciju sabiedribai ,,Privatizacijas agentiira”, registracijas Nr.40003192154,
tiesasanas izdevumus 74,34 EUR (septindesmit Cetri eiro 34 centi), maksajunu veicot viena no kontien:

1) Nr.LVO7PARX0003805160002 AS ,,Citadele banka”, kods: PARXLV22;

2) Nr.LV17HABA0551032309150 AS ,,Swedbank™, kods: HABALV22;

3) Nr.LV38TREL9120351000000 Valsts kase, kods: TRELLV22.

/pers. A/ noteikt terminu piespriestas summas labpratigai samaksai — desmit dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstdzet 20 dienu laika Latgales apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Daugavpils tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 4.decembri.

Daugavpils tiesas tiesnese: . Beitane



