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Administrativa rajona tiesa
$§ada sastava: tiesnesis referents Romans Doncéenko,
tiesnese Liga Biksiniece-Martinova,

tiesnese Kristine Kalvane,

piedaloties pieteicéjas partijas ,Par Dzimto Valodu!” parstavim /pers. D/,

atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestaddes — Latvijas Republikas Uznémumu registra — parstavei Indrai Auzelei,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc partijas ,Par Dzimto Valodu!” pieteikuma par piendakuma
uzlik§anu Latvijas Republikas Uznémumu registram izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru tiktu registrétas partijas ,Par Dzimto
Valodu!” 2013. gada 6. februar pieteiktas izmainas nosaukuma, statiitos un programma.

Aprakstosa dala

[1] Partija ,Par Dzimto Valodu!” (turpmak arT — Partija) vérsusies Latvijas Republikas Uznémumu registra (turpmak arm — Registrs) ar
pieteikumu par izmainu registréSanu politisko partiju registra — nosaukuma mainu, izmainam statdtos un Partijas programma (turpmak
ari— Programma).

Ar Registra valsts notara 2013. gada 14. marta IéEmumu Nr. 10-11/18501 (turpmak — Sakotnéjais Iémums) atteikts izdartt ierakstu par
Partijas izmainam politisko partiju registra, jo Partijas nosaukuma mainas mérkis ir vérsts uz Programmas Tsteno$anu un Programma
ir pretruna Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 3. un 4. panta ietvertajjem neaizskarama Satversmes kodola
elementiem.

Pieteicéja, nepiekritot Sakotnéjam lémumam, to apstridéjusi Registra galvenajam valsts notaram.

[2] Ar Registra galvena valsts notara 2013. gada 13. maija Iémumu Nr. 1-5/86 (turpmak —Lémums) Sakotnéjais IEmums atstats
negrozits, pamatojoties uz turpmak minéto argumentaciju.

[2.1] Pirms politiskas partijas izmainu registréSanas ir janoskaidro, vai partijas statlitos noteiktais mérkis nav pretruna ar Satversmi,
likumiem vai Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Jédziens ,statltos noteiktais mérkis” skatams kopsakara ar partijas
programma noteikto.

Noskaidrojot, vai partijas statitos un programma noteiktais mérkis nav pretruna ar Satversmi, ir javerté ta atbilstiba Satversmes
kodolam. Satversmes kodols (jeb valsts konstitucionala identitate) aptver valsts identitati un valsts iekartas identitati. Neviens nav
tiesigs — ne vien ar nelegaliem, bet arT ar legaliem ldzekliem — likvidét (paSreizéjo) Latvijas valsti, likvidéjot vai batiski mainot kddu no



valsts identitati konstitugjoSiem kritérijiem, vai likvidét tas demokratisko valsts iekartu, likvidéjot vai bdtiski mainot kadu no
demokratijas identitati veidojoSajiem pamatprincipiem. Satversmes kodols aizsarga Latvijas valsti un demokratiju (taja pasa laika
nekavéjot valsts un demokratijas evoldciju). Satversmi var grozt tikai tada veida, ka Sis groZjums nenonak pretruna ar neaizskaramo
Satversmes kodolu.

[2.2] Lidz ar to nepiecieSams izvértét, vai ir atbilstoSi Satversmei Programma iek|autie uzstadijumi: 1) oficiala statusa pieskirSana
krievu valodai; 2) Latgales autonomijas izveido$ana; 3) Latvijas Republikas okupacijas fakta noliegSana.

[2.2.1] Nosakot paraléli latvieSu valodai vél kadu citu valodu ka valsts valodu, Latvijas Republika zaudés ne tikai pamatojumu
vésturiskai kontinuitatei, bet art latviskas identitates (tautas gara) savdabibu. Tadéjadi vél kadas valodas noteikSana par valsts valodu
mazinatu Latvijas valsts identitati, kas ir pretruna Satversmes kodolam.

[2.2.2] Saskana ar Satversmes 3. pantu Latvijas valsts teritoriju starptautiskos llgumos noteiktas robezas sastada Vidzeme, Latgale,
Kurzeme un Zemgale. Latvijas valsts tika izveidota k& nacionala valsts, paSnoteicoties latvieSu tautai tas apdzivotajas teritorijas —
Vidzemé, Latgalé, Kurzemé& un Zemgalé. Mérkis izveidot autonomiju kada no vésturiski latvieSu tautas apdzivotajam teritorijam ir
vérsanas ne tikai pret valsts integritati, bet arTlatvieSu tautas ka valstsnacijas identitati.

Centieni Latgalei panakt autonomiju ir tieSs nacionalas droSibas apdraudg&jums un Satversmes aizskarums.

[2.2.3] Saskana ar 1990. gada 4. maija deklaraciju ,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu” Latvijas okupacijas fakts tika
pasludinats ka juridisks fakts. ArT Satversmes tiesa ir konstatéjusi, ka PSRS Tstenoja no prettiesiskas agresijas izrietoSu prettiesisku
Latvijas valsts okupaciju. Lidz ar to Latvijas okupacijas fakts ir juridiski neapstridams. Visas valsts iestades un institdicijas ir ar to
saistitas. Uz okupacijas fakta balstas Latvijas valsts nepartrauktibas doktrina, kas identificé So valsti tieSi ka 1918. gada 18. novembrt
dibinatu valsti ar visam no ta izrietoSajam juridiskajam un politiskajam sekam. Bez $3 elementa Sodien pastavos$a Latvijas valsts

nebdtu ST, bet gan cita valsts. Satversmes ietvaros, kas ir tieSi §is, 1918. gada 18. novembridibinatas, Latvijas valsts Satversme, So
valsts konstitucionalas identitates elementu nav iesp&jams grozi.

Ta k& no Programmas izriet, ka Partija vélas noliegt Latvijas okupaciju, Programma ir vértéjama ka antikonstitucionala, jo noraida
Satversmes nozimi Latvijas valstiskuma idejas saglabasana un neatkarbas atjaunoSana. Bez tam ar partijas vélme noliegt
visparzinamu okupacijas faktu ir uzskatama par morali apSaubamu, jo ar $adu soli tiek aizskarti padomju okupacija cietusie un tiek
noniecinata upuru piemina. Turklat ar Latvijas okupacijas noliegSanu Partija arf noniecina Latvijas valsts un latvieSu tautas pascienu.
Nav akceptéjama Partijas programma, kas ir pretruna ari visparpienemtiem sabiedribas morales principiem.

[2.3] Uzticba valsts konstitlcijai pilsoniem ir tiesiba, turpreti valsts institlcijam ta ir ne tikai tiesiba, bet pienakums. Lidz ar to Registra
valsts notars pamatoti izvértéja Programmas atbilstbu Satversmei un pamatoti konstatéja, ka Programma ir pretruna ar to.

Ta ka Programma ir pretruna ar Satversmi, ari Partijas statGti ir pretruna ar Satversmi, lidz ar to nav registréjamas ari pieteiktas
izmainas Partijas statltos. Ja nav registréjami Partijas statdti, nav iesp&jams registrét arf izmainas Partijas nosaukuma, jo vienlaicigi
ar Partijas nosaukuma mainu nepiecie$ams registrét arfizmainas Partijas statdtos.

[2.4] Lai arm Sakotnéja [emuma ir norade uz kriminalprocesu, kas saistits ar Partijas dibinasanu, Sakotngjais [Emums nav piepemts,
pamatojoties uz So kriminalprocesu. Sakotnéjais IEmums ir pamatots ar apsvérumu, ka Programma paredz péc bitbas grozit
Satversmes 3. un 4. pantd ietvertos Latvijas valsts konstitucionalas identitates elementus, kurus aizsarga neaizskaramais
Satversmes kodols.

[3]12013. gada 17. junija tiesa sanemts Partijas pieteikums par pienakuma uzlik§anu Registram izdot labvéligu administrativo aktu, ar
kuru tiktu registrétas Partijas 2013. gada 6. februarT pieteiktas izmainas nosaukuma, statdtos un programma.

Pieteikums pamatots ar turpmako minéto argumentaciju.

[3.1] Registrs prettiesiski atteicies lemt par katru Partijas 2013. gada 6. februaripieteikto izmainu atseviski (nosaukuma
papildinajums, statitu grozijumi un Programmas 2013. gada februara redakcijas pievienoSana Partijas lietai). LEmuma nav neviena
patstaviga apsvéruma pret Partijas nosaukuma un statlitu grozjumu registréSanu. Programmas grozjumu pievieno$ana un jauna
nosaukuma registréSana ir savstarpéji nesaistiti jautajumi.

[3.2] Lai atsauk$anas uz kriminalprocesu varétu bit par pamatu Lémuma pienemsanai, ir jabat tiesas spriedumam kriminallieta. Sada
sprieduma nav, ldz ar to Partijas darbibas ierobezoSana uz $ada pamata ir pretruna Satversmes 92. panta nostiprinatajai
nevainiguma prezumpcijai.

[3.3] Arguments par Satversmes 3. un 4. panta negrozamibu ir absurds, jo paSas Satversmes 77. pantair viennoZimigi un
neparprotami noteikta 3. un 4. panta grozamiba ar tai ipasi paredzéto groziSanas kartbu. Bez tam Satversmes 2. pants noteic, ka
Latvijas valsts suveréna vara pieder Latvijas (nevis latvieSu) tautai, kurai ir visas tiesbas jebkura laikd parskatit jebkurus Latvijas
valsts pastavésSanas noteikumus.

Pats par sevi fakts, ka Partija iestajas par konstitlcijas mainu miermiliga cela, nav pietiekams pamats tas darbibas aizlieg$anai. Ta ir
varda brivibas dala.

[3.4] Atteikums registrét izmainas vien tadél, ka kadam nepatlk Programmas saturs, ir bltisks Satversmé un Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija garantéto biedroSanas tiesibu, ka art tiesibu uz domas, apzinas un varda brivibu ierobezojums.
Lémuma izteiktais ierobeZojums Partijas gadijuma demokratiska valsti nav attaisnojams.

[3.5] LatvieSu valodas monopols uz oficialas valodas statusu Latvija neiztur kritiku gan cilvektiesibu apsvérumu dél, gan vésturisko



apsvérumu del. Proti, idz 1998. gadam Satversmé nebija neviena varda par kadu valsts valodu, bet pirmskara laika Latvijas
Republikas Saeima deputati uzstajas trijas valodas, tostarp art krievu valoda.

Partijas prasiba par krievu valodas oficidlo atzZiSanu Latvija nav nekads ekstrémisms. Ta ir saskana ar Visparéjo konvenciju par
nacionalo minoritaSu aizsardzibu.

[3.6] Aizliegums izteikt aicindjumu uz Latgales autonomiju miermiliga celad ir pretrunda ar tautas paSnoteikSanas tiesbam un
cilvektiesbam apvienoties politiskas partijas, lai aizstavetu savas intereses. Eiropas Cilvéktiesbu tiesas praksé atzts, ka kadas
personu grupas aicinaSana uz kadas valsts teritorijas autonomiju vai pat nodali$anos no attiecigas valsts pati par sevi nav draudi
valsts teritoridlajai vienotibai vai nacionalajai droSibai. Saskana ar Eiropas Cilvéktiesbu tiesas prakses atzinam demokratiska,
tiesiska sabiedriba izpausmes un biedroSanas brivibas aizsardziba attiecas artuz $adam idejam.

[3.7] Registra parmetums Programmai par Latvijas okupacijas nolieg$anu ir nepareizs, jo ta nesatur uzstadijumu par konkréto
vésturisko apstaklu veértéjumu. Partija tikai iestajas par ikviena Latvijas iedZivotdja tiestbam uz savu viedokli par Latvijas vésturi, kas
atSkiras no oficiala, un $a viedokla atklatu pausanu un aizstavéSanu, kas atbilst cilvektiesibu uz domas un apzinas parliecibas brivibu
Satversmé un Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija garantétajam standartam.

[3.8] Programmas uzstadijumu par oficiala statusa pieSkirSanu krievu valodai un Latgales autonomiju ievieSana ir iesp&jama, art
negrozot Satversmi, bet tikai izdarot grozjumus likuma ,Par Visparéjo konvenciju par nacionalo minoritaSu aizsardzbu®, Valsts
valodas likuma un likuma ,Par paSvaldibam”.

Autonomija nenoZimé teritorijas atdaliSanu, bet gan Jpasu pasvaldibas statusu. Krievu valodas pasu statusu, kas atbilstu tas realajai
lomai Latvijas sabiedriba (tam nebditu jabdt valsts valodas statusam), var bez pretrunam ar Satversmi noteikt Valsts valodas likuma,
kura citai ne-latvieSu valodai — libieSu valodai — pass statuss jau ir noteikts.

[4] Paskaidrojuma tiesai Registrs noradijis, ka neatzist prasibu, pamatojoties uz Lémuma argumentaciju.

[5] Tiesas séde Partijas parstavis uzturéja pieteikumu uz taja noradito argumentu pamata, bet atbildétajas parstave to neatzina.

Motfivu dala

[6] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveértéjot lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums
ir dajéji pamatots un apmierinams, bet dala tiesvediba ir izbeidzama.

[7] Visu pirms lieta iziemjams jautdjums par to, vai Registram, sanemot iesniegtos grozZjumus Programma, bija jalemj par
Programmas pievieno$anu Partijas registracijas lietai.

[8] Politisko partiju darbibas tiesiskos pamatus nosaka Politisko partiju likums (turpmak — PPL). Saja likuma ir lietoti tadi jgdzieni ka
Jmerkis”, statdti” un ,programma’.

Tiesa analiz€s minéto jédzienu jegu un to savstarpgjas attiecibas PPL kontekstd, jo tiesas ieskatd tam ir svariga noZime $a
sprieduma iepriek$€ja punkta minéta problémjautajuma atrisingjumam.

[9] Ar vardu ,mérkis” latvieSu valoda saprot to, ko Vvélas, censas Tstenot, sasniegt (skat. intemeta resursa http:/Amwitezaurs.IvAlvv/
Skirkla jmérkis” varda 2. skaidrojumu).

Politiskas darbibas konteksta jedziens ,politiskas partijas mérkis” izprotams ka galvenais uzstadijums, ko vélas, cenSas Tstenot,
sasniegt cilvéku grupa, kas apvienojusies politiska organizacija.

Saskana ar PPL 13. panta otras dalas 2. punktu [Emuma par partijas dibinaSanu, kas ietverts dibinataju sapulces protokola, norada
partijas darbibas mérki. Saskana ar PPL 14. panta otras dalas 3. punktu, partijas darbbas mérki noradami partijas statitos. Saskana
ar PPL 18. panta pirmas dalas 3. punktu partijas mérki norada partiju registra. Saskana ar PPL 18. panta otro dalu partijas mérkis un
izmainas taja publicéjams oficialaja izdevuma ,Latvijas Véstnesis”. Saskana ar PPL 20. panta ceturtas dalas 1. punktu, ja partijas
statitos noteiktais mérkis ir pretruna ar Satversmi, likumiem vai Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem, partiju registra
iestades amatpersona pienem Iémumu par atteikumu izdartt ierakstu partiju registra.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka politiskas partijas mérkim, kads tas noformuléts lEmuma par partijas dibinaSanu un ietverts
partijas statitos, nav tikai deklarativa funkcija. Politiskas partijas meérkis ir publiski pieejams zindSanai, tas kodoligd forma ataino
partijas biedru kolektivo gribu panakt noteiktu politisku vai socialu ideju TstenoSanu, un partijas mérkis nedrikst bat pretruna ar
Satversmi, likumiem vai Latvijai saistoSiem starptautiskajiem igumiem.

No publiski pieejama Politisko partiju registra tiesa konstaté, ka Partijas, kuras sakotngjais nosaukums bija ,13. JANVARA
KUSTIBA”, darbibas merki sakotngji bija $adi: panakt socialo taisnigumu Latvija, nodrosinat cilvéktiesibu un brivibu ievérosanu.


http://www.tezaurs.lv/llvv/

politiku valsts iedZzivotaju visparcilvéciskajam interesem demokratiska un sociali taisnigad valsti ar cilvéktiesibu ievéro$anas un
nodroSinaSanas visaugstako pakapi.

Tiesa konstaté, ka iesniedzot 2013. gada 5. februar pieteikumu Registram par izmainam statitos, Partijas mérkis nav maintts (skat.
Partijas stattu jaunas redakcijas 2. punktu, lietas 51. lapa).

[10] Tiesa konstaté, ka PPL nesatur jedziena ,statdti” legaldefiniciju. Ta nav ietverta ari citos likumos, kas reglamenté personu
apvienibu darbbu, pieméram, Komerclikuma vai Biedribu un nodibinajumu likuma.

Ar jédzienu ,statti” atbilstoSi ta bafibai un skaidrojumam specialaja literattira jasaprot noteikumi, kas reglamenté politiskas partijas
organizatorisko uzblvi un darbibas svarigakas puses un kura noradamas PPL 14. panta otraja dala noraditas zinas (skat. sal.
Svesvardu vardnica : Jumava, 1999, 749. Ipp.; Juridisko terminu vardnica : R., Nordik, 1998, 246. Ipp.; Joksts O. Terminu
skaidrojosa vardnica civiltiesibas : R., 2011, 122. Ipp.).

Tiesas ieskata politiskas partijas statGtiem pamata piemt organizatoriska un ekonomiska funkcija. Saskana ar PPL 14. panta otro
dalu tie reglamenté kartibu, kdda notiek biedru iestadSanas, izstaSanas un izslégSana, biedru naudas maksasanas kartibu, biedru
sapulces sasauk$anas, [Emumu pienem$anas un parstavibas kartbu, valdes darbibas terminu un skaitlisko sastavu, valdes loceklu
parstavibas tiesibas, saimnieciskas un finansialas darbibas revizijas institlcijas uzbavi, ievéléSanas kartibu, kompetenci, utt.

Saskana ar PPL 19. panta otro dalu, piesakot statltu grozjumus partiju registra iestadei, pievieno biedru sapulces protokola izrakstu
ar lemumu par grozjumiem statdtos un pilnu statdtu tekstu jaunaja redakcija. No $is tiesibu normas izriet, ka grozjumi partijas statdtos
ir japiesaka partiju registra iestadei, kurai, tos akceptéjot, tie ir japievieno partijas registracijas lietai.

No PPL normam izriet, ka, politiskai partijai tas darbibas gaita izvéloties sev citu mérki, ir javeic attiecigi grozZjumi partijas statdtos,
ldz ar to tas ir jadara zinams partiju registra iestadei. Savukart, izdarot kadus grozZjumus statdtos, partijas mérka defingjums var palikt
nemainigs.

[11] Attiecba par jédzienu ,programma” tiesa konstaté, ka ta legaldefinicija PPL nav atrodama. Tapat PPL normas ari nesatur
reguléjumu, kam saturiski ir jabat ietvertam partijas programma.

Terminu vardnica vardam ,programma” sniegti $adi skaidrojumi, kas attiecinami uz izskatdma jautdjuma kontekstu: 1) iepriek$
izstradats darbibas vai pasakumu visparigais, principialais plans ilgdkam laikaposmam; 2) politiskas partijas (..) galveno principu,
uzdevumu, mérku izklasts (skat. Svesvardu vardnica : Jumava, 1999, 631. Ipp.).

Tiesas ieskata Saja konteksta politiskas partijas programma ka $is partijas mérku izklasts nebitu raksturojama. Partijas mérkis vai
mérki, turklat saprafigi batu pienemt, ka to nevar bat parlieku daudz, jau ir obligati noradami gan partijas dibinadSanas akta, gan
stattos, gan publiskojami politisko partiju registra. Partijas programma, kas saturétu jau ieprieks deklarétus mérkus vai papildinatu
tos ar citiem, $ada konteksta neatbilstu tas batbai.

Tiesas ieskata politiskas partijas programma ir dokuments, kas satur norades, kadu darbibu veikSana vai kadu politisku lEmumu
pienem8ana panaktu partijas deklaréta merka sasniegSanu.

Registrs Lemuma citstarp noradijis: ,Partijas programma ir atspoguloti partijas darbibas principi un tiek noteikti partijas virsmérki”
(Lemuma 8. punkta otras rindkopas ceturtais teikums). Tiesa Sadai tézei nevar piekrist. No Sada formulgjuma var saprast, ka
politiskajai partijai papildus tas jau deklarétajam mérkim var bat vél citi, turklat nozimigaki mérki (,virsmérki”), un Sie mérki batu
noradami programma. Papildinot tiesas iepriek$ noradto, tiesa sliecas domat, ka partijas programma ir noteiktu politisku pasakumu
plans, partijai vélamo un tas biedru gribai atbilstoSo nakotné pienemamo politisko IEmumu bitibas izklasts.

Tapat ka partijas statdti, arT partijas programma laika gaita var tikt paklauta izmainam. Tacu atSkirba no partijas statitu grozjumiem
PPL normas neparedz izmainu partijas programma iesnieg$anu partiju registra iestadei un secigi — to pievieno$anu partijas
registracijas lietai.

[12] Turpinot analizét jedzienu ,mérkis”, ,statdti” un ,programma” savstarpéjas attiecbas PPL normu konteksta, tiesa norada
turpmako.

Registrs Lemumu citstarp dal&ji pamatojis ar Prof. Dr. iur. h. c. Egila Levita uzskatu, ka partijas statiti nav vértgjami atrauti no partijas
programmas, jo partijas statdti, kas nosaka partijas organizatorisko struktdru un darbibu, ir tikai partijas programmas istenoSanas
instruments. Partijas statdti tiek izmantoti, lai istenotu partijas programmu. Statltos noteiktais mérkis parasti ir plasak izvérsts
programma, un tadé| programma (vai citi partijas pamatdokumenti) ir janem véra, lai izzinatu statltos noteikta mérka saturu, ta batibu.
Tadéjadi PLL 20. panta ceturtas dalas 1. punktd minétais ,partijas mérkis” var tikt noteikts, ne tikai izpétot partijas statdtus, bet art
partijas programmu, varbt arf citus partijas pamatdokumentus, kas o mérki izver$ un paskaidro tuvak. So rezultatu apstiprina art
§ads apsvérums. lepriek§ noraditas likuma normas mérkis ir nepielaut antikonstitucionalas partijas registraciju. Ja $o normu
interpretétu tikai tiri gramatiski, tad tas pielautu tas parak vienkarSotu apieSanu. Partija, kuras mérkis butu pretrunad ar 3o likuma
normu, varétu vienkarsi formali izslegt So savu prettiesisko mérki no partijas pamatdokumenta ar nosaukumu ,statdti”, vienlaikus
parnesot to uz citu pamatdokumentu ar nosaukumu ,programma”, ,manifests” vai vél citdadu apzZimé&jumu. Nav akceptéjami sofistiski
Lriki”, kas biezi balstas tikai uz likuma normas vardisko nozimi, tadé| likuma normas interpretéSanai jalieto ne tikai gramatiska, bet art
citas, it seviSki teleologiska interpretacijas metode. Minétas likuma normas jéga ir nepielaut tadas partijas registraciju, kuras mérki ir



prettiesiski (skat. E. Levita viedokli ekspertu diskusija ,Par iemesliem atteikt politiskas partijas registraciju” // Jurista Vards, Nr. 16
(767), 2013. gada 23. aprilis).

Tiesa Sim viedoklim kopuma piekrit. K& noradits $a sprieduma 9. punkta, Partija bija iepriek§ mainijusi mérki no ,panakt socialo
taisnigumu Latvija, nodroSinat cilvektiesbu un brivibu ievéroSanu” uz ,paklautLatvijas valsts politiku valsts iedzivotaju
visparcilvéciskajam intereseém demokratiska un sociali taisniga valsti ar cilvéktiesibu ievéroSanas un nodroSinaSanas visaugstako
pakapi”. Vértéjot Sos mérka formuléjumus péc bifibas, jasecina, ka faktiski Partijas mérkis palicis nemainigs, ir atSkirigs tikai ta
gramatiskais saturs. Sos pa$us mérkus bitu bijis iespéjams izteikt arT pavisam & vardu savienojuma — ,socidlais taisnigums un
cilvéktiesibu ieveroSana”. Probléma slépjas taja apstakli, ka deklarétais mérkis tada veida, kada tas tiek formuléts, pats par sevi
nemainas atkariba no ta, ka tiek veidotas programmatiskas nostadnes $a mérka TstenoSanai. Precizak, ja partijas programma
paradios tadas tézes, kam péc batbas ar 88 mérka realizaciju vispar nebltu saistbas vai ar ta batu visai attalinata, vai art tadi
uzstadijumi, kas pasi par sevi ir nelegitimi, pieméram, ja mérka ,spécigas nacionalas valsts nostiprinasana” ilsteno$anas plana ietilptu
darbibas, kas péc sava rakstura atbilstu vardarbibai un etniskai diskriminacijai, tas nozZimétu tikai to, ka partijas deklarétais meérkis ir
bijis maldino$s un partijas darbba ir destruktiva un pretruna ar normativajiem aktiem.

[13] Ja runa batu par partijas pirmatnéjo regdistraciju, tiesas ieskata E. Levita paustas atzinas batu pilna méra piemérojamas. Proti,
partijas mérka atbilstiba Satversmei bitu vértéjama tostarp caur partijas programma ieklautajam tézeém. Tacu izskatamaja gadijuma ir
janem veéra, ka Partija nav vélgjusies maint tas darbibas mérki, bet gan lldztekus Partijas nosaukuma mainai un groZjumiem statdtos
pieteikusi registracijai jaunu Programmu.

Tiesas ieskata jautajumi, kas saistii ar politisko partiju uzraudzibu no partiju mérka izvértéSanas aspekta, bitu nosacti iedalami
posmos pirms partijas registracijas un péc tas. Sanemot iesniegtos dokumentus pirms registracijas, Registrs nodrosina registracijas
procedru ievéro$anu. Tas ietvaros Registra pienakums ir vértét iesniegtos dokumentus art no tadiem apsvérumiem, lai nepielautu
valsts akceptétu ekstrémistisku politisku organizaciju veido$anos. Savukart, posma péc partijas redistracijas Registra iespéjas
uzraudzi politiskas partijas darbibu ir ierobeZotas un péc bitibas tas ari neatbilstu Registra pamatfunkcijai.

[14] Ka jau ieprieks tiesa secindja $a sprieduma 11. punkta, atSkiriba no partijas statitu grozjumiem PPL normas neparedz izmainu
partijas programma iesniegSanu partiju registra iestadei un to pievieno$anu partijas registracijas lietai. No vienas puses tas nozZimé,
ka gadijuma, ja Partija jauno Programmu nebditu darjusi zindmu Registram, nebtu pamata ari Partijai nelabvéliga administrativa akta
izdo$anai. Savukart no otras puses, Partijai Programma Registram nebija jaiesniedz, jo to neparedz tiesibu normas, lidz ar to péc
bitbas secinams, ka Partija nevar prasit Programmas pievieno$anu partijas registracijas lietai, jo $adas tiesibas no tiestbbu normam
neizriet nevienam partiju registra subjektam. Taja pas$a laika jaatzist, ka zinama méra tas disoné ar partiju registra publiskas
pieejamibas principu, proti, saskana ar PPL 17. panta pirmo daju ikvienam ir tiesibas iepazities ar partiju registra ierakstiem, un
situacija, ja kada partija ir grozjusi savu programmu, bet kadu iemeslu dé| nav to darijusi zinamu atklatibai, ieintereséta persona nevar
gt pilnigu priekSstatu par So konkréto partiju un tas darbibu. Tomér nav noliedzams, ka ikvienas partijas darbibai ir jabat atklatai un
cilvekiem pretimnakoS$ai, proti, katra partija ir maksimali ieintereséta popularizét savas idejas un darit zinamas péc iespéjas
plasakam cilvéku lokam izmainas sava darbiba, tai skaita jaunas politiskas programmas apstiprinaSanu, un politiskajai partijai bdtu
naivi palauties uz to, ka cilvéki savu interesi par iekspolitiskajiem procesiem aprobeZotu tikai ar politisko partiju registra pieejamo
informaciju.

Tiesas ieskata likumdevéja griba, neparedzot PPL normas nosacijumu, ka partijas programmas grozijumi ir paklaujami registracijai
partiju re@istra, ir bijusi neradit birokratiskus $kérS|us politiskas partijas darbibai, ta ka partijas programma ka nakotné planoto
darbibu apkopojums ir dinamisks process, kas atkarigs no izmainam iek8politiskaja, arpolitiskaja, ekonomiskaja u.c. jomas.

[15] Tiesa uzskata, ka politiskas partijas mérki nav iesp&jams mainit, nemainot ta gramatisko izteiksmi, kas ieklaujama partijas
statdtos, tacu ir iesp&jams, ka politiskas partijas faktiska darbba liecina par definétd mérka formalo raksturu un neatbilstibu statdtos
noteiktajam. Proti, probléma var rasties gadijuma, ja partija, mainot programmu, bet nemainot statitos definéto mérki, isteniba So
statlitos pieteikto mérki ir mainijusi, kroplojot ta patieso bdfibu. Citiem vardiem, ja deklaréta mérka panakSana planota tadiem
ldzekliem, kas diskredité pasu mérki.

Tacu $ada situacija ir svarigi izprast, ka Registra funkcija pamata ir tiesibu subjektu registracija, registréto zinu publiskas ticamibas un
pieejamibas nodroSinasana.

Saskana ar likuma “Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4. panta 1. punktu Registra uzdevums ir pienemt un izskatit
normativajos aktos noteiktos dokumentus Registra registréjamo tiesibu subjektu un juridisko faktu registréSanai, dokumentus par
izmainam attiecigajos registros vai par dibinaSanas un darbibas dokumentu grozZjumiem un glabat normativajos aktos noteiktos
dokumentus. Saskana ar $a pasa likuma 48 panta treSo dalu Registra informacijas sistéma elektroniska forma glaba normativajos
aktos noteiktos dokumentus par tiesibu subjektu un juridisko faktu registraciju. $Sa pasa likuma 48 panta sesta un septita dala noteic,
ka ierakstus Registra informacijas sistéma izdara atbilstosi $aja likuma noteiktajam ierakstu izdari$anas tiesiskajam pamatam un uz
ierakstu izdari8anu Registra informacijas sistéma attiecas $a likuma normas, ka arf normas, kas noteiktas normativajos aktos par
tiestbu subjektu un juridisko faktu registraciju Registra.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka registracijas lietd ir jabat tikai tam, uz ka pamata izdara ierakstu registra, ka arf registracijas
lietai pievieno tikai likuma noteiktos dokumentus. Tiesa secina, ka izmainas politiskas partijas programma partijas registracijas lietai
nav pievienojamas.

Vienlaikus tiesa norada, ka atbilstosi PPL 38. panta pirmajai dalai Registrs uzrauga un kontrolé partiju darbibu atbilsto$i normativajos



aktos noteiktajai kompetencei. Savukart PPL 38. panta otrd dala noteic, ja partiju registra iestadde konstaté, ka partija neievéro
normativos aktus vai partijas darbiba neatbilst statGtiem, tas rakstveida bridina partiju un uzdod novérst nelikumigo darbibu.

Tadéjadi tiesa secina, ka izskatdmaja gadijuma Registram, sanemot Partijas pieteikumu par Programmas pievienosanu Partijas
registracijas lietai, bija jaatsaka to pienemt, jo no tiesibbu normam neizriet, ka partijas programmas grozijumi pievienojami partijas
registracijas lietai, Iidz ar to Partija nevaréja prasit Programmas pievieno$anu Partijas registracijas lietai. Tomér, konstatéjot Partijas
deklaréta mérka faktisko neatbilstibbu Programmai un izdarot secindjumu par Partijas patiesd mérka neatbilstbu Satversmei,
Registram bija jarikojas atbilsto$i PPL 38. panta otraja daja noteiktajam.

[16] Ta ka tiesa ir secinajusi, ka atbilsto$i spéka eso$ajam tiesibu normam partijas registracijas lietai izmainas partijas programma
nav pievienojamas, lidz ar to neviena politiska partija nevar prasit Registram pievienot izmainas partijas programma tas registracijas
lietai politisko partiju registra. Tadéjadi Partijas prasjums dald par Programmas pievienosanu Partijas registracijas lietai nav
skatams administrativa procesa kartiba.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 282. panta 1. punkiu, tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja lieta nav izskatama administrativa
procesa kartba. Pamatojoties uz So tiesibu normu, tiesvediba izbeidzama dala par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
Partijas registracijas lietai bltu pievienojamas izmainas Partijas programma.

Administrativa procesa likuma 284. pants noteic, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa pret to pasu atbildétaju par to pasu
priek§metu un uz ta pasa pamata nav pielaujama.

[17] Tiesa art norada, ka netiks parbaudii puSu argumenti attieciba uz Programmas izvértéSanu péc bifibas. lzskatamas lietas
ietvaros tiesa nevar vértét to, vai Partijas darbiba, apstiprinot Programmu, ir pretruna ar normativajiem aktiem, tostarp Satversmi, jeb
antikonstitucionala péc bitbas. Sads izvértejums saskana ar spéka eso$ajam tiesbu normam ir visparéjas jurisdikcijas tiesas
kompetencg, izskatot PPL 38. pantd noteikto kompetento iestdzu pieteikumu par politiskas partijas darbibas apturéSanu vai
izbeigSanu atbilstosi PPL 39. un 45. pantam.

[18] Attiecba uz Partijas jaund nosaukuma — ,Lindermana partija — par dzimto valodu!” un Partijas statltu to jaunaja redakcija
registraciju tiesa norada turpmako.

PPL 6. panta normas nosaka $adus obligatus nosacijumus politiskas partijas nosaukumam — tam ir neparprotami jaatSkiras no
Latvija agrak registrétas (neatkarigi no darbibas turpind$anas) partijas vai partiju apvienibas nosaukuma vai ta saisindjuma, vai
biedribas vai nodibindjuma nosaukuma; partijas nosaukumu veido atbilstosi valsts valodas prasibam un taja lietojami vienigi latvieSu
alfabéta burti. Ir noteikti $adi aizliegumi partijas nosaukuma izvélé: 1) ir pretrund ar normativajiem aktiem un labiem tikumiem —
nosaukuma nedrikst ietvert militara forméjuma nosaukumu vai tddas organizacijas vai grupas nosaukumu, kura atzita par noziedzigu
vai antikonstitucionalu, tas nedrikst radt pozitivu attieksmi pret vardarbibu; 2) sakrit ar tadas organizacijas nosaukumu vai nosaukuma
saisinajumu, kuras mérkis vai darbiba ir vérsta pret Latvijas neatkaribu, suverenitati vai droSibu vai kura atveido $adas organizacijas
nosaukumu, vai ta saisinajumu. Partijas nosaukuma nedrikst ietvert maldino$as zinas par partijas darbibas mérki, darbibas veidu un
tiesisko formu. Partijas nosaukuma nedrikst ietvert vardus ,Latvijas Republika”, valsts un paSvaldibu institdciju nosaukumus, ka art
vardus ,valsts” vai ,pasvaldiba”.

Sawvukart PPL 14. panta otraja dala uzskaifits, kam jabdt noraditam politiskas partijas statGtos.

Tiesa konstaté, ka Registrs LEmuma nav noradijis uz Partijas jaund nosaukuma pretrunam ar PPL 6. pantu un Partijas statdtu to
jaunaja redakcija neatbilstibu PPL 14. panta otrajai dalai. Lidz ar to tiesai nav pamata uzskati, ka Partijas jaunajam nosaukumam un
jaunajiem statdtiem batu tadi defekti, kas nepielautu ta registraciju. No LEmuma péc bitbas izriet, ka Registrs atteica Partijas jauna
nosaukuma un statdtu to izmainitaja redakcija registréSanu, jo uzskatija, ka statitos noteiktais mérkis, vértéjot tos kopsakara ar
Programmu, ir pretruna ar Satversmi.

Tiesa jau iepriek$ 8a sprieduma 9. punkta konstatéja, ka Partijas statitos noteiktais mérkis gramatiski nav maintts, bet $a sprieduma
15. punkta secinaja, ka izmainas politiskas partijas programma nav iesniedzamas Registram un tadé| nav japievieno politiskas
partijas registracijas lietai.

Tiesa secina, ka nav saskatami tiesiski $kérs|i Partijas jauna nosaukuma un statGtu to izmainttaja redakcija registréSanai.

[19] Lidz ar to tiesa atzist, ka Registram uzliekams par pienakumu izdot administrativu aktu, ar kuru politisko partiju registra tiktu
registréts Partijas nosaukums ,Lindermana partija — par dzimto valodu!” un Partijas statiti redakcija, kada tie tika iesniegti Registram
2013. gada 6. februart.

[20] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo daluy, ja pieteikums pilnba vai dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no
atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

ierosinasanu tiesa. Ta ka Partijas pieteikums ir apmierinats daléji, tad no atbildétaja par labu Partijai piespriezama samaksata valsts



nodeva.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.7251. pantu, 254. pantu, 282. panta 1. punktu, 283. un
316. pantu,

nosprieda

apmierinat partijas ,Par Dzimto Valodu!” pieteikumu dala.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikas Uzngémumu registram vienas nedélas laikd no sprieduma spéka stasanas dienas izdot
administrativo aktu, ar kuru tiktu registrétas partijas ,Par Dzimto Valodu!” 2013. gada 6. februar pieteiktas izmainas — nosaukums
,Lindermana partija — par dzimto valodu!” un statdti jaunaja redakcija.

Izbeigt tiesvedibu dalad par labvéliga administrativa akta izdo$anu, ar kuru partijas ,Par Dzimto Valodu!” registracijas lietai batu
pievienojamas izmainas partijas programma.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu partijai ,Par Dzimto Valodu!” samaksato valsts nodevu 28,46 euro apméra.

Spriedumu daja par pienakuma uzlikSanu Latvijas Republikas Uznémumu registram izdot administrativo aktu var parstdzét
Administrafivaja apgabaltiesa viena ménesa laikad no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedumu dala par tiesvedibas izbeigSanu dala var parstudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam Eetrpadsmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot blakus siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis R. Donéenko

Tiesnese L. Biksiniece-Martinova

Tiesnese K. Kalvane



