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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 16.majja

Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa §ada sastava:

tiesnese 1.Pujate,

ar tiesas s€zu sekretari L.Franci,

piedaloties SIA “Jirmalas namsaimnieks” pilnvarotajai parstavei /pers. A/, SIA “KI Zeme” pilnvarotajam parstavim /pers. B/,

atklata tiesas s€de Abrenes iela 3, Riga, izskatija vienkarSotas procediiras civillietu SIA “Jirmalas namsaimnieks” prasiba pret SIA “KI Zeme” par
parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[112017.gada 28.augusta SIA “Jirmalas nansaimnieks” (furpmak arT — prasitajs) c€la Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa maza apmera
prasibu pret SIA “KI Zeme” (turpmak ar1— atbildetajs) par apsaimniekosanas un komunalo maksajumu parada piedzinu.

Prasiba pamatota ar atsauci uz Civillikuma 1587., 1652.pantu, un Dzivokla pasuma likuma 10. un 13.pantu.

[1.1] Prasibas pieteikuma norads, ka atbildetajs bija dzivokla Nr. 36 Baznicas iela 26, Jirmala, pasnieks.

Ta ka dzvojama maja Bazricas iela 26, Jirmala, nebija pabeigts privatizacijas process, tad atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibas dzvojamo
maju privatizaciju” 50.panta septitajai dalai pasvaldibas pienakuns i parvaldit dzivojamo maju Iidz tas parvaldanas tiestbu nodosanai dzivoku pasnieku
sabiedribai vai ar dzvoklu 1pasnicka savstarp&ju figumu pilnvarotai personai. Jirmalas pils€tas dome $o parvaldSanas pienakumu bija nodevusi
prasttajam, 2002.gada 2.janvart nosledzot pilnvarojuma figumu Nr. 48, kas parjaunots 2014.gada 11.februart, nosledzot jaunu pilnvarojuma figunu Nr.
1.2-16/194.

Dzvokla 1pasniekam pienakums maksat par parvaldSanu un konunalajiem pakalpojumiem izriet no likuma un Sis pienakuns ir obligats.

Maksa par dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimnickosanu noteikta saskapa ar 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiem
Nr.1013 “Kartiba, kada dzwokla Ppasnieks daudzdzivoklu dzvojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvokla pasuma lietoSanu’” un
2008.gada 9.decembra Ministra kabineta notekumiemNr.1014 “Kartiba, kada aprekinaima maksa par dzivojamis mijas parvaldSanu un
apsaimnickoSanu”, ka art komunalo pakalpojumu sniedzgja noteiktajiem tarifiem.

Laika perioda no 2010.gada 3.julija idz 2016.gada 13.aprilim atbildétajs nepienacigi pildja savas saistibas, nav veicis regulari maksajunus par
parvaldSanu un komunalajiem pakalpojumiem, ka rezultata ir izveidojies parads 848,40 euro apnera.

Lidz prasibas sagatavosanas bridim atbildetajs nav dzgsis paradu, kaut gan prasitajs veica atbildétaja nekustama Ipasuma apsaimniekosanu un
dzvojamas majas parvaldBanu. Atbildétajs nav apstridSjis prasitaja piestaditos rekinus, tadgjadi apliecinot savu piekriSanu maksajunu liehumam un
kartibai.

[1.2] Prasiba ligts piedzt no atbildétaja par labu prasitajam apsaimniekoSanas un komunalo maksajunu paradu par laiku no 2010.gada 3 .jilja lidz
2016.gada 13.aprim 983,91 euro, ka ari atzit prasitajam tiesibas sagemt no atbildétaja likumiskos procentus 6 % gada no parada pamatsummas par
laiku fidz sprieduma izpildei vai lidz bridim, kad procenti sasniedz pamatparada summu, ka ari piedzt no atbildétaja par labu prastajam visus ar
tiesasanos saistitos izdevumus.

Prasttajs noradyis, ka nevelas, lai notiktu uzklausisana tiesas s€de.

[2]2017.gada 3.oktobrT tiesa sanenti atbildetaja iesniegtie rakstveida paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildetajs prasibu neatzist.

Atbildétajs norada, ka atbildétaja ipasuntiesibas tika registrétas zemesgramata 2011.gada 15.marta, savukart 2016.gada 16.maija tika registrétas
/pers. C/ PpaSuntiesibas.

Dzivokla pasuma likuma 10.panta pirma dala paredz dzivokla tpasniekam segt dzivojanms majas parvaldiSanas izdevumus un norekinaties par
sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla pasuma lietoSanu.

Tomer, Dzvokla pasuma likuma 10.pantu nevar piemerot atrauti no Dzivokla pasuma likuma 8.panta. Tadejadi secinans, ka uz atbildétaju nevar
attiecinat DZivok]a PpaSuma likuma 10.panta pirmo daju idz 2011.gada 15.martam

Bez tam, ka redzans no lietas materialiem pieteikumam ir pievienoti divi aprékini, kurus ir parakstjusi parvaldnieks /pers. D/.

Konkretaja tiesiska situacija parvaldnieks ir juridiska persona, t.i. prastajs. Attiecig, lietas materialos atrodas 2016.gada 22.februara pilnvara, ar
kuru prastajs pilnvarojis vest lietu tiesa /pers. A/. Savukart, attieciba uz /pers. D/ lietas materiali nesatur pilnvarojumu sastadit un apliecinat ar parakstu
$adus aprekinus.

Dzivojamo maju parvaldnieku registra publiskaja portala www.bis.gov.lv ir atrodama informéicija par prastaju. Saskapa ar Dzivojamo maju
parvaldnieku registra prasttajam ir divi darbinieki /pers. E/ un /pers. F/.

No minéta izriet, ka persona /pers. D/ nebija tiesiga sastadit aprekinus, uz kuriem ir balstita prasitaja prasiba, attiecigi, minctie aprekinu ir atzistami
par nepielaujamiem

Sawvukart, no atbildétaja noraditas naudas summas 848,40 euro objekfivi nevar saprast, cik no noraditas summas sastada maksa par konunaliem
pakalpojumiem, bet cik sastada maksa par parvald®anu.

Atbildetajs lodz prasttaja prasibu noraidt, jo prasiba nav pieradtta Civilprocesa likuma 93.panta izpratng.

Atbildetajs noradiis, ka nevelas, lai notiktu uzklausana tiesas s€de.

[3] Saskana ar Civilprocesa likuma 250.18 panta pirmo dalu lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata prasibas tiesvedibas kartiba péc
vispargjiem noteikumiem, ievérojot Civilprocesa likuma 30.3 nodala , Lietas par maza apméra prasibant” paredzétos izpémumus (likuma redakcija, kas
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bija spéka lidz 2018.gada 28 februarim).

Civilprocesa likuma parejas noteikumu 138.punkts noteic, ka lietas, kas ierosinatas par maza apméra prasibam lidz grozijunmu Civilprocesa likuma
250.%5, 250.26 un 250.%7 panta par safsinata sprieduma un sprieduma sastadianas iguma speka stasanas dienai, izskata Civilprocesa likuma 250.%,
250.26 un 250.%7 panta noteiktaja kartiba, kada bija speka idz 2018.gada 1.martam

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.26 pantu (likuma redakcija, kas bija spéka lidz 2018.gada 28 februdrim) tiesa var lietu iztiesat tiesas sede
ari pEc savas iniciativas.

Nemot vera atbildétaja rakstveida paskaidrojumos paustos argumentus, tiesa atzina par nepiecieSanmu nozinet lietu izskatSanai tiesas sede.

[4] Tiesas sedg prasitaja parstave noradia, ka prasibas pieteikuma ligumu dala ieviesusies parrakstiSanas kliida un prasttaja uztur prasibu, lidzot
piedztt no atbildétaja par labu prastajam paradu 848,40 euro apnera, ka noradts prasibas pieteikuma teksta un prasibas pieteikuma noraditaja galvena
parada aprekina.

Prasttaja parstave tiesas s€de sniedza paskaidrojumus atbilstosi prasibas pieteikun noraditajiem argumentiem un apsverumiem.

[5] Atbildetaja parstavis tiesas s€dé prasbu neatzina un sniedza paskaidrojumus atbilstosi tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos
noradttajiem argumentiem un apsverumiem

Motivu dala

Uzklausot lietas dalibnieku tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, parbaudot lietd esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa uzskata, ka prasiba i
pamatota un apmierinama turpmak noraditu apsverumu del.

[6] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilrigi un objektvi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzigam un dzivé gitiem novérojumiem.

[7] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju”” 50.panta septitaja dala noteikts, ka pasvaldibas pienakuns ir parvaldt un
apsaimniekot dzivojamo maju Iidz tas parvaldSanas tiesibu nodosanai dzivoklu 1pasnicku sabiedribai vai ar dzivoklu 1pasnieku savstarp&ju igunu
pilnvarotai personai.

Prasibas pieteikumam pievienotais 2002.gada  2.janvara pilnvarojuma  Iiguns Nr.48 par nekustami tpasuma apsaimniekoSanu un 2014.gada
11.februara pilnvarojuma figums Nr.1.2-16/194 par Jarmalas pilsétas pasvaldibas valdjuma esoSo privatizeto dzvojamo maju parvaldiSanu apstiprina,
ka SIA “Jurmalas namsaimnieks™ uz figuma pamata appemies parvaldit pasvaldibas valdjuma esosas dzivojamas majas, kas minétas figuma pielikuma,
tostarp adres€ Bazritcas iela 26, Jarmala (lietas 10.-17.lapa).

Ieverojot mincto, secinans, ka SIA “Jirmalas namsaimnieks™ ka nekustamo pasumu parvaldniekam ir prasjuma tiesibas par dzivojamas majas
apsaimnickoSanas maksas un komunalo pakalpojunu maksajunu parada piedzigu attieciba uz prasitaja apsaimniekotajiem nekustamajiem jpasumiemn,
taja skaita — nekustamo fpasumu Baznicas iela 26, Jirmala.

[8] Ka redzams no lictas materialiem pievienotas izdrukas no Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Jirmalas pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr.5353 36 (kadastra Nr.1300 900 1186) nekustamo Tpasumu — dzivokla Tpasunu Nr.36, Bazricas iela 26, Jurmala un 731/30716 pie
dzvokla pasuma piederosas kopipasuma domajamas dalas no daudzdzivoklu majas (turpmak — nekustamais pasums) — atbildétajs SIA “KI Zeme”
ieguvis, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2010.gada 22 junija enunu lieta Nr.C04193510. Atbildetaja ipasuma tiesiba uz
minéto nekustamo Tpasumu zemesgramata ierakstita 2011.gada 15.marta (lietas 8., 9.lapa).

Vienlaikus tiesa konstate, ka atbildétaja pasuma tiesiba uz minéto nekustamo pasumu izbeigusies, pamatojoties uz 2016.gada 13.aprila pirkuma
ligumu, par ko 2016.gada 16.maija izdartts ieraksts zemesgramata (lietas 8., 9.lapa).

[9] Atbilstosi Civillikuma 1402.panta noteikumiem, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Likuma “Par dzivokla tpasumu” (spéka lidz 2011.gada 1 janvarim) 8.panta piméa dala noteica, ka visu dzivoklu ipasnieku pienakuns ir
piedalties daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSana un apsainniekoSana. Saskana ar $§2 likuma 12.panta pirmas dalas prasibam
dzvokla Ppasnieks atbilstosi vina pasuma esoSajam kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzivojamas majas dzivoklu Ppasnieku kopsapulces
Ermuma pamata noteiktos izdevumus, kas nepiecieSami dzvojamas majas obligati veicamo parvaldiSanas darbibu nodrosinasanai, ka arT dzwokiu
pasnieku kopsapulces noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldiSany, ja $ada atlidziba paredzeta dzivojamas majas parvald®anas
Tiguma, savukart 2 panta ceturta dala noteic, ka dzivokla 1pasnieks norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla Ppasuma lietoSanu.

Atbilstosi Dzvokla pasuma likuma (speka no 2011.gada 1.janvara) 10.panta noteikumiem dzivokla ipasnieka pienakuns ir piedalties
dzivojamas majas parvaldand, segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $2 likuma 13.pantd noteiktaja kartiba, norekinaties par sanemtajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais dens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana.

Savukart §a likuma 13.panta pirma dala noteic, ka dzivokla Ppasnieks atbilstosi vina dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas
apmeram sedz uz dzivoklu pasnieku kopibas Enuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veiksanai,
ka arm dzwoklu 1pasnieku kopibas noteikto atlidzbu parvaldniekam par dzwojamas majas parvaldSanu, ja tada paredzeta dzZivojands majas
parvaldiSanas Iiguna.

Kartibu, kada dzwvokla 1pasnieks daudzdzvoklu dzivojama maja norekinds par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma lietoSanu nosaka
Ministru kabineta noteikumi Nr.1013 , Kartiba, kada dzwvokla 1pasnieks daudzdzwoklu dzvojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisfiti ar
dzvokla Ppasuma lietosanu”. Savukart dzivojamis nijas parvaldBanas un apsainmiekosanas maksa tiek noteikta, pamatojoties uz Ministru kabineta
noteikumiem Nr.1014 , Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimnickoSanu’”.

[9.1] Tadgjadi, lai gan puses nav noslégusas dzivojamias majas uzturéSanas un apsaimnickoSanas figumu, tiesa atzist, ka starp pusém vz likuma “Par
dzivokla TpaSumu” (speka lidz 201 1.gada 1 janvarim) un Dzvokla pasuma likuma pamata radusas saistibu tiesiskas attiecbas, jo atbildétaja ka
dzivokla Nr.36, Bazniicas iela 26, Jirmala ipasnicka pienakuns ir norekinaties par dzivojaméis majas apsaimniekoSanu un sagemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem, un minctais atbildetaja piendkums izriet no likuma “Par dzivokla Tpasumu”, Dzvoku pasuma likuma un tam pakartotajiem Ministru
kabineta noteikumiem

[10] Prastajs prasibas pieteikuné liidz piedzt no atbildétaja paradu par dzvojamas majas parvald®anu un komunalajiem pakalpojumiem 848,40
euro apnera par laiku no 2010.gada 3 .jlija lidz 2016.gada 13.aprilim.

Prasitajs prasibas pieteikumé noradita parada apméra pamatoSanai iesniedzs tiesa parada aprékinu, no kura izriet, ka atbildétajs laka no
2010.gada julija idz 2016.gada aprilim maksajumus veicis nepilna apmera, lidz ar to atbildétajam izveidojies parads 848,40 euro apmera (lietas 18. —



36.lapa), savukart atbildétajs tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos noradijis, ka prasiba, atbildétaja ieskata, nav pieradita Civilprocesa likuma
93.panta izpratn€ ta iemesla del, ka lietas materialos esoSo parada aprekinu parakstjusi parvaldniece /pers. D/, lai gan §T persona nav prasitaja
darbinieks.

Ka redzans no lietas materidliem pievienota 2014.gada 11.februara pilnvarojuma  liguma Nr.1.2-16/194 par Jirmalas pilsétas pasvaldibas
valdjuma esoSo privatizéto dzivojamo maju parvaldiSanu, kas noslegts starp Jarmalas pilsétas domi un SIA “Jirmalas nansaimnieks™ ka parvaldnieku
4.1.12.punkta prasibam SIA “Jirmalas namsainnieks™ ka parvaldniekam ir pieskirtas tiesibas versties tiesa pret dzvoklu Ppasniekiem par paradu
piedziu, par parvaldSanas izdevumu atbilstosas dalas maksajumu un obligato maksajumu paradu piedzinu un sagatavot visus nepiecieSamos procesualos
dokumentus iesniegSanai tiesa, savukart saskana ar §a higuma 4.2.5. punktu SIA “Jurmalas namsaimnieks™” ka parvaldniekam ir pieskirtas tiesibas
parstavet Jarmalas pilsétas domi visas tiesu instanc€s. Tapat saskana ar minéta figuma 4.3.4.punkta prasibam, lai iesniegtu tiesa 4.2.5. apakSpunkta
minetas prasibas, SIA “Jirmalas namsainmnieks™ ka parvaldniekam i pieskirtas tiesibas Jarmalas pilsétas pasvaldibas varda sagatavot, pieprast un
sanemt visus nepiecieSamos dokumentus.

Nemot véra mineto, tiesas ieskata, apstaklis, ka prasibas pieteikumam pievienoto parada aprekinu ir parakstijusi namu parvaldniece /pers. D/, nav
atzistams par pamatu, lai uzskafttu, ka parada aprekins biitu uzskatams par nepielaujamu pieradfjumu Civilprocesa likuma 95.panta izpratn€, un mingtais
apstaklis nedod pamatu uzskatt, ka prasitajs nav pieradyjis savu prasjumu pamatotibu Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas izpratne.

Vienlaikus tiesa konstate, ka atbildetajs tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos nav izteicis iebildumus pret parada aprékina noradita parada
sumi, ka art $adus iebildumus pret aprekina noradita parada summu atbildetaja parstavis neizteica tiesas s€de.

[11] No atbildetaja tiesai iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka, atbildétaja ieskata, atbildetajam nebija pienakuma veikt maksajumus
par dzvojamas majas parvaldSanu un komunalajiem pakalpojumiem par laku idz2011.gada 15.martam, t.i. par laiku Iidz atbildetaja pasuma tiesbu vz
nekustamo Ppasumu registré$anai zemesgramata.

Ka redzans no lietai pievienota parada aprekina, parads par dzivojamas majas parvaldSanu un komunalajiem pakalpojumiem aprekinats, sakot no
2010.gada 3 julija.

[11.1] Lieta nav strida par faktu, ka atbildétaja pasuma tiesibas uz nekustamo PpaSumu zemesgramata registrétas 2011.gada 15.marta, ko
apstiprina lietas materialiem pievienota izdruka no Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas Jurmalas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr.5353 36
(lietas 8.-9.1apay).

Tapat lieta nav strida par faktu, ka pamats Tpasuma tiesibu uz dzivokla Nr.36, Baziicas iela 26, Jirmala, registracijai uz atbildétaja varda ir Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2010.gada 22 jinija lenuus lieta Nr.C04193510 (C-1935/10).

Parbaudot datus Tiesu informativaja sistéma, konstatéts, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjas 2010.gada 22.jinija lemumu lieta
Nr.C04193510 apstiprinats 2010.gada 5.janvara akts Nr.4 par nekustami fpaSuma — dzivokla Ipasuma Nr.36 un pie dzivokla Tpasuma piederoSo
kopipasuma 731/30716 domajamo dalu no daudzdzivoklu majas Bazriicas iela 26-36, Jirmala, kadastra numurs 1300 900 1186, kas registréts Jarmalas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.5353-36, pardoSanu izsolg izpildu lieta Nr.1189-C3.1/2009.

Tapat ar min€to tiesas lemumu dzvokla pasuns Nr.36 un pie dzvokla fpaSuma piederosas kopipasuma 731/30716 domajamas dalas no
daudzdzivoklu majas Bazniicas iela 26-36, Jormala, nostiprinats uz pirc€ja — SIA , KI Zeme” — varda, un STA “KI Zeme” ievesta nekustama fpasuma —
dzivokla pasuma Bazniicas iela 26-36, Jirmala valdjuma.

Mingtais tiesas lEmus stajies likuniiga speka 2010.gada 3.jilija.

[11.2] Saskana ar Civillikuma 875.panta pirmo dalu valdijumrs i tiesibam atbilstosa faktiska vara. Savukart Civillikuma 995.pants noteic, ka tiesas
izdarama ieveSana iegitd nekustanma Jpasuma valdjuma nav btiski nepiecieSams nosacfjums ta iegliSanai par Ppasumu, un tade] tada ievesana notiek tikai
tad, kad ieguvgjs to noteikti velas, it seviski ja nekustama Tpasuma atsavinaSana notikusi pret ieprieksgja pasnieka gribu.

Tevesanu nekustamé fpasuma valdfjuna regulé Civilprocesa likuma 74.2 nodalas normas un saskand ar Civilprocesa likuma 620.% panta treSo dalu
ieveSana valdijuma notiek ari tad, ja ieguvejs pasSuma tiesibas vel nav nostipringjis zemesgramata.

Ar juridiskaja literattua atzts, ka atSkirba no labpratigas atsavinasanas, kad nekustami fpasuma tiesibu pareja notiek atbilstosi Civillikuma
993.panta pirmajai dalai, tas ir, ar korroboracijas faktu, ar ievesanu valdjuma uz tiesas lemuma pamata notiek nekustama pasuma nodoSana nosoltajam,
partraucot tari pasa laika agraka pasnicka valdjumu, kurS no $1 laika vairs nevar realizet attieciba vz pasumu kaut kadas tiesibas, lai gan tas vel ir
ierakstitas zemesgramata (sk. A.Seglins. Pirkums lauZ ii. — Riga: Spiestuve ,, Vards”, 1937, 13.lpp.; J.Lapsa. Dzivojamas telpas ires liguma
attiecibas ipasnieka mainas gadijuma. — Jurista Vards. 02.01.2007. Nr.1 (454)).

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka uz nekustama Tpasuma ieguveju attiecas visas dzivokla Jpasnieka tiesibas, pienakumi un atbildiba, tostarp
likuma ,Par dzivoklu Tpasunmu” 12.panta noteiktais dzivokla pasnicka pienakuns segt zdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas uzturéSanu un
ekspluataciju un norekinaties par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, no ipasuma iegiiSanas briza, tas i, no briza, kad stajas speka lemums par
ieveSanu nekustama ipasSuma valdijuné (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 26.novembra spriedums lieta Nr.SKC-
303/2013).

[11.3] Tadgjadi, ieverojot judikatiwa paustas atzinas par to, ka dzvokla fpasnicka pienakumi, taja skaitd pienakums norékinaties par nekustama
Tpasuma apsaimnickosanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, ir attiecinami uz nekustama pasuma ieguvéju no Tpasuma iegiiSanas briza, kas
konkrétaja gadijuma ir 2010.gada 3.julijs, proti — datuns, kad stajas speka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2010.gada 22 junija lenmus lieta
Nr.C04193510, ar kuru dzivokla PpaSums tika nostiprinats uz SIA , KI Zeme” — varda, un SIA “KI Zeme” ievesta minéta nekustama jpasuma Baznicas
ield 26-36, Jormala valdjuma, tiesa atzist, ka prastajs pamatoti parada aprékinu sagatavojis par laiku no 2010.gada 3.jilija, proti, no briza, kad
atbildetajam ka dzivokla jpasuma ieguvejam iestajas pienakuns norékinaties par nekustami jpasuma apsainniekoSanu un sagemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem

[12] Tapat tiesai nav iesniegti pieradjumi, kas dotu pamatu apSaubtt prastaja apgalvojumu, ka atbildétajam bija nodroSinata iesp&ja sanemt
apsaimniekoSanas un komunalos pakalpojumus, ka art zipas par tadiem faktiem, kas dotu pamatu apSaubit veikta aprékina atbilstibu faktiski sniegtajiem
un sagemtajiem pakalpojumiem.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu tas, ka samaksa ir izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs nav iesniedzs tiesai pieradjumus tam, ka atbildetajs pilna apmera bitu veicis samaksu par nekustama jpasuma apsaimniekoSanu un
sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, fidz ar to tiesa at7ist, ka prasiba par dzivojamas majas apsaimniekos$anas un konunalo pakalpojunmu
maksajumu parada piedzigu 848,40 euro apmera par laku no 2010.gada 3 jilija idz2016.gada 13.aprilimir pamatota un apmierinama, piedzenot
mingto summu no atbildetaja.

[13] Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu
lietoSanas atvelejumu vai kavgjumu, sanera ar vinu daudzunu un lietosanas ilgumu. Atbilstosi Civillikuma 1756.panta noteikumiem, pienakuns maksat
procentus pamatojas vai nu uz tiesisku dargjumu, vai uz likumu. Ja, noligstot procentus, nav noteikts to apners, atzistans, ka klusgjot piegenti likumiskie
procenti, un tie aprekinami 6% gada no nesamaksatas parada summas, ka to noteic Civillikuma 1757.pants un 1765.pants.



Savukart Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasitaja
tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.pantam likumiskie procenti
nosakami sesi procenti no simta gada.

Ieverojot to, ka prasiba par parada piedzgu ir apmierinata, prasitajam nosakamas tiesibas par laku no sprieduma pasludinasanas dienas Iidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent sesus procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 848,40 euro, vienlaikus nosakot, ka
saskana ar Civillikuma 1763.pantu procentu picaugus apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedumns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Chivilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, savukart
atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam ar lietas izskatiSanu saisfiie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistttie izdevumi.

Ieverojot min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildetaja prasiaja laba piedzenami tiesas izdevumi — valsts
nodeva 127,26 euro un ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi — ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegsanu saistitie
izdevumi 3,30 euro, ko prasitajs samaksajis, iesniedzot prasibu tiesa (lietas 6., 7.lapa).

[15] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienamno sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot véra mineto, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Ievérojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 189. — 195., 204. 125026 pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “KI Zeme”, regNr.40103161381, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ‘Jarmalas
namsaimnieks”, reg.Nr.40003426429, laba 978,96 euro (devini simti septindesmit astoni exro un devindesmit sesi centi), kas sastav no:

- pamatparada 848,40 euro;

- valsts nodevas 127,26 euro;

- ar lietas izskafSanu saistitajiem izdevumiem 3,30 euro.

Samaksa prasitaja laba izdarama AS Citadele bankas konta Nr.LV55PARX0007040550003.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu , Jirmalas namsaimnieks™ tiesibas par laiku no sprieduma pasludinasanas dienas Iidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanent no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “KI Zeme”, reg Nr.40103161381, likumiskos procentus — 6% gada, no nesamaksatas
pamatparada summas 848,40 euro, vienlaikus nosakot, ka saskana ar Civillikuma 1763 .pantu procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala
lietunmu.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “KI Zeme” sprieduma labpratigai izpildei terminu — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika no sprieduma pasludina$anas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas
stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem.
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