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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese Inga Juhnevica,

piedaloties pieteicéjam /pers. A/, atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinato iestazu Veselibas inspekcijas parstavjiem /pers.
B/ un/pers. C/, Veselibas ministrijas parstavim /pers. D/ un VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” parstavei /pers. E/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas
centrs” faktisko ricibu, nenodroSinot /pers. A/ atbilstoSus uzturéSanas apstak|us, atrodoties VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas
centrs” tiesu psihiatrisko ekspertizu nodala, un par kaitéjuma atlidzinajumu

5000 latu apmeéra.

Apraksto$a daja

[1]/pers. A/ (turpmak — pieteicéjs) 2013.gada 18.janvarTir adresgjis sidzibu Veselbas ministrijai par uzturé$anas apstakliem VSIA
,Rigas Psihiatrijas un narkologijas centra” (turpmak — Centrs). Pieteicéjs slidziba ir noradijis par uzturé$anas apstakliem — nav vests
uz pastaigu, nav nodroSinats ar apaviem un netiek izsniegts piemérots apgérbs, nav nodrosinats ar tualeti, ka arf ir Iidzis naudas

kompensaciju par nodarito kaitéjumu 5000 latu, atrodoties Centra tiesu psihiatrisko ekspertizu nodala.

Veselibas ministrija ar 2013.gada 30.janvara pavadvéstuli Nr.01-20fiz.16/449 ir parsitijusi pieteicéja stdzibu Veselibas inspekcijai
parbaudes veikSanai par uzturéSanas apstakliem Centra tiesu psihiatrisko ekspertizu nodala.

Veselibas inspekcija ir izskatijusi pieteicéja sidzibu un 2013.gada 25.februaripienémusi kontroles aktu Nr.00088413 (turpmak —
Kontroles akts).

Veselbas inspekcija ar 2013.gada 1.marta véstuli Nr.8-1/2715/2102 ir informé&jusi pieteicéju, ka Veselbas inspekcija nav
konstatéjusi parkapumus Centra tiesu psihiatrisko ekspertizu nodala un ka pieteicéja iesnieguma minétie fakti neapstiprinajas.

Pieteicéjs ar2013.gada 30.apriaiesniegumu un2013.gada 7.j0nija iesniegumu atkartoti vérsas Veselibas inspekcija par
uzturéSanas apstakliem Centra, l0dzot veikt atkartotu parbaudi.

Veselbas inspekcija ar 2013.gada 4.junija véstuli Nr.8-1/9922/5232 sniedza pieteicéjam atbildi, noradot, ka skaidrojumu par
pieteicgja iesnieguma minéto Veselibas inspekcija ir sniegusi 2013.gada 1.marta véstulé Nr.8-1/2715/2102. Veselibas inspekcija ar
2013.gada 10.jdlija véstuli Nr.8-1/13319/6470 sniedza pieteicéjam atbildi, noradot, ka atbilde ir sniegta jau2013.gada 1.marta
véstulé Nr.8-1/2715/2102 un2013.gada 4.jlnija véstulé Nr.8-1/9922/5232, un situacija attieciba uz iepriek$éjos iesniegumos
noradtajiem apstakliem péc bitbas nav mainjusies.

Pieteicgjs ar2013.gada 21.augusta iesniegumu Veselibas inspekcija apstridgjis 2013.gada 1.marta véstuli Nr.8-1/2715/2102 un
2013.gada 4.junija vestuli Nr.8-1/9922/5232. Veselibas inspekcija ar 2013.gada 24.septembra véstuli Nr.1.4-5/18735/8607 sniegusi
pieteicéjam atbildi.

[2] 2013.gada 10.junija Administrativaja rajona tiesad sanemts pieteicéja pieteikums par Centra faktisko ricibu, nenodrosinot /pers. A/
atbilstoSus uzturéSanas apstaklus (apavus, apgérbu, atbilstoSu pastaigas laukumu, tualeti), atrodoties Centra tiesu psihiatrisko
ekspertizu nodala, un par kaitéjuma atlidzinajumu 5000 latu apméra. Pieteikums pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[2.1] Centra pieteicéjs novembra vakara aizvests uz pastaigu, kaut gan kaja vinam bija tikai istabas ¢bas. Centra netiek izsniegts



sezonai piemérots apgérbs un apavi. Pieteicéjs Ildza izsniegt vina apavus, bet tas tika atteikts, jo apavi nodoti noliktava un nav
pieejami. Citi apavi nav piedavati. Pieteicéjam pieskirta véjjaka, kuru nebija iespéjams aizpogat. Ta rezultata pieteicéjs saslimis ar
iesnam. Péc tam pastaigas pieteicéjs vairs neizmantoja.

[2.2] Pastaigas Centra notiek ceturtaja stava esosa telpa, kur ir betona gridas segums, divi lieli logi. Skatoties uz augsu var redzét
tikai telpas griestus. Saule telpa neiespid. Sadu telpu nevar uzskatt par pastaigu laukumu.

[2.3] Pa nakti nevar apmeklét tualeti, dabiskas vajadzibas jakarto turpat dzZivojamaja telpd kanna, jo palatas durvis pa nakti tika
slegtas. Turklat telpa ir divu veidu videonovéroSanas kameras un sargi var redzét visu telpa notiekoSo. Tas pieteicéju aizskar un
apkauno.

[2.4] lepriek§ minéta ricba administrativo tiesu praksé ir atZita par bitisku personas Satversmes 95.panta garantéto cilvéktiesibu
aizskarumu. Par nodartto kaitéjumu, atrodoties Centra, pieteicéjam izmaksajama naudas kompensacija 5000 latu apméra.

[3]1 2013.gada 30.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts Veselibas inspekcijas paskaidrojums par pieteikumu. Veselibas
inspekcija pieteikumu neatzist un paskaidrojuma norada sekojoSus argumentus.

[3.1] Centra Tiesu psihiatrisko ekspertizu un piespiedu arstéSanas nodalas vadiaja vietnieks /pers. I/ ir paskaidrojis, ka pieteicgjs,
atrodoties nodala, nav izteicis nekadas prasibas ne mutiski, ne rakstiski, t.sk. prasibu izsniegt vinam ielas apavus. Attieciba par
vEjjakas izsniegSanu, Veselibas inspekcijas riciba esosa informacija liecina, ka nodala, nodrosinot pacientu pastaigas, tiek izsniegti
silti halati, un ka nodalas riciba nemaz nav planu véjjaku.

[3.2] Ekas ceturtaja stava atrodas pastaigu laukus (liela telpa ar diviem atvértiem logiem, betona gridu). Lielie atvértie logi telpa
pastavigi nodroSina svaigu gaisu. Pretenzijas par pastaigu laukuma tehnisko ierko$anu pieteicéjs var izteikt Centra administracijai, jo
tas ir organizatoriska rakstura jautdjums, ko risina Centrs, nevis uz Veselibas inspekcijas kompetences jomu attiecoSais veselibas
aprupes jautajums.

[3.3] Centra pacientiem visu diennakti tiek nodroSinata higiénas telpu (t.sk., tualetes) apmekléSana péc vajadzbas, t.sk., ari naktl.
Tualetes telpas un dusas telpas nav izvietotas novéroSanas kameras.

[3.4] Veselbas inspekcija péc pieteic€ja iesnieguma veica parbaudi un sniedza pieteicéjam atbildes uz visiem sakotnéja iesnieguma
noradttajiem jautajumiem.

Sakara ar pieteicéja atkartotajiem iesniegumiem atkartotas parbaudes veikSanai nebija pamata, jo pieteicéjs nenoradia jaunus
apstaklus vai faktus, kuriem pastavot, bitu veicama papildus parbaude. Turklat, veicot parbaudes, Veselbas inspekcija pati nosaka
parbaudes gaitu un kartibu, nevis rikojas péc privatpersonas pieprasijuma.

[3.5] Veselbas inspekcijas atbildes véstules pieteicéjam nav administrativie aktu un faktisko ricibu. Ta ir vienkarSa parvaldes darbiba,
kas nav vérsta ne uz tiesisko, ne faktisko seku radisanu pieteicéjam.

[3.6] Sakotnéja iesnieguma pieteicéjs nav noradijis, kam l0dz kompensaciju. Veselibas inspekcija bija parliecinata, ka pieteicéjs nav
izteicis materiala rakstura pretenzijas sakotn&ja iesnieguma adresatam. Veselbas inspekcija to uztvéra ka informativu zinu par
materiala rakstura pretenzijam pret Centru, saprotot, ka pieteicéjs ar kompensacijas ligumu par nodarito kaitéjumu jau ir vérsies
Centra.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2014.gada 17.janvarisanemts Veselibas ministrijas paskaidrojums. Veselibas ministrija neatzist
pieteicéja pieteikumu par zaudéjumu atlidzindjumu un l0dz to noraidit. Veselbas ministrija paskaidro, ka nav veikusi pieteicéja
iesnieguma minéto apstak|u izvértéSanu péc bifibas, jo $ada kompetence ir piekritiga Veselibas inspekcijai. Saistiba ar pieteicéja
pieteikumu par kaitéjuma atlidzindSanu Veselibas ministrija norada, ka atlidzinajuma prasjums var bit saistits tikai ar iestades
faktiskas ricibas vai administrativa akta atfidzindjumu. No lietd esoSajiem dokumentiem nav iespéjams konstatét célonsakaribu starp
pieteicéja uzradito mantisko zaudéjumu par uzturéSanas apstakliem Centra un Centra ricibu, jo nav konstatéta Centra jebkada
prettiesiska riciba attieciba pret pieteicéju. Tapat Veselibas inspekcija nav konstatéjusi, ka pastav jebkadi pieradijumi, kas apliecinatu
vai noraditu uz Centra prettiesisku ricibu attieciba pret pieteicégju.

[5] Administrativaja rajona tiesd 2014.gada 16.maija sanemts Centra paskaidrojums par pieteikumu.

[6.1] Pietiecgjs tika uznemts stacionaras tiesu psihiatriskas ekspertizes veikS§anai Centra struktiirvieniba Tiesu psihiatrijas ekspertizu
un piespiedu arstéSanas centrs E bloka 2012.gada 6.novembriplkst. 9.00. Minétaja datuma pieteicéjs tika iepazistinats ar iekSejas
kartbas noteikumiem, par ko parakstijas. Pietiecéjs Centra glabasana personigas lietas t.sk., botas, un paturéja pie sevis personigas
Cibas, par ko parakstijas. lepazistoties ar iekS€jas kartibas noteikumiem, pieteicéjs tika informéts, ka pastaigas notiek ara apstaklos.
Laika, kad pieteicéjs atradas E bloka, vins nav izteicis ldgumu izsniegt vinam glabasana nodotas botas.

[6.2] Atbilstosi masu (masu paligu) novérojumu ierakstiem, konstatéjams, ka pieteicéjs nav izmantojis iespéju veikt pastaigu. Turklat
péc Latvijas Vides, geologdijas un metrologijas centra interneta adresé pieejamiem datiem attiecigajos datumos pastaigu laika vidéja
temperatdra bija 5 °C - 7,3 °C. Da|gji atklatais E bloka pastaigu laukums ir norobeZots no ara ar sienam un jumtu, kas aiztur véju, un
pastaigu laukuma temperatdra ir vid€ji par 5 gradiem augstaka par ara temperatiru. Tadéjadi nevar atzR, ka vidéji 10 gradu siltuma
bitu iespéjams nodart kaitéjumu personas veselbai, uzskafit pastaigu par spidzindSanu vai cita veida ekspertéjamas personas
tiesibu parkapumu.



Ministru kabineta 2009.gada 20.janvara noteikumi Nr.60 ,Noteikumi par obligatajam prasibam arstniecibas iestadém un to
struktdirvienibbam” psihiatrijas nodalai nenoteic prasibas $adai pastaigu telpai.

Ekspertéjamam personam 2013.gada novembrT pastaigas tika izsniegti siltinati biezi halati, kas salidzinami ar rudens mételi, un
minétajos laika apstaklos tie nodrosina personai siltumu. Halatiem nav pogu aizdares, bet tie ir apjomigi, gari, ar kapuci un pilniba
nosedz valkataja kermeni, nodrosinot siltumu.

Pieteicéjs ir sniedzis tiesai maldinoSu informaciju, sakuma noradot, ka pastaigam izsniegta plana véjjaka, bet vélak, ka halats.
Pieteicéja noradtais pastaigu laiks neatbilst E bloka dienas reZima paredzétajam laikam.

[6.3] Centra nav pieteicéja aprakstito kannu, ko tas batu piedavajis pieteicéjam. Dabisko vajadzibu kartoSanai ekspertéjama persona
arm nakirtiek vesta uz labiericibam, kuras nav videoieraksta kameru.

Arsts pieteicéjam kannu nevaréja atnest, jo E bloka péc plkst.16.00 neatrodas. DeZirarsts atrodas Uznem$anas nodala Tvaika iela 2,
Riga (E bloks atrodas Laktas iela 6, Riga). Ta ka Tiesu psihiatrisko ekspertizu un piespiedu arstéSanas centrs ir Valsts policijas
apsargajams objekts, ikvienas personas ierasanas Laktas iela 6, Riga, tiek redistréta, tapat dezZlrarsta izsaukums uz Laktas ielu tiek
registréts Uznemsanas nodala Tvaika ield 2, Riga. 2012.gada 6.novembrideZirarsts pie pieteicéja nav bijis.

Masu (masu paligu) ierakstos pieteicéja stacionara pacienta mediciniskas karté Nr.16236/12 (21.Ip. - 23.Ip.) ir atziméts, ka pieteicéjs
naktis pavada miega. Atmosanas dabisko vajadzibu kartoSanai nav fikséta. Novérojumos nav ieraksta, ka ekspertéjama persona
batu palata kartojusi dabiskas vajadzibas.

[6.4] Pieteicgjs ne tiesu ekspertiem /pers. I/ un /pers. N/, kuri bija norikoti ekspertizes veik$anai, ne citam arstniecibas personam, kas
piedalijas pieteicéja vesellbas apripé, ne tiesu ekspertizu psihologei /pers. O/, kas veica pieteicéja psihologisko izpéti, ne Tiesu
psihiatrisko ekspertizu un piespiedu arstéSanas centra vaditajam /pers. P/, kas apmekléja eksport€jamo personu, nav izteicis
nekadas stdzbas vai lgumus.

[6] Tiesas sédé pieteicgjs pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem apsvérumiem. Pieteicéjs papildus sniedza
paskaidrojumus par apstakliem Centra.

Tiesas sédé Veselbas inspekcijas, Veselibas ministrijas un Centra parstavji pieteikumu neatzina, balstoties uz paskaidrojumos
noraditajiem apsveérumiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka
pieteikums ir noraidams.

[8] Izskatamaja lieta izverteéjams, vai attieciba uz pieteicéju, kas ir ieslodzjuma esosa persona, tika ievietots Centra tiesu psihiatriskas
ekspertizes veikSanai un siidzas par apstakliem Centra, ir parkapts Satversmes 95.pants.

Satversmes 95.pants paredz, ka valsts aizsarga cilveka godu un cienu. ST konstitucionala norma ari noteic, ka spidzinaSana, citada
cietsirdiga vai cienu pazemojoSa izturéSanas pret cilvéku ir aizliegta. SpidzinaSanas, cietsirdigas un cienu pazemojoSas attieksmes
aizliegums ietverts arTEiropas Cilvéktiesibu konvencijas 3.panta.

Ka daudzkart atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3.pants atspogulo vienu no demokratiskas
sabiedribas pamatvértbam. Tas pilniba aizliedz cietsirdigu un pazemojos$u izturéSanos neatkarigi ne no kadiem apstakliem (sk.,
pieméram, 2000.gada 6.aprija sprieduma ,Labita pret Italiju” 119.punktu). Valstij ir janodrosina, ka persona tiek ieslodzita tados
apstaklos, kas ir savienojami ar cienu pret vina godu, ka veids un metode, kada tiek istenots piemeérotais lidzeklis, nepaklauj vinu
tadam cieSanam vai gratbam, kas parsniedz nenovérSamas cieSanas, kas ir raksturigas ieslodzjumam, un ka, nemot véra praktiskas
ieslodZjuma prasibas, vina veseliba un labklajiba ir adekvati sargata (sk., pieméram, 2001.gada 24.jdlija sprieduma lieta ,ValasSinas
pret Lietuvu” 102.punktu). Lai atbilstu 3.pantam, apieSanas raksturam ir jasasniedz minimalais bardzibas limenis, kura novértés$ana ir
relativa péc bitibas. Ta ir atkariga no lietas faktu kopuma un, jo pasi, no apieSanas rakstura un konteksta, tas izpildes elementiem,
ilguma, tas izraisitajam fiziskajam vai psihiskajam sekam, ka art dazkart no cietusa dzimuma, vecuma un veselibas stavokla (sk.,
pieméram, 2006.gada 4.maija sprieduma lieta ,Kadikis pret Latviju” 45.punktu).

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas veikta Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 3.panta interpretacija konsekventi tiek izmantota ariLatvijas
administrativo tiesu praksé un uzskatita par saskanigu ar Satversmes 95.panta saturu. leslodzjuma esoS$a persona ir neaizsargata, ta
ir absolita valsts paklautiba un lldz ar to artaizsardziba. Lai kadu iemeslu d€| persona atrastos ieslodzijuma, Satversmes 95. pants un
Konvencijas 3. pants prasa, ka apstakliem jabat tadiem, kas neizbégami izriet no ieslodzjuma fakta un kas atbilst cienas pilnai
attieksmei pret cilvéku. leslodzjuma apstakli nedrikst parsniegt ar ieslodzjuma faktu neizbégami saistito cieSanu slieksni (sk.,



pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 6.maija sprieduma lieta Nr.SKA-160/2010 18.punktu,
2012.gada 22 janija lieta Nr.SKA-219/2012 10.punktu).

Minétie principi ir attiecinami arTuz ieslodzito personu, kas ievietota arstniecibas iestade.

[9] Pieteicgjs sidzas par apstakliem Centrad, nenodrosinot atbilstoSu pastaigas laukumu un sezonai atbilstoSu apgérbu un apavus
pastaigas veik$anai.

[9.1] Eiropas Komiteja spidzindSanas un necilvécigas vai pazemojoSas ricbas vai soda novérSanai ir noradijusi: prasiba, ka
ieslodzitajam personam jadod iespé€ja katru dienu vismaz vienu stundu pastaigaties svaiga gaisa, ir visparatzita ka tiesibu
pamatgarantija. Visam ieslodzitajam personam bez iznémuma ir jalauj katru dienu kadu laiku aktivi pavadtt svaiga gaisa (..) (sk.
Eiropas Komiteja spidzinaSanas un necilvécigas vai pazemojoSas ricibas vai soda novérSanai (Komiteja) (CPT) Standarti. Il
Cietumi, leslodzijums cietuma, Izvilkums no Otra visparéja zinojuma [CPT/Inf (92) 3], 48.punkts, http.//wmn.cpt.coe.intlang/va/lva-

Standards.doc).

Ari Eiropas Padomes Ministru komitejas ieteikumu Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas Cietumu noteikumiem 27.1.punkta noteikts,
ka ikvienam ieslodzitajam jadod iespéja katru dienu vismaz vienu stundu pavadt svaiga gaisa, ja vien to atlauj laika apstakli

(http/fwwncoe.int/DGHL/STANDARDSETTING/PRISONS/EPR/Rec_2006_2L atvia.pdf).

Ja personai ir liegtas tiesibas uz pastaigam, tas noved pie svaiga gaisa trikuma, var ietekmét cilvéka veselibu, un Sie apstakli ir ne
tikai grati pacieSami un nomacosi, bet arf pazemojosi.

AtbilstoSi Centra E bloka, kurd bija ievietots pieteicéjs, iekSéjas kartibas noteikumu 1.pielikuma noteiktajam, ekspert€éjamas
personas dienas reZima ir paredzéta pastaiga.

Lieta nav strida, ka Centra pastaigu laukums atrodas €kas ceturtaja stava un ir liela istaba ar diviem lieliem atvértiem logiem. To
pieteikuma tiesai ir noradijis ar pieteicéjs un Kontroles akta konstatéjusi Veselibas inspekcija.

Pieteicéjs ir iebildis, ka Centra pastaigu laukums nav atbilstoSs, jo tam ir betona grida, griesti un neiespid saule. Pieteicéjs nav
iebildis pret pastaigu lielumu.

Tiesa konstaté, ka tiesibu normas neparedz noteiktu reglamentéjumu pastaigu laukumu tehniskajiem parametriem un aprikojumam,
ka arT nenoteic pienakumu ieslodZzjuma vietai vai arstniecibas iestadei nodroSinat personam iespéju pastaigaties laukuma, kuram ir
noteikts segums, nav parsegums un iespid saule.

Lieta nav strida, ka Centra pastaigu laukuma ir divi lieli atvérti logi. Lidz ar to pastaigu laika pieteicéjam bija iespéja pastaigaties
svaiga gaisa, ka ar1 caur logiem bija iespéjams redzét debesis. Betona gridas segums neliedz pieteicéjam veikt pastaigas. Tiesa
nekonstaté, ka, nodroSinot pastaigas Sada telpa, tiek batiski ierobezotas personas cilvéktiesibas un parkaptas personas tiesibas uz
cilvecigu izturésanos.

Tiesa nem véra, ka Centrs ir arstniecibas iestade, nevis ieslodzjuma vieta, ka art Centra ekspertizes veikSanai ieslodzitas personas
netiek ievietotas uz ilgstoSu laiku. L1dz nav pamats arstniecibas iestazu pastaigu laukumiem izvirzt tieSi tddas pasas prasibas ka
pastaigu laukumiem ieslodzijuma vietas, ka arTir attaisnojami un sameérigi, ka pastaigas tiek nodroSinatas $ada telpa.

Turklat arT pieteicéjs konkrétaja gadijuma Centra atradas tikai 10 dienas. Ka konstatéjams no Centra masu (masu paligu) novérojumu
lapa fikséta par pieteicéju, pieteicéjs nav bijis pastaiga, bet vairakkart no pastaigas ir atteicies (liefas 101.-103. un 115.lapa). No
pieteicéja pieteikuma un tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pieteicéjs pastaiga ir bijis vienu reizi, paréjas dienas
pats no pastaigam ir atteicies. levérojot minéto, tiesa atzist, ka Centra tiek nodroSinatas personas tiesibas uz pastaigu, bet pieteicéjs
pats tas nav izmantojis.

Lidz ar to nav konstatéjams Centra ricibas prettiesiskums, kuras rezultata bitu batiski aizskartas pieteicéja cilvéktiesibas.

[9.2] Normativajos aktos paredzéts, ka notiesatie valka sezonai atbilstoSu personisko apgérbu vai noteikta veida apgérbu (Latvijas
Sodu izpildes kodeksa 41.panta otra dala, Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 ,Brivibas atpemsSanas iestades
iek$éjas kartibas noteikumi”14.punkts). Tomér aréjos normativajos aktos nav Tpasi noteikts, kadu apgérbu valka vai ar kadu apgérbu
janodroSina notiesatie, kuri ievietot arstniecibas iestadé arpus ieslodzjuma vietas, t.sk., Centra tiesu psihiatriskas ekspertizes
veikSanai.

Tiesa piekrit, ka apgérbam, kura persona veic pastaigas, ir jablt pienacigam. Tas pirmam kartam nozZimé, ka apgérbam (t.sk.,
apaviem) ir jabit pietiekamam — tadam, kurs veic savu galveno funkciju pasargat cilveéku no aukstuma.

Pieteicéjs paskaidro, ka vinam izsniegtais apgérbs $o funkciju neveica.

Tiesa, pirmkart, pieSkir zemu ticamibu pieteicéja pieteikuma noraditajam, ka vipam pastaigai tika izsniegta plana véjjaka, jo tiesas
sédé pieteicéjs paskaidroja, ka vinam tika izsniegts halats, nevis véjjaka. Veselibas inspekcija parbaudes laika ir konstatéjusi un
Kontroles akta nostiprindjusi, ka, vienreiz diend Centra tiek nodroSinatas pastaigas un tiek izsniegts silts halats. Arm Centrs
paskaidrojumos tiesai ir noradijis, ka pastaigas tiek izsniegti siltinati biezi halati, kas salidzinami ar rudens mételi. Halatiem nav pogu,
tie ir apjomigi, gari, ar kapuci un pilniba nosedz valkataja kermeni, nodroSinot siltumu. Tiesai nav pamats apSaubit Centra
paskaidrojumos un Veselibas inspekcijas veiktaja parbaudé konstatéto, jo no dzivé gitajiem novérojumiem $adu siltu stepétu halatu
pieejamiba ir ierasta prakse stacionaras arstniecibas iestadés. Savukart planu halatu izsniegSana ir apSaubama, jo ir beziedziga.

Otrkart, tiesa atzist par pamatotu Centra paskaidrojumos sniegto noradi par faktisko vidéjo gaisa temperatiru Riga no 2013.gada


http://www.cpt.coe.int/lang/lva/lva-standards.doc
http://www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/PRISONS/EPR/Rec_2006_2Latvia.pdf

6.novembra Nidz 15.novembrim (skat. http./Aimmwmeteo.lv/meteorologija-datu-meklesana/?nid=461&) . Tiesa atzist, ka pie gaisa
temperattras no 5 °C - 7,3 °C, pastaigajoties telpa ar atvértiem logiem, $ads siltinats halats ir pietiekams, lai nodrosinatu kermena
siltumu stunduilgai pastaigai.

Treskart, tiesa konstaté, ka pieteicéjs bija nodevis glabasana cepuri, virsjaku, dzemperi, ka ari botas (lietas 99./apa). Ka pieteicéjs
paskaidroja tiesas sé€dg, vins ir lidzis izsniegt vina apavus un vinam ir teikts, ka to sanemsSanai ir jaraksta iesniegums. Nemot vér3,
ka pieteicéjs gan iesnieguma Veselibas inspekcijai, gan pieteikuma tiesai, gan paskaidrojumos tiesas sédé ir noradijis, ka vélas
sanemt tikai savus apavus (nenoradot, ka vélas sanemt art savu apgérbu), ka ar arstniecibas personu un arstniecibas atbalsta
personu pieteicéja novérojumu pieraksti un paskaidrojumi apstiprina, ka pieteicéjs nav slidzéjies par sezonai nepiemérotu apgérbu
un apaviem pastaigu laika (lietas 101.-115./apa), tiesa nepieskir ticamibu pieteicéja paskaidrojumiem, ka vinam nebija pieejams
piemérots apgérbs pastaigu veik§anai un tas radija vina tiesibu aizskarumu.

Turklat, ja pieteicéjs péc pirmas pastaigas uzskatia, ka ar eso$ajiem apaviem pieteicéjam pastaigu laika ir auksti, pieteicéjs bija
informéts, ka vinam ir iespéjas no noliktavas sanemt savus apavus, uzrakstot iesniegumu. Pieteicgjs tiesas sédé apstiprindja, ka
§adu iesniegumu nav rakstiis. Tadéjadi pieteicéjs pats nav izmantojis iespéju sanemt savu personigo apgérbu un apawus,
izmantoSanai pastaigu laika.

Vienlaikus tiesa norada, ka tas, kddus apavus persona uzskata par piemérotiem un kddos apavos personai ir silti, lielda méra ir
subjektivs faktors. Tiesas ieskata, konkrétajos apstaklos (pastaigu telpa, ara temperatiru) bija iespéjams pastaigu veikt arf ¢ibas.
Lidz ar to tas, ka pieteicéjam jau pirmaja pastaiga uzreiz netika nodroSinati iespéja sanemt pieteicéja ieskata atbilstoSus apavus,
nesasniedz taddu aizskaruma robezu, lai varétu runat par batisku cilvéktiesibu aizskarumu. Savukart no pastaigam citas dienas
pieteicéjs ir atteicies.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka nav konstatéjams Centra ricibas prettiesiskums, kuras rezultata bdtu bdtiski aizskartas pieteicéja
cilvéktiesbas.

[10] Pieteicéjs sudzas par apstakliem Centra, nenodroSinot iespéju nakts laika apmeklét tualeti, bet liekot dabiskas vajadzibas
nokartot dzivojama telpa kanna.

Lieta nav strida, ka palata, kura bija ievietots pieteicéjs, neatrodas tualete.

Tiesa konstaté, ka pieteicéjs bija iepazistinats ar Centra iek$éjas kartbas noteikumiem, kuru 1.pielikuma ir noradis, ka dabisko
vajadZibu karto$anai uz tualeti |auts iet 1-2 reizes naktl (péc vajadzibas) (lietas 104.1apa).

Tiesas sédé pieteicéjs paskaidroja, ka pirmaja diena arsts ir atnesis palatd kannu dabisko vajadzibu kartoSanai un paskaidroja, ka
naktl aizveSana uz tualeti ir problematiska, jo durvis tiek slégtas uz signalizaciju, ir jaizsauc policijas darbinieki, lai atslégtu
signalizaciju un atvértu durvis. Pieteicéjs nakfi nav saucis personalu, lai aizvestu uz tualeti.

[zvértejot minéto paskaidrojumu, tiesa secina, ka no ta neizriet, ka Centra pieteicéjam tika liegta iesp&ja nakfr apmekléet tualeti.
Pirmkart, no pieteicéja paskaidrojumiem neizriet, ka pieteicéjam nebija iespéjams naktiizsaukt personalu, kas vinu izlaistu no palatas
un aizvestu uz tualeti dabisko vajadzibu karto$anai. Ka ir paskaidrojis pats pieteicéjs, nakti vind personalu minéta iemesla péc nemaz
nav saucis. Otrkart, no pieteicéja paskaidrojumiem izriet, ka arstniecibas persona ir informéjusi pieteicéju par gratbam, kadas
pastav, lai pieteicgju nakil aizvestu uz tualeti. Tacu no ta nav izdarams secinajums, ka pieteicéjs ir informéts, ka nepiecieSamibas
gadijuma nakfivins uz tualeti netiks vests un vieniga iespéja nokartot dabiskas vajadzibas vinam ir palata kanna.

Tiesa konstaté, ka art medicinas Centra masu (masu paligu) novérojumu lapa fiksétais, ka art arstniecibas personu un arstniecibas
atbalsta personu novérojumu pieraksti un paskaidrojumi neapstiprina, ka pieteicéjs nakt ir kartojis dabiskas vajadzibas palata, ka
Centra ir $ada kartiba un ka pieteicéjs ir stidz&jies par $adu kartbu (lietas 101.-115.lapa). Nemot véra, ka pieteicéjs Centra tika
ievietots psihiatriskas ekspertizes veikSanai un par katru dienu un tikSanos ar pieteicéju arstniecibas personas un arstniecibas
atbalsta personas ir veikuSas izvérstu pierakstu, noradot pieteicéja darito un stastto, tiesai nav Saubu, ka gadijuma, ja pieteicéjs nakft
batu kartojis dabiskas vajadzibas palata vai stdzgjies par dabisko vajadzibu kartoSanu kanna, arstniecibas persona un arstniecibas
atbalsta personas to bitu noradijuSas savu novérojumu pierakstos. Ta¢u $adi ieraksti nav konstatéjami.

Nemot véra mérki, ar kadu pieteicéjs tika ievietots Centra, ka ari pieteicéja paskaidroto, ka ar arstniecibas personam pieteicéjs
.neizgdja uz kontaktu un atteicas no visa” tiesa lielaku ticamibu pieSkir arstniecibas personu pierakstiem un rakstveida
paskaidrojumos noraditajam, nevis pieteicéja paskaidrojumiem.

levérojot minéto, tiesa atzist, ka Centra pieteicéjam netika liegtas tiesibas nakts laika dabiskas vajadzibas nokartot tualeté. Secigi nav
konstatéjams Centra ricibas prettiesiskums, kura rezultata batu batiski aizskartas pieteicéja cilvéktiesibas.

[11] Pieteicgjs ir izteicis lugumu atlidzinat kaitéjumu 5000 latu (7114,36 euro) apméra.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaudéjumiem vai
personisko kait€jumu, arf moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma (turpmak - Zaudéjumu atlidzinaSanas likums) mérkis ir nodroSinat
privatpersonai Satversmé un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaudéjumu vai
personisko kaitéjumu, arm moralo kaitéjumu, kas tai nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai
prettiesisku faktisko ricibu.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
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Zaudéjumu athidzinasanas likuma 8.panta pirma dala noteic, ka personiskais kaitéjums 83 likuma izpratné ir kaitéjums, kas ar
iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits fiziskas personas dzivibai, fiziskajai integritatei,
veselbai, brivibai, godam un cienai, personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslépumam, autortiesibbam vai citam
nemantiskajam tiestbam vai ar likumu aizsargatajam interesém.

Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 9.pants noteic, ka moralais kaitéjums 8a likuma izpratné ir personiskais kaitéjums, kas izpauzas ka
fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis bitisks Sis personas tiesbu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 6.panta pirma dala noteic, ka tiesibas uz zaudéjuma atlidzindjumu rodas, ja starp iestades
prettiesisko ricbu un cietuSajam nodarito zaudéjumu pastav tieSa célonsakarba — objektiva saikne starp iestddes ricibu un tas
raditajam laika zina sekojo$am zaud&jumu nodaroSam sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka 3o seku iestaSanas realu iespéju,
un ir galvenais faktors, kas nenovérSami radijis $is sekas.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka visparigi personiska un morala kaitéjuma atlidzinaSanas pamats ir iestaddes prettiesisks
administrativais akts vai prettiesiska faktiska riciba.

Pieteicéjs ir izvirZijis prasijumu par morala un personiska kaitéjuma athidzindjumu, ka kaitéjuma raSanas pamatu minot Centra faktisko
ricibu, nenodros$inot atbilstoSus uzturéSanas apstaklus, atrodoties Centra tiesu psihiatrisko ekspertizu nodala.

Nemot véra, ka Centra faktiska riciba netika atzita par prettiesisku, noraidams art pieteikums dajd par morald un personiska
kaitéjuma, kas nodarits ar minéto faktisko ricibu, atidzinajumu.

[12] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 124.panta pirmajai dalai par pieteikumu par lietas ierosinaSanu tiesd maksa valsts
nodewvu 28,46 euro (20 latu) apméra.

Savukart Administrativa procesa likuma 126.panta ceturta dala noteic, ja pieteicéjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas [Emumu
bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuma pieteicéjam ir pienakums atmaksat valstij valsts nodewvu pilna
apméra triju ménesu laika péc sprieduma staganas likumiga spéka. Sados gadijumos tiesa pieteicéja pienakumu samaksat valsts
nodewu attiecigaja apméra norada sprieduma rezolutivaja dala. Ja pieteicéjs triju ménesu laika neiesniedz tiesai valsts nodevas
apmaksu apliecinoSu dokumentu, tiesa sprieduma norakstu nosata tiesu izpilditajam izpildei.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 9.augusta lemumu pieteicéjs pilniba tika atbrivots no valsts nodevas samaksas
par pieteikuma iesnieg8anu tiesa. levérojot, ka pieteikums tiek noraidtts, pieteicéjam ir uzZiekams pienakums atmaksat valsts nodevu
pilna apméra, proti, 28,46 euro apmeéra.

Rezolufiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto dalu, 246.-251. un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit /pers. A/ pieteikuma par VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” faktisko ricibu, nenodrosinot /pers. A/ atbilstoSus
uzturéSanas apstak|us, atrodoties VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” tiesu psihiatrisko ekspertizu nodala, un par
kaitéjuma atlidzinajumu 5000 latu apméra.

Uzlikt par pienakumu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) atmaksat valstij valsts nodevu 28,46 euro apméra triju
ménesu laikd no sprieduma staSanas likumiga speka.

Spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese l.Juhnevi¢a
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