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Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente S.Kanenberga,

tiesneses A.Kovalevska un U.Mihailova,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par Rigas barintiesas
2012.gada 14.februara Iémuma Nr.1 — 6/393 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas sidzibu par Administrafivas rajona tiesas
2012.gada 17 julija spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Rigas barintiesa (turpmak — Barintiesa) 2012.gada 14.februart pienéma lémumu Nr.1 — 6/393 (turpmak — Lémums), ar kuru
nolemts atnemt /pers. B/ apripes tiesibas /pers. A/ un ierobezot /pers. A/ tiesibas noteikt nepilngadiga /pers. B/ dZivesvietu lidz bérna
aprapes tiesibu atjaunoSanai /pers. A/.

Lémuma noradts, ka /pers. A/ nenodrosina délam /pers. B/ pilnvértigu izgltoSanu un audzinad$anu, bérnam dzivesvieta ir radits reals
apdraudéjums no sveSu personu puses, tapéc vins atrodas veselibai un dzivibai bistamos apstak|os. /pers. A/ nenodroSina déla
apripi, uzraudzibu un drosu vidi, ka arT atsakas sadarboties ar socialajiem darbiniekiem.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 20.marta sanemts /pers. A/ (turpmak — pieteicéja) pieteikums par LEémuma atcel$anu, un
ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2012.gada 2.maija lémumu ierosinata administrativa lieta un lieta ka tre$a persona bez
pastavigiem prasijumiem atbildétaja pusé pieaicinats /pers. B/.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja var nodros$inat savam délam /pers. B/ édienu, apgérbu un majokli. Policijas, Rigas Sociala dienesta un Barintiesas
veiktajas parbaudés konstatéts, ka bérns ir apripéts, bérnam ir pajumte un bérns ir nodrosinats ar partiku.

[2.2] Neviena reize, kad pieteicgja pati uz dzivesvietu izsauca policiju, bérns konfliktos nav bijis iesaistits. Nav konstatéts, ka bérns
bitu fiziski vai emocionali cietis.

[2.4] Ar pieradijumiem nav apstiprinati Barintiesas apgalvojumi, ka bérns ticis atstats bez uzraudzibas, bérnam netiek nodroSinata
izgltiba un nepiecieSama mediciniska palidzba.



[2.5] Lai gan pieteicgjas dzivokIl uzturas draugi un pazinas, neviens no viniem bérmam neko |aunu nedaris. TieSi pretéji, zinot par
pieteicéjas vesellbas problémam, pazinas ir vedusi bérnu pie arsta, ka art gajusi uz bérnudarzu, lai bérnu atvestu majas. Savukart
Barintiesa nav némusi véra pieteicéjas veselbas stavokli, proti, ka pieteicéjai ir griti ierasties Barintiesa un socialaja dienesta.

[3] Ar Rigas barintiesas 2012.gada 29.maija lemumu Nr.1 — 6/1266 /pers. C/ iecelta par /pers. B/ seviSko aizbildni bérna tiestbu un
intereSu aizsardzbai un parstavibai administrativaja lieta.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemts Barintiesas (turpmak art - atbildétaja) paskaidrojums, kura noradits, ka pieteikumu uzskata
par nepamatotu un noraidamu.

Paskaidrojuma noradtti turpmak minétie argumenti.

[4.1] Pieteicéja nav nodroSinajusi bérnam pienacigu veselibas apripi, nav nodroSinajusi bérnu ar obligato izgltibas apjomu, ka art nav
nodroSinajusi bérna attistibai labvéligu un droSu vidi.

[4.2] Pieteicgja neatzist problémas gimené. Pieteicéjas dzivesveids un sociala vide dzZivesvietd apdraud bérna pilnvértigu intelektualo
un fizisko attistibu. Pieteicéja nebija apnémusies mainit apstaklus dzZivesvietd un nodrosinat bérna augSanai un attistibai droSu vidi.
Minétais liecina par to, ka pieteicéja launpratigi izmanto savas tiesibas, paklaujot bérna droSbu un attistibu riskam.

[4.3] Pieteicéjas dzivesvietd uzturas sveSas personas alkohola reibuma, kas rada realu apdraudéjumu bérnam tikt paklautam
prettiesiskam darbibam. Situacija pieteicgja dzivesvieta neliecina par pieteicéjas atbildigu attieksmi.

[4.4] Pieteicgja ir noradiusi uz savam veselibas problémam un parvietoSanas gratbam. Minétais rada pamatotas Saubas par to, ka
gadijuma, ja bérnam patieSam rastos reals veselbas vai dzZivibas apdraudéjums, vai pieteicéja spétu istenot pilnvertigu bérna
uzraudzbu, ripéties par bérna droSbu, novérst apdraudéjumu.

[6] Administrativaja rajona tiesa sanemts Seviskas aizbildnes paskaidrojums, kura noradits turpmak minétais.

[6.1] Leémums nav izpildits, jo pieteicéja ir nodevusi bérnu citas personas apripé€ un bérna dzivesvietu neizpauz, Idz ar to nav
iespéjams noskaidrot bérna viedokli un apstak|us, kados bérns uzturas.

sieviete, un virietis. Redzams, ka minétas personas regulari lieto alkoholu, bet Seviskas aizbildnes apmekléjuma laika alkohols netika
lietots.

[6.3] Pieteicéja paskaidroja, ka péc pienemta Lémuma dzivesvietd dzivo kopa ar draugu un meitu /pers. D/ (21 gads). Pieteicéjas
vecakais déls, kuram ir 24 gadi, atrodoties arzemés un atgriezZiSoties majas 2012.gada 1.oktobri, savukart iepazistoties ar
Barintiesas lietas materialiem konstatéts, ka vecakais déls atrodas ieslodzjuma vieta.

[6.4] Pieteicéja uzskata, ka pienemta Lémuma dé| /pers. B/ visticamak nevarés uzsakt macibas 1.klasé, jo nevarés bérnu atbilstoSi
sagatavot.

[5.5] Situaciju gimené batiski negativi iespaido apstaklis, ka pieteicéja neatzist esos$as problémas, nesadarbojas ar sociala dienesta
un Barintiesas specialistiem, lai novérstu pastavosos riskus gimené, kas saistiti ar regularu alkohola lieto$anu, atbilsto$as izgltibas
un mediciniskas apripes nenodrosSinasanu /pers. B/ un citiem batiskiem bérna apripes jautajumiem, lldz ar to LEmums ir pamatots.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 17 jdlija spriedumu pieteikums noraidts.
Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Civilikuma 177.panta pirma, ceturtd un piekta dala noteic, ka dz pilngadibas sasniegSanai bérns ir vecaku aizgadiba.
Aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakums rupéties par bérnu un vina mantu un parstavét bérnu vina personiskajas un mantiskajas
attiecibas. Ripes par bérnu nozZimé vina aprlpi, uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzivesvietu. BErna apripe nozZimé vina uzturésanu,
ti., édiena, apgérba, majokla un veselibas apripes nodrosinasanu, bérna kopsanu un vina izglto$anu un audzina$anu (garigas un
fiziskas attistibas nodroSinaSana, péc iespéjas ievérojot vina individualitati, spéjas un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski
derigam darbam). Bérna uzraudziba noZimé ripes par bérna pasa droSibu un treSas personas apdraudéjuma novérSanu. Civillikuma
187 .pants noteic, ka Tstenojot tiesibas noteikt bérna dzivesvietu, vecaki var atprastt bérnu no jebkuras tre$as personas. Sts vecaku
tiesibas var ierobezot, ja barintiesa atzist, ka ir faktiski Skérsli, kas vecakiem liedz iespé&ju apripét bérnu (203.p.).

Civillikuma 203.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka bérna apripes tiesibas vecakam tiek atnemtas, ja barintiesa atzist, ka bérns
atrodas veselbai vai dzivibai bistamos apstaklos vecaka vainas dé| (vecaku apzinatas ricibas vai nolaidibas dél). Barintiesu likuma
22.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka barintiesa lemj par bérna apripes tiesibu atnpemSanu vecadkam, ja vecaks launpratigi
izmanto savas tiesbas vai nenodroSina bérna apripi un uzraudzibu. Savukart Bérnu tiesbu aizsardzibas likuma 10.panta pirma dala
noteic, ka bérnam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labvéligu socialo vidi, kas nodrosina pilnvértigu fizisko un intelektualo
attistbu. Katram bérnam ir jasanem atbilstoSs uzturs, apgérbs un pajumte. Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 27.panta
pirmas dalas 1.punktu bérnu var $kirt no gimenes, ja bérna dziviba, veseliba vai atfistba ir nopietni apdraudéta vardarbibas dé| vai ir
pamatotas aizdomas par vardarbibu pret bérnu, ka art apripes trikuma vai majas apstak|u (socialas vides) dé|. Savukart atbilstoSi



minéta panta otrajai dalai, $ panta pirmas dalas 1.punkta paredzétaja gadijuma bérns Skirams no gimenes, ja nav iesp&jams novérst
bérna attistibai nelabvéligos apstak|us, vinam paliekot gimené.

Tiesa secindja, ka tiesibu normas paredz vecaku pienakumu rlpéties par saviem bérniem, nodro$inot tos ar édienu, apgérbu,
majokli, veselibas apripi un pilnvértigu fiziologisku un emocionalu atfistibu, aizsargajot tos pret emocionalu un fizisku vardarbibu.

[6.2] Tiesa konstatéja, ka lietas materialos ir pieteicéjas dzives apstak|u (adrese /adrese/) parbaudes akts (/ietas 31.1apa), no kura ir
konstatéjams, ka istabas ir saméra firas un kartigas, bet tumsas, jo visu dienu tumSie aizkari tiek turéti aizverti. Dzives apstak|u
parbaudes laika dzivesvieta uzturéjas vairakas nepiederosas personas ar redzamam regularas alkohola lietoSanas sekam. /pers. B/
izturéSanas liecina, ka bérns jatas komfortabli un droSi majas apstaklos.

Tapat lietas materialos ir Bérnu likumparkapumu profilakses nodalas véstule (liefas 34./apa), no kuras izriet, ka uz adresi /adrese/ ir
bijusi izsaukumi: 1) 2011.gada 30.janvari ir bijis gimenes konflikts, kura rezultata /pers. E/ ar galvas traumu hospitalizéts; 2)
2011.gada 2.februart hospitalizéts agresivs virietis — pacients; 3) 2011.gada 9.februart pieteicéjai ir bijis konflikts ar draugu /pers. E/,
ka rezultata /pers. E/ hospitalizéts ar sistu brici galva; 4) 2011.gada 20.maija pieteic€jai ir bijis konflikts ar viru, vainigd persona
izraidita no dzvokl|a.

Lietas materiadlos ir Rigas pasvaldibas Bérnu un jaunieSu centra Mobilas brigades zinojums (lietas 36.lapa), no kura izriet, ka
2011.gada 8.decembri pie pieteicéjas dZivesvietas ardurvim ir atradusSies vairaki viriesi alkohola reibuma. Viens no tiem paskaidrojis,
ka pieteicéjas nav majas un ka ar vinas délu viss ir kartba. Minétais virietis ir iegajis pieteicéjas dzivokli, tikmér paréjie viriesi
centuSies skaidrot, ka pieteicéjas dZivesvieta viss ir kartba. P&c briza ir iznakusi pieteic€ja, kas, ironiski blaujot, teikusi, ka ir savu
bérnu nogalinajusi. Apméram péc 2 mindtém iznaca ari /pers. B/, kurs ir bijis loti nobijies un ieravies sevi. Péc asu vardu parmainas
pieteicéja Mobilas brigades parstavjus ielaidusi sava dzivokll. DZivesvieta esot atraduSas Vel Cetras nepiederoSas personas. Taja
brid1 nekas neliecindja, ka dZivesvieta ir lietots alkohols, iesp&jams, ka pudeles pasléptas. Pati dZivesvieta kartiga, daudz partikas,
nepilngadigajam viss nodroSinats. Ka no minéta zinojuma izriet, tad Mobila brigade ir vairakkartigi apsekojusi pieteicéjas dzivesvietu
un vienmér dzivoklT ir bijuSas nepiederoSas personas, kuras péc izskata ir bijuSas apSaubamas un to izturéSanas ir bijusi kriminala.
Sawvukart vienreiz Mobila brigade pieteicgju ir apsekojusi tieSi péc policijas specvienibas reida pieteicéjas dzivesvieta, toreiz varéja
mant, ka ir bijusi kratSana dzivesvieta.

Savukart socialais dienests ir noradijis (lietas 37.1apa), ka apsekojumu laika ir konstatéts, ka sadzives apstakli dzivesvieta ir
atbilstosi, lai taja augtu un attistios bérns, délam nodroSinata pilnvértiga partika atbilstoSi vecumam, tomér apdraudé&jumu rada gan
dzivoklt, gan pie ardurvim regulari eso$as morali degradéjusas personas, kuras nereti ir alkohola reibuma un ar miesas bojajumu
pazZimém, pieméram, zilumiem, sasitumiem.

Tiesa konstatéja, ka pieteicéjas délu uz bérnudarzu un no t3, ka aripie arsta ved svesas personas (lietas 50.un 55./apa).

Ka tiesas sédé apliecinaja pati pieteicéja, tad vinas dzivokli regulari uzturas pazinas — /pers. F/ un /pers. G/, kuriem ir atpemtas vinu
bérnu apripes tiesibas, un ka /pers. F/ /pers. G/, kura bija alkohola reibuma, ir piekavis tik liela méra, ka vinai ir bijis nepiecieSams
arstéties.

Tiesas sédé pieteicéja apliecinaja, ka dzvoklTt krasni kurina, izmantojot spirtu, un spirta burka atrodas uz gridas.

Nemot véra iepriek$ konstatéto, tiesa secinaja, ka kaut arT pieteicéja savu délu nodrosina ar materialam vajadzibam, proti, Edienu,
apgérbu, pajumti u.c., tomér tiesas ieskatd rlpes par bérnu neaprobezojas tikai ar materialu vértbu dosanu. To, vai vecaks patiesi
ripéjas par bérnu, ir javerté kopskata, proti, janem véra ne tikai tas, vai bérnam ir majoklis, édiens un apgérbs, bet ari, vai bérns ta
dZvesvieta ir pasargats no fiziskas vai emocionalas vardarbibas un vai bérna attistiba nevar bit traucéta.

Ka no lietas materialiem ir secinams, tad pieteic€jas dzivesvieta, kura ari ir vinas déla dzivesvieta, regulari atrodas nepiedero$as
personas, ar kuram kontakt€jas ne tikai pati pieteicéja, bet ari vinas nepilngadigais bérns. Minétas personas ir gan alkohola reibuma,
gan to aréjais izskats liecina par vardarbibas pazimém (zilumi, briices). Sados apstaklos bérns nevar pilnvértigi attistties, vina psihe
tiek trauméta un degradéta. Apstaklis, ka pieteicéja sava dzivesvieta ielaiz Sadas personas un uztur ar tam kontaktus, liek bérnam
domat, ka ta ir dzives norma. Minéto apliecina Barintiesas parbaudes akta konstatétais, ka bérns, neskatoties uz nepiederosu
personu ar alkohola lietoSanas pazimém esibu dzivokl, jatas droSi un komfortabli.

Tiesas ieskata, apstaklis, ka dZivesvieta atrodas personas, kas ir alkohola reibuma, kuram ir atnemtas bérna apripes tiesibas, kuras
fiziski ietekmé citus, ir bistamas ne tikai pieteicéjai paSai, bet ari pasi vinas bérnam. Tiesa no lietas materidliem secingja, ka
pieteicéja Sadu apstaklu bistamibu neapzinas, un tiesi 31 palaviba no pieteicéjas puses tiesas ieskatad rada realus draudus vinas
bérna dzivibai un veselibai. Minéto tiesa attiecindja arT uz apstakli, ka pieteic€ja pielauj, ka bérnu uz bérnudarzu un pie arsta ved
pieteicgjas gimenei nepiedero$as personas.

Savukart apstaklis, ka pieteicéjas dzivesvieta ir bérnam brivi pieejams spirts, liecina, par pieteicéjas neapzinasanos, kadu [aunumu
var nodarit mazgadigam bérnam brivi pieejamas bistamas lietas.

Lidz ar to tiesa atzina, ka pieteic€ja nav nodroSinajusi bérnam ta atfistibai un droSibai atbilstoSus apstak|us. Vél vairak pieteic&ja savu
délu ir paklavusi iespéjamam dzivibas un veselibas apdraudéjumam no treSo personu puses.

[6.3] No lietas materialiem ir secinams, ka pieteicéjas délam ir astigmatisms, plakana péda un citas problémas ar veselbu (/ietas 35.
un 49.lapa).

Tiesas sédé pieteicéja, atbildot uz tiesas jautdjumu, vai pieteicéjas bérnam ir kadas veselibas problémas un vai vinas déls nésa
brilles, noradia, ka vinas délam nav nekadu veselibas traucéjumu un ka bérns brilles nenésa.

Tieslbu normas paredz vecaku pienakumu rdpéties par savu bérnu un Sajas ripés ietilpst ari ripes par bérna veselibas stavokli.
Nemot véra, ka pieteicéia nav informéta vai ari neliekas zinis par déla veselibas problemam, tai skaita bérnam, kuram ir konstatéts



astigmatisms, netiek korigéta — arstéta redze, liecina, ka pieteicéja nepienacigi ripéjas par savu délu. Ka izriet no informacijas par
astigmatismu, tieSi bérna agrinaja vecuma ir svariga redzes korekcija, lai turpmakaja dzvé uzlabotu bérna redzes kvalitati, secigi ar
dzives kvalitati (sk. hitp/illegal.times.lv/bemuredze/refrdef.htm; http.//wmwwacim.lv/ 2010/06/astigmatisms/; apliakots 2012.gada
17.jalija).

[6.4] Izgltibas likuma 58.panta otra dala noteic, ka vecaki (personas, kas realizé aizgadibu) ir atbildigi par to, lai bérns iegdtu obligato

izgltibu. Savukart Visparéjas izgltibas likuma 20.1pants noteic, ka bérnu no piecu gadu vecuma sagatavo$ana pamatizglitibas ieguvei
ir obligata.

Ka no lietas materialiem izriet, pieteicéjas déls piecu gadu vecumu sasniedza /datums/. Tatad pieteicéjas déls obligato pirmskolas
izgltbas apguvi varéja uzsakt ar /datums/.

Lieta ir/izgltibas iestade/ 2011.gada 14.septembra véstule (lietas 32.1apa), no kuras ir konstatéjams, ka /pers. B/ no minétas
iestades atskaifits 2010.gada 30.j0nija, jo no 2009.gada 1.oktobra lldz macibu gada beigam iestadi neapmeklgja. Ka no minétas
véstules izriet, tad pieteicéja nav bijusi ieintereséta saglabat délam vietu pirmskolas izgltibas iestadé, lidz ar ko bérns tika atskaitts.

Pieteicéja 2011.gada 14.septembrt ir noradijusi Barintiesas parstavjiem, ka vina ir sarundjusi, ka déls apmeklés Nidusskola/
sagatavos$anas klasi(lietas 30./apa). Savukart 2011.gada 20.septembri no minétas vidusskolas ir sanemta véstule, kura ir noradis,
ka no pieteicéjas nav sanemts iesniegums par /pers. B/ uznemsanu sagatavosanas klasé (lietas 33./apa).

Lietas materialos ir /izglfibas iestade/ 2012.gada 9.janvara véstule (liefas 54. — 55.1apa), no kuras ir konstatéjams, ka /pers. B/
minétas maciu iestaddes sagatavoSanas grupas 5 — 6 gadigo audzéknu programmas apguvei ir uznemts 2010.gada 1.novembri.
Minétaja vestulé informacija ir sniegta par diviem méneSiem. K& minétaja véstulé noradda bérna audzinatajas, tad bérnam ir vajas
zinasanas, lidz ar to bérns nebis spéjigs uzsakt skolas gaitas 2012.gada septembri.

Tiesas sédé pieteicéja nevaréja tiesai konkréti noradt, kuru pirmskolas izglftibas iestadi bérns ir apmeklgjis un kura uz konkréto bridi
ir registréts.

Nemot véra minéto, ir secinams, ka /pers. B/ 2009./2010.macibu gada pirmskolas izgltibas iestadi faktiski neapmekléja, proti, iestadi
ir apmeklgjis tikai 2009.gada septembri.

Ka izriet no lietas materialiem un pusSu paskaidrojumiem, tad pieteicéjas déls kopsumma ir maz apmeklgjis pirmskolas izglitibas
iestadi, ka rezultata, /pers. B/ ir radu$as ievérojamas problémas ar pirmskolas macibu vielas apguvi.

Ta ka no lietas materidliem var secinat, ka pieteicéja péc saviem ieskatiem izvélas vest vai nevest bérnu uz pirmskolas izgltibas
iestadi, tad vertejot kopsakara jau iepriek$ konstatéto, ir secinams, ka pieteicéja nenodroSina savu bérnu ar obligato pirmskolas
izgltibas apguvi. Tadéjadi ir atzistams, ka pieteicéja nav pietiekami rlpéjusies par savu bérnu, nodroSinot vinu ar vina vecumam
atbilstoSu izglftibu, kas savukart nodrosinatu bérnam vina attistibu.

[6.5] Nemot véra Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 27.panta pirmas dalas 1.punktu un otro dalu, tiesa konstatéja, ka pieteicéjas déls
pastavigi atrodas tada socialaja vidé, kura tiek apdraudéta bérna veseliba, dziviba un normala attistba. Tiesa, nemot véra lietas
materialus un noklausoties pieteicéjas tiesas sédé paskaidroto, ir nonakusi pie secinajuma, ka pieteicéja neapzinas konkrétas
situacijas nopietnibu, un maz ticams, ka vina ir gatava mainit savu dzivesveidu, kas nenovér§ami ietekmé vinas bérnu.

Lidz ar to tiesa atzina, ka LEmums ir tiesisks, pamatots un bérnu interesém atbilstoSs.

[7] Par Administrafivas rajona tiesas 2012.gada 17 julija spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas stdzibu, kura papildus pieteikuma
minétajiem apsvérumiem, noradits, ka LEémums pamatots ar pienémumiem, nevis parbauditiem un pieraditiem faktiem. Pirmas
instances tiesa nav vértgjusi, vai bérna iznem$ana no gimenes ir labakais risinajums. Nav konstatéts, ka bérns bitu fiziski vai
emocionali cietis.

[8] Ar Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 17.decembra spriedumu pieteikums apmierinats.

Ar Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 7.janvara papildspriedumu uzlikts pienakums Rigas pilsétas paSvaldibai atlidzinat
pieteicgjai vinas samaksato valsts nodewu Ls 30.

[9] Par Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 17.decembra spriedumu un 2013.gada 7.janvara papildspriedumu atbildétaja
iesniedza kasacijas sudzibu.

[10] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2013.gada 20.jdnija spriedumu nolemts atcelt
Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 17.decembra spriedumu un 2013.gada 7 .janvara papildspriedumu un lietu nosuttt jaunai
izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Sprieduma Senats atzinis, ka pat ja atseviSks bérna aprlpes un uzraudZlbas joma no vecaka puses pielauts parkapums nav
vértéjams ka tik bdtisks, lai pienemtu Iémumu par apripes tiesbu atnemsSanu vecakam, parbaudot $a IEmuma tiesiskumu, ir
nepiecieSams lieta konstatétos apstaklus novéertét to kopuma.


http://illegal.times.lv/bernuredze/refrdef.htm
http://www.acim.lv/ 2010/06/astigmatisms/

Senata ieskata, novértéjot pieteicéjas veikto bérna apripi un uzraudzibu, kuru nenodrosinasana ir priekSnoteikums IéEmuma par
apripes tiesbu atpemSanu pienemsSanai, apgabaltiesa nav parbaudiusi un kopsakaribad ar paréjiem pieradjumiem lietd nav
novértéjusi vairakus barintiesas Iémuma noraditus apstak|us, kas varéja novest pie nepareiza lietas iznakuma.

Tadejadi apgabaltiesa parkapusi Administrativad procesa likuma 154.panta pirmaja un treSajad dala noradito par pieradijumu
novértésanu.

[11] Apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dalja

[12] Rakstveida procesa parbaudiusi lietas materialus un novértéjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas sudzba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[13] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnba
pietiekams, tade| Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma konstatétajiem faktiem un motivacijai, to neatkartojot.

[14] Administrativa apgabaltiesa, novért€jot lieta konstatétos apstaklus kopsakara, atzZist, ka Barintiesa pamatoti ir pieteicgjai
atnémusi /pers. B/ apriipes tiesibas.

[15] Bémnu tiesbu aizsardzibas likuma 27.panta pirma dala noteic, ka bérnu $kir no gimenes ari apripes trikuma vai majas apstakiu
(socialas vides) dél. Atbilstosi Civillikuma 203.panta pirmas dalas 3.punktam bérna apripes tiesibas vecakam tiek atnemtas citstarp,
ja barintiesa atzist, ka vecaks |aunpratigi izmanto savas tiesibas vai nenodroSina bérna apripi un uzraudzibu. Lidzgi ir noteikts art
Barintiesu likuma 22.panta pirmas dalas 3.punktd — barintiesa lemj par bérna apripes tiesibu atnemSanu vecakam, ja vecaks
|launpratigi izmanto savas tiesibas vai nenodroSina béma apripi un uzraudzibu.

Nemot véra gan ANO Konvencija par bérna tiesibam, gan Civilikuma un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma noradro, apripes tiesbas
vecakam atpemamas tikai pados, loti nopietnos gadijumos. Tas ir galéjais lidzeklis, ja nav iesp&jams novérst bérna attistibai
nelabveéligus apstaklus, vinpam paliekot vecaku apripég, un tikai Ipasos gadijumos un pastavot objektivam iemeslam, vecakiem
apripes tiesbas ir atnemamas (sk. arf Senata 2012.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-870/2012 9.punktu).

[16] Atbilstosi Civillikuma 177.pantam bérna apriipe un uzraudziba ietilpst vecaka aizgadibas tiesbas (sal. Senata 2011.gada
10.0ktobra sprieduma lietd Nr.SKA-523/2011 8.punktu).

Atbilstosi Civillikuma 177.panta ceturtajai dalai béma apriipe noZimé vina uzturésanu, t.i., édiena, apgérba, majokla un veselibas
apripes nodros$inasanu, bérna kop$anu unvina izglitoSanu un audzinaSanu (garigas un fiziskas attistibas nodrosinaSana, péc
iespéjas ievérojot vina individualitati, spéjas un intereses un sagatavojot bému sabiedriski derigam darbam). Lidz ar to bérna
apripe ietver ne tikai atbilsto$a uztura, apgérba un majokla nodro$inasanu, bet arm bérna veselbas apripi, izglto$anu un
audzinaSanu, kas nav mazsvarigakas par bérna fizisko vajadzZbu nodrosinasanu.

Turklat, ievérojot arm BErnu tiesibu aizsardzibas likuma 24 .panta otro dalu (vecaku pienakums ir sagatavot bérnu patstavigai dzivei
sabiedriba, péc iespéjas respektéjot vina individualitati, ieverojot spéjas un tieksmes), izgltoSana un audzind$ana Tstenojama
tadéejadi, lai bérns pilnvertigi attisttos un turpmak bdtu gatavs patstavigai dzivei sabiedriba. Apstaklis, ka vecaki ripéjas par bérna
labklajibu, ka arf vecakam ar bérnu ir tuvas emocionalas saites, pats par sevi nenoZimé, ka tadéjadi bérna apripes pienakums ir
izpildits pilniba. Vecaku zina ir vinu ieskata piemérotakais sava bérna apripes modelis. Tomér, ja objektvi ir konstatéjams, ka
apripes pienakums pilniba netiek izpildits tada veida un tik lield méra, ka var apdraudét bérna veselibu (arf dZivibu) un atfistibu tdlt, ka
art ilgtermina, kompetentajai iestadei bérna interesés ir tiesibas un pienakums iejaukties, liedzot vecakiem attieciga veida apripi
turpinat (sal. Senata 2010.gada 15.janvara ricibas sédes Iémuma lieta Nr.SKA-140/2010 10.punktu).

Attieciba uz bérna izgltibu Vispargjas izgltbas likuma 21.1panta pirmaja dala ir paredzéts, ka bérnu no piecu gadu vecuma
sagatavoSana pamatizglitibas ieguvei ir obligata, savukart atbilstoSi Izglitibas likuma 58.panta otrajai dalai vecaki ir atbildigi par to, lai
bérns iegitu obligato izglftibu.

Savukart béma uzraudziba saskana ar Civillikuma 177 .panta piekto dalu noZimé ripes par bérna pasa drosibu un tre$as personas
apdraudéjuma novérsanu.

Arm Bérnu tiesbu aizsardzibas likuma 10.panta pirmaja dala ir noradis, ka bérnam ir tiesibas uz taddiem dzives apstakliem un
labvéligu socialo vidi, kas nodro8ina pilnvértigu fizisko un intelektualo attistibu; katram bérnam ir jasanem atbilsto$s uzturs, apgérbs



un pajumte. Lidz ar to bérna interesés ir sanemt tadu apripi, kas nodroSina ne tikai atbilstoSus dzives apstaklus, bet arf labvéligu
socialo vidi bérna pilnvértigai attistibai.

[17] No lietas materialiem izriet, ka lietd nepastav strids par to, ka pieteicéja ir nodrosinajusi /pers. B/ &dienu, apgérbu un majokli, ka
ari sadzives apstakli ir bijusi atbilstoSi, savukart pastav strids par to, vai pieteicéja /pers. B/ ir nodroSinajusi pietiekamu veselbas
apripi, izgltoSanu un audzinaSanu, ka artbérna droSibu, tre$as personas apdraudéjuma novérdanu un labveligu socialo vidi.

[18] Administrativa apgabaltiesa, vértéjot, vai pieteicéja /pers. B/ ir nodrosSinajusi pietiekamu veselbas apripi, pievienojas pirmas
instances tiesas [6.3] punktd noraditajam, ka ari, izvért€jot lietd esoSos pieradijumus, kas attiecas uz bérna medicihisko apripi,
secina, ka ne vienmér bérns ticis vests pie arsta savlaicigi. Lietas materialos nav pieradjumu pieteicéjas apgalvojumam, ka vina ir
arste un tadéjadi ir spéjiga patstavigi un pilnvertigi veikt bérna medicinisko aprapi. Ar lietd esoSajiem izrakstiem no bérna
mediciniskas kartes ir pieradis, ka pieteicéja nav darijusi visu nepiecieSamo, lai bérnam tiktu sniegta mediciniska palidziba saistiba
ar arsta noteiktajam diagnozém (astigmatisms un plakana péda), ka art vakcinacija nav veikta saviaicigi. No lietas materialiem
secinams, ka bérna veselibas apripes pienakums no pieteicéjas puses ir pildits dajéji (lietas 35., 49., 50., 55.1apa).

[19] Vertejot to, vai pieteic&ja bérnam ir nodroSingjusi pietiekamu izglitoSanu un audzinaSanu, Administrativa apgabaltiesa papildus
pirmas instances tiesas [6.4] punkta konstatétajam un secinatajam, atzist, ka no izglibas iestades sniegtajam izzinam (lietas 30., 32.,
55./apa) secinams, ka nepiecieSamaja apméra bérnam nav bijusi nodros$inata iespéja apgut izgltibu, ka rezultdta ir konstatéjama
pedagogiska ielaistiba.

Turklat, ka izriet no Barintiesas apgabaltiesai 2013.gada 9.septembr1 sniegtas informacijas, Valsts izgltbas informacijas sistéma
Ipers. B/ ir registréts /izgltibas iestade/ no 2009.gada 21.septembra lidz 2012.gada 30.jinijam. Kop$ 2012.gada janija /pers. B/ nav
ne registréts, ne uznemts neviena cita Rigas pilsétas pasvaldibas izglitbas iestadé. Minéto apliecina Rigas domes Izgltibas, kultlras
un sporta departamenta Administrativas parvaldes 2013.gada 27.augusta véstulé Barintiesai noradtais.

Savukart Seviska aizbildne 2013.gada 20.septembri sniegusi informaciju, ka no 2013.gada 27.augusta /pers. B/ ir ievietots
/nosaukums/ SOS bérnu ciemata, un bérns ir uzsacis macibas /pamatskola/. No klases audzinatajas sniegtas informacijas izriet, ka
Ipers. B/ pazist visus burtus, prot skaift, gratibbas sagada vardu salikSana zilbés un matematisku darbbu veikSana, nepazist nedélas
dienas un gadalaikus, /pers. B/ ir [oti mazs vardu krajums, kas traucé skaidri noformulét savas domas, /pers. B/ nav sagatavots
macibam 1.klasé, vina zindSanas ir neatbilstoSas vecumam.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa secina, ka bérnam tikai péc vina iznems$anas no pieteicéjas gimenes ir nodrosinata obligatas
izgltibas iegtSana, turklat nemot véra, ka /pers. B/ klases audzinataja ir atzinusi, ka bérns 8 gadu vecuma nav sagatavots macibam
1.klasé, secinams, ka pieteicéja ne péc Lémuma, ne péc iepriek§€jo tiesas nolémumu pienemsanas, kaut gan bérna zinasanu
menis ir uzlabojies, nav veikusi pietiekamas darbibas, lai beérnam nodrosinatu zinaSanas atbilstoSi vina vecumam.

Savukart vértéjot, vai /pers. B/ ir nodrosinata audzinaSana, no /izglitbas iestade/ 2012.gada 6.janvara /pers. B/ raksturojuma izriet, ka
bérna fiziska un gariga attistiba ir laba, bérns nedaudz baidas no visa jauna un neiepazita. Bérna uzvediba ikdiena ir laba, bérns nav
agresivs, ir izpalidzigs un draudzigs, prot par sevi pastavét un izteikt savu viedokli, labi tiek gala ar pasapkalpo$anas spéjam (lietas
b5./apa), savukart no SeviSskas aizbildnes 2013.gada 20.septembri sniegtas informacijas, kuru aizbildnei sniedzis socialais
darbinieks, izriet, ka /pers. B/ nespégj ilgstoSi koncentréties uzdevumu veikSanai, vipam ir nenoturiga uzmaniba, vin$ ir haotisks,
macibu stundu laika nespéj koncentréties un ievérot uzvedibas prasibas, nepartraukti jadisciplingé, uzvediba vérojama trauksme un
nedroSiba, audzinasana tricis fizisks un emocionals kontakts ar apripes personu.

Lidz ar to konstatéjams, ka /pers. B/ k|Ustot vecakam, paradas trikumi vipa audzind$ana, no ka secinams, ka pieteicéja nav
pietiekami nodarbojusies ar bérna audzinadanu, lai bérns garigi un fiziski pilnvértigi attistitos.

[20] Attieciba uz to, vai pieteicéja ir nodroSinajusi bérna droSibu, to, ka ir novérsts tre$as personas apdraudéjums, un labvéligu socialo
vidi, Administrativa apgabaltiesa papildus pirmas instances tiesas secinatajam, konstaté, ka pieteicéjai nav legalu ienakumu, sakara
ar dzdarbibas pienakuma nepildiSanu vina nesanem ari socialo palidzZibu, bet saskana ar pasas pieteicéjas noradio pieteicéja
ienakumus gast, citstarp, majas apstaklos veicot kirurgiskas manipulacijas (loZu iznemsanu) personam ar kriminalu nodarbo$anos,
savukart bérnam Sis kirurgiskas manipulacijas patk vérot; dzivesvieta regulari uzturas personas, kuram pasam ir atnpemtas apripes
tiesbas.

Turklat no lietas materialiem konstatéjams, ka pieteicgjas ienakumu giSanas avots ir arT nelegala alkohola tirdznieciba.

Pieteicgja ir arT vairakkartigi administrativi sodta tieSi par bérna apripes piendkumu nepildiSanu, ka art alkoholisko dzérienu un
akcizes precu aprites noteikumu parkapumiem.

Sawvukart no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna tiesai 2013.gada 13.septembrT sniegtas informacijas
konstatéjams, ka 2012.gada 8.oktobrT pret pieteicgju ir uzsakts kriminalprocess par nelikumigu alkoholisko dz&érienu realizaciju
/adrese/ un attieciba pret pieteicéju piemérots dro$bas ldzeklis — uzturé$anas noteikta vieta. Ka art no Sodu registra pieejamas
informacijas konstatéjams, ka pret pieteicéju ierosinats kriminalprocess par launpratigu Barintiesas nolémuma nepildisanu.

pieteicéjas aizturéSanu un /pers. B/ iznemts no gimenes un ievietots biedribas ,n/a” krizes centra bérniem un sievietém ,n/a”.



Ka atzinis Senats $aja lieta, kopsakariba ar paréjiem lietd konstatétajiem apstakliem ari pemams véra tas, ka pasvaldibas policija
2011.gada registréti vairaki izsaukumi uz pieteicéjas dzivesvietu sakara ar gimenes konfliktu, kura rezultata bijusi nepiecie$amiba
izsaukt medicinisko palidzibu un hospitalizéts vrrietis. Apstaklis, ka minétie izsaukumi nav bijusi saistiti ar bérnu un bérns 3ajos
konfliktos fiziski nav cietis, pats par sevi nav pietiekams secinajumam, ka bérnam tiek nodroSinata pietiekama apripe un uzraudzba,
tostarp labvéliga sociala vide, kas nodroSina pilnvértigu bérna fizisko un intelektualo atfistibu. Bérna interesés ir sanemt tadu aprapi,
kas ne tikai nodroSina bérna fizisko vajadzibu apmierinaSanu, bet ari labvéligu socialo vidi bérna pilnvértigai atfistbai. Pat, ja
minétajas situacijas bérns pats fiziski necieS, regulari esot aculieciniekam minétajas situacijas, var tikt batiski traucéta bérna
psihoemocionala atfistiba, ka art negativi ietekméta bérna izpratne par sabiedriba visparpienemtajam vértibam.

Novertéjot konstatétos apstaklus, apgabaltiesa nem véra, ka atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzbas likuma 5.pantam bérna tiesibas tiek
aizsargatas, citstarp, lai sasniegtu tddus mérkus ka sabiedribas interesém atbilstoSas vértibu orientacijas veido$anos un
nostiprinaSanos bérna, bérna orientaciju uz darbu ka vienigo morali atbalstamo eksistences lldzek|u iegiSanas un labklajibas avotu,
bérna orientaciju uz veseligu dzivesveidu ka tautas izdZivoSanas objektivu priek&noteikumu, k& art bérma dro$ibu, vina veselibas un
dZivibas maksimalu aizsardzZibu. Minéta likuma 48.panta pirmaja un otraja dala, citstarp, ir arT noradits, ka bérns ir aizsargajams no
alkoholisko dzérienu ietekmes, un bérna ir jarada negativa attieksme pret alkoholisko dzérienu lietoSanu.

Administrafivas apgabaltiesas ieskata pieteicéja nav centusies péc Lémuma pienemSanas novérst taja konstatétos trikumus, kas
bija par pamatu apripes tiesibu atnpemsSanai, proti, nav mainjusi savu dzivesveidu, lai b&rnam nodroSinatu droSibu un labveéligu socialo
vidi.

[21] Administrativa apgabaltiesa, vertéjot to, vai pieteicéjai pamatoti athemtas apripes tiesibas, papildus norada, ka pieteicéja nav
centusies sadarboties ar Barintiesu vai citam instithcijam, lai novérstu Lémuma konstatéto, kas bija pamats apripes tiesibu
atnemSanai. Proti, pieteicgja ir liegusi iespéju noskaidrot bérna viedokli, paslépjot bérnu, ta turklat izdarot kriminalparkapumu, turklat
nemams vera, ka, tikai bérnu iznemot no pieteicéjas gimenes, bérns ir sacis apmeklét izgltibas iestadi.

[22] Administrativa apgabaltiesa norada, ka kaut art Barintiesa atbilstosi Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu
Nr.1037 ,Barintiesas darbibas noteikumi” 73.punktam pirms Ilémuma pienemSanas par bérna apripes tiesibu atnemSanu vecakiem
nav veikusi riska novértéSanu, tas nav atstajis bitisku ietekmi uz Lémuma tiesiskumu, turklat riska novértésanas ietvaros parbaudama
informacija ir konstatéjama no LEémuma un lietas apstakliem, no ka neparprotami ir secinams, ka pieteicéjai pamatoti ir atpemtas
/pers. B/ apripes tiesibas.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit/pers. A/ pieteikumu par Rigas barintiesas 2012.gada 14.februara IEmuma Nr.1 — 6/393 atcelSanu.

Spriedumu var parsudzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Kanenberga

Tiesneses A.Kovalevska

U.Mihailova



