Lietas materiali Nr.132007614/6
Lietvedibas Nr.104AA-0763-14/9

SPRIEDUMS
Riga, 2014.gada 19.novembri

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija Sada sastava:
tiesnese I.Amolina
tiesneses I.Brimerberga un A.Nicmane

apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. B/, personas kods /personas kods/,
saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta otras dalas, sakara ar /pers.
B/ iesniegto apelacijas sudzibu par Rigas pilsétas Ziemel|u rajona tiesas 2014.gada 15.aprila spriedumu.

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kol&gija

konstateéeja

2013.gada 14.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. PA 958531 par to, ka 2013.gada 14.augusta
pulksten 10.13 Riga /pers. B/, vadot transportlidzekli /TL marka/, registracijas Nr. a/m numurspa K.Ulmana gatvi no O.Vaciesa
ielas puses Vienibas gatves virziena, un izbraucot no ieskré&jiena joslas, nedeva celu transportlidzeklim, kurs brauca pa K.UImana
gatvi un kuram bija priekSroka. Konstatéts, ka ir parkapts ministru kabineta noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi”
93.punkts un atbildiba par So parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa ( turpmak teksta- Latvijas APK)
149%.panta otraja dala.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas
biroja Administrativds nodalas galvenas inspektores 2013.gada 26.septembra Iémumu /pers. B/ par Latvijas APK 149°.panta
otraja dala paredzéto parkapumu uzlikts naudas sods Ls 10 apméra.

So Iémumu /pers. B/ parsiidz&ja augstakstavosa iestade.

Ar Valsts policijas Rigas rediona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka 2013.gada 1.novembra
I[Emumu Nr. 2783 ( turpmak teksta - Iestades IEmums) atstats negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas galvenas inspektores 2013.gada
26.septembra Iémums.

Iestades lEmums pamatots ar noraditajiem argumentiem.

Izvertgjot lietas materialus un celu satiksmes negadijuma vieta veiktos fotouznémumus, secinats, ka transportlidzek|u
sadursme, kura tika bojats kravas automobilis un automobilis Toyota Avensis, notikusi uz K.Ulmana gatves, uzbraucot uz
dzelzcela parvada, virziena no O.VacieSa ielas puses Vienibas gatves virziena. Izvértéjot celu satiksmes negadijuma vieta veiktos
fotouznémumus un celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola shému, secinats, ka abi transportlidzekli péc celu
satiksmes negadijuma, nemot véra, ka kustiba konkrétaja posma bijusi |ena, atrodas praktiski notikuma vieta, kas sniedz saméra
pilnvértigu prieksSstatu par abu transportlidzeklu izvietojumu celu satiksmes negadijuma bridi. Iestade secinajusi, ka kravas
linijai, kas atdala ieskrieSanas joslu no pamatjoslas. Minétais netieSi apstiprina kravas automobila vaditaja situacijas izklastu, ka
vin$ braucis taisni, t.i., nemainot kustibas virzienu. Savukart, automobilis Toyota Avensis atrodas uz horizontala cela apzZimé&juma,
ieslipi, ar priekSgjo dalu vérstu pret&ji pulkstena raditdja virzienam. Minétais netiesi apstiprina, ka ta vaditajs centies veikt un
veicis parkartoSsanas manevru no ieskrieSanas joslas uz pirmo kustibas joslu.

Izvertgjot fotouznémumos redzamos transportlidzeklu bojajumu raksturu, Iestadei nav radusas Saubas, ka kravas
automobilis sadursmes bridi bijis kustiba. Uz to norada skrap&umi uz labas puses degvielas tvertnes aizsarga. So faktu nenoliedz
ari pats kravas automobila vaditajs. Lidz ar to ar iestade uzskatijusi, ka nav pamata lieta noteikt autotehnisko ekspertizi, lai
noteikt vai kravas automobilis bijis kustiba vai stavéjis. Tapat no fotouznémumiem redzams, ka degvielas tvertnes aizsargs ir
minimali izvirzits arpus priekSgjiem riteniem. Lidz ar to rodas skaidrojums, ka automobilis Toyota Avensis pirms transportlidzeklu
sadursmes ir stavéjis. TaCu, neatkarigi no ta, saskana ar Celu satiksmes noteikumu prasibam automobila Toyota Avensis vaditajs,
piebraucot bez jebkada intervala, nedrikst radit Skérsli citam satiksmes dalibniekam, konkrétaja gadijuma, kravas automobila
vaditajam.

Izvértejot kopuma lietas materialus, Iestade secinajusi, ka konkrétaja gadijuma Celu satiksmes noteikumu parkapumi
saskatami no automobila Toyota Avensis vaditaja puses, jo, saskana ar Celu satiksmes noteikumiem, veicot kustibas virziena
mainu un izbraucot no ieskrgjiena joslas, jadod cel$ pa pirmo kustibas joslu braucosiem transportlidzekliem. Ja ari konkrétaja
situacija bija izveidojies neliels attalums starp kravas automobili un priekSa esoSo transportlidzekli, automobila Toyota Avensis
vaditajam nebija pamata uzskatit, ka kravas automobila vaditajs dod vinam iesp€ju parkartoties uz pirmo kustibas joslu. Saja
gadijuma automobila Toyota Avensis vaditaja ricibu nosaka Celu satiksmes noteikumu 93.punkts, kas paredz, ka ja izbraukSanai
uz cela iekartota ieskré&jiena josla, transportlidzekla vaditajam jabrauc pa to un jaieklaujas transportlidzeklu plisma, dodot celu
transportlidzekliem, kas brauc pa So celu. No lietas materialiem Iestade viennozimigi secindjusi, ka automobila Toyota Avensis
vaditajs nebija pilnvertigi izvertéjis situaciju uz brauktuves, kas bija par iemeslu notikusajam celu satiksmes negadijumam.



Nepiekritot Iestades IEmumam, /pers. B/ to parsudz€ja Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 15.aprila spriedumu Iestades [Emums atstats negrozits, /pers. B/
sudziba noraidita.

Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesa ( turpmak teksta — tiesa), izvert&jot lietas dalibnieku paskaidrojumus, liecinieka
liecibas un lietas materialus, ir atzinusi, ka sudziba ir noraidama. Tiesa atzina, ka lestades |Emuma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietieckams, lestade ir pareizi un vispusigi novértéjusi lieta esoSos pieradijumus, lidz ar ko pievienojusies
Iestades leEmuma motivacijai, sikaku argumentu izklastu Saja sakara nenoradot.

Saistiba ar /pers. B/ stidziba noradito argumentaciju par autotehniskas ekspertizes noteikSanas nepiecieSamibu tiesa
sniegusi $adu skaidrojumu.

Konkrétaja lieta faktiski nepastav Saubas, vai automasinas atradusas kustiba sadursme bridi. No paskaidrojumiem lieta
izriet, ka smagas automasinas vaditajs, turpinot kustibu pa kreiso mal&jo joslu, sajutis vibraciju. Paskatoties spoguli, secinajis, ka
tur, kur atrodas benzinbaka, vina iebraukusi viegla automasina. /pers. B/ vaditajai automasinai celu nav devis, to vispar pirms
sadursmes nav ieverojis. Tiesa atzinusi, ka /pers. B/ nav izpildijis Celu satiksmes noteikumu 93.punkta prasibas un nav devis celu
transportlidzeklim, kuram bija brauksanas priekSroka. Apgalvojums, ka /pers. B/ vaditais transportlidzeklis sadursmes bridi ir
stavéjis, negist apstiprinajumu ar citiem pieradijumiem lieta un vertgjams tikai kavina izraudzitas aizstavibas istenosanas lidzeklis.
Tiesa atzinusi, ka noteikt autotehnisko ekspertizi noltka noskaidrot ka notikusi sadursme nav merktiecigi, jo sadursmes
mehanisms ir skaidrs un aprakstits IEmuma Ekspertizes cela noskaidrot vai smagas automasinas vaditajs mérktiecigi paklavis savu
transportlidzekli sadursmei vispar nav iesp&jams, jo Sada fakts konstatéSana vai atspékoSana nav iesp&jama, balstoties uz
objektiviem datiem.

/pers. B/ par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 15.aprila spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu, kura lidz
atcelt ka tiesas spriedumu, ta ari Iestades IEmumu. Stdzibas iesniedz€js /pers. B/ sava apelacijas studziba noradijis, ka Iestades
[Emuma nebija analizéta situacija, ka var&ja notikt sadursme Toyota Avensis prieks&jai sparna dalai ar kravas automasinas vidus
dalu, kas ir Sauraka neka kravas automasinas kabines dala. Ja kravas automasinas vaditdjs batu braucis taisni un nevis apzinati
izraisljis sadursmi, tad Toyota Avensis sadursme bitu notikusi ar smagas automasinas kabines dalu. Sos apstaklus tiesa vispar
nav vértéjusi un nepamatoti pievienojusies Iestades IEmuma motivacijai. Nemot véra, ka tiesas secinajumi ir klaja pretruna ar
iestades IEmuma noradito, taja skaita Sie pretrunigie argumenti tika izmantoti IGguma par ekspertizes noraidisanai, stidzibas
iesniedzgjs ludz apelacijas instances tiesu vélreiz skatit vina lGigumu par ekspertizes noteikSanu, lai noskaidrotu ka notikusi
sadursme.

Saskana ar Latvijas APK 289%!.panta otro dalu 2014.gada 16.maija tika pienemts [Emums par administrativa parkapuma
lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

Apstaklus, ka liecinatu par nepiecieSamibu apelacijas stidzibu izskatit tiesas séd&, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégija ( turpmak teksta — tiesu kolégija) nekonstaté.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvért&jusi parsudzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas
stidziba izteiktos argumentus, tiesu kolégija atzist, ka apelacijas slidziba ir noraidama, parstidzétais spriedums atstdjams
negrozits.

Tiesu kol&dija, parbaudijusi Iestades [Emuma un tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka ta ir pareiza un pilniba pietieckama.
Tiesa ir pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, noveértgjusi pieradijumus. Lidz ar to tiesu kolégija saskana ar
Latvijas APK 28913.panta treSo dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un to neatkarto.

Izvértgjot /pers. B/ apelacijas stidziba noradito argumentaciju, tiesu kolégija norada sekojoso.

Pamats personas sauk$anai pie administrativas atbildibas p&c Latvijas APK 1496.panta otras dalas ir brauk$anas sak3anas
un brauksanas virziena mainas noteikumu parkapsanas, konkrétaja gadijuma — cela nedoSana transportlidzekla vaditajiem,
kuriem ir prieksroka.

Celu satiksmes kartibu Latvija reglamenté Ministru kabineta noteikumi Nr. 571 ,Celu satiksmes noteikumi”.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 4.punkta nosacijumiem celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas darbinieku un to personu
noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ari, jaievéro luksoforu signalu, cela zimju un cela apzim&umu prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 93.punkta prasibas paredz, ka ja izbraukSanai uz cela iekartota ieskré&jiena josla,
transportlidzekla vaditajam jabrauc pa to un jaieklaujas transportlidzeklu plisma, dodot celu transportiidzekliem, kas brauc pa So
celu.

No lietas materialiem un tiem pievienotajiem fotouznémumiem CD formata viennozimigi izriet, ka transportlidzekla /TL
marka/ nedeva celu kravas automasinai, veicot kustibas virziena mainu un izbraucot no ieskré&jiena joslas, parkapjot Celu
satiksmes noteikumu 93.punkta prasibas. Apelacijas slidzibas iesniedz&a norade, ka kravas automasinas vaditdjs ir apzinati
izraisijis sadursmi ar vina vadito transportlidzekli, neapstiprinas ar pieradijumiem lieta. No lietas materialiem izriet, ka kravas
automasinas vaditajs ir vadijis transportlidzekli pa cela pirmo joslu, kurai ir braukSanas priekSrociba attieciba pret ieskr&jiena
joslu un /pers. B/ bija pietiekami uzmanigi jaizverte situacija, pirms veikt manevru un ieklauties transportlidzeklu plusma.

Tiesu kol€gija secina, ka nav pamata noteikt autotehnisko ekspertizi noliika noskaidrot ka notikusi transportlidzeklu
sadursme, ka to lUdzis apelacijas stidzibas iesniedz&js, jo ar administrativa parkapuma lietd esoSajiem pieradijumiem ir
konstatéts, ka /pers. B/ parkapa Celu satiksmes noteikumu 93.punkta prasibas.

Administrativa parkapuma protokols Nr. PA 958532 ir sastadits par Celu satiksmes noteikumu 93.punkta prasibu
parkapumu nevis par to, ka transportlidzekla “SCANIA", registracijas Nr./red.nr./ vaditajs apzinati izraisija celu satiksmes
negadijumu.

Tiesu kolégija nekonstaté pirmas instances tiesas sprieduma nesakritibas ar iestades IEmuma jégu un bitibu, lai gan /pers.
B/ noradijis, ka pirmas instances tiesas nolémums ir pretruna iestades lEmuma argumentacijai attieciba par transportlidzekla
“Toyota” kustibu vai stavéSanu celu satiksmes negadijuma bridr.

Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka pirmas instances tiesa ir vertgjusi lieta esosas zinas un devusi savu novértgjumu,
novérsot jebkadas sapratigas Saubas un Kriminallietu tiesu kolégija pilniba pievienojas Siem secinajumiem.

Parbaudijusi un izvértéjusi administrativa parkapuma lietas materialus un /pers. B/ apelacijas sudziba noraditos apstaklus
kopsakara, Kriminallietu tiesu kol&gija pievienojas iestades un pirmas instances tiesas secindjumiem, ka /pers. B/ ir izdarijis
administrativo parkapumu, atbildiba par kuru paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%panta otraja dala.

Vienlaikus tiesu kolégija uzskata, ka /pers. B/ piemérotais sods ir samérigs un atbilstoSs likuma prasibam, naudas sods Ls
10 apméra noteikts panta minimalaja sankcijas robeza.



Konvertgjot /pers. B/ uzlikto naudas sodu Ls 10 uz euro, tas sastada EUR 14,23 ( Cetrpadsmit euro 23 centi).

Ar 2014.gada 1.janvari par administrativa parkapuma izdari$anu, kas paredzéts Latvijas APK 149.panta otraja dala, uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam no piecpadsmit lidz septindesmit euro apméra.

Latvijas APK 8.panta pirmaja dala ir noteikts, ka persona, kura izdarijusi administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar
likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un vietd. ST panta otra dala nosaka, ka aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs spéks, tas ir, tie attiecas arl uz parkapumiem, kas izdariti
pirms So aktu izdoSanas.

Saskana ar Latvijas APK 8.panta noteikto, /pers. B/ par Latvijas APK 1496.panta otraja dala paredzeto parkapumu ir
uzliekams naudas sods EUR 14.23 ( Cetrpadsmit euro 23 centi ) apméra.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas 1.,4.punktu, 289.21, 289.2%pantu,
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2014.gada 15.aprila spriedumu atstat negrozitu, /pers. B/ apelacijas sudzibu noraidit.
/pers. B/ par Latvijas APK 1496.panta otraja dala paredzéto administrativo parkapumu uzlikt naudas sodu EUR 14,23

(Cetrpadsmit euro 23 centus).
Spriedums nav parstidzams un stajas spéka ta sagatavosanas diena.

Tiesnese (personiskais paraksts) I.Amolina
Tiesnesi (personiskais paraksts) I.Brimerberga
(personiskais paraksts) A.Nicmane



