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S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Rigd 2022.gada 11 jilja

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Lubane,

rakstveida procesa izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata pec SIA ‘NZ Company” pietelkkuma par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores 2021.gada 21.junjja [Emuma Nr.30.8-22.8/22.8/6995 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémunmu dienesta Nelegali ieghitu Iidzeklu legalizacijas noverSanas parvaldes direktores 2021.gada 22.aprila lEnumu Nr.30.8-
12.1/12.1/6977 nolents piemerot pieteicgjai soda naudu 500 euro apmera par Noziedzigi ieghtu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finanseSanas noversanas likuma (turpmak — Noversanas likuns) prasibu neieverosanu.

Pieteicja sakotn§jo lemumu apstridéja. Ar Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2021.gada 21.jinija lémumu Nr.30.8-22.8/22.8/6995
apstridetais [enmuns atstats negrozits. Parsiidzetais lemuns pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem

[1.1] Valsts iepénmunu dienests konstat&ja, ka pieteicgja pec parbaudes uzsaksanas 2020.gada 9.novembripazigoja par atbildigo persomu
NoverSanas likuma prasibu ieveérosana, noradot iecelSanas datumu —2018.gada 19.novembri. Tadgjadi pieteicgja nav ieverojusi NoverSanas likuma
10.panta pirmas dalas noteikumus.

[1.2] Pieteicja nebija iesniegusi Valsts ienémunu dienesta noteiktaja termina pieprasito informéiciju par biedribas “LATVIJAS VOLEIBOLA
FEDERACIJA” klienta izp&tes un uzraudzibas procesa ietvaros iegito informaciju, ka arT gramatvedibas registrus un kreditiestazu kontu parskatus.
Tapat pieteicSja nebija iesniegusi dokumentus, kuros noradii $T klienta patiesa labuma guveji. Savukart péc parbaudes pabeigSanas iesniegta riska
novertejumu veidlapa nav pietiekama, lai parliecinatos, ka veikta klienta izp&te atbilstosi NovérSanas likuma prasibam Valsts ienémunu dienestam nebija
iesp&jans konstatét, kad pieteicSja veica klienta izpéti, kada informacija apkopota un kadi secindjumi izdariti. Tadgjadi pieteic€ja nav ieverojusi
Noversanas likuma 18.panta pirmas un tresas dalas prasibas.

[1.3] Pieteicgja nav veikusi klienta SIA “TM BROKERIS” veikto darfjumu uzraudzbu atbilstosi Novérsanas likuma 11.!panta pirmés dalas
4.punktam, ka arT nav zigojusi par aizdonigiem darjumiem kontrolgjosam iestadém. Pieteic&ja nav iesniegusi aizdevumu figumu, kas apstiprinatu /pers. C/
aizdevuma izsniegSanu SIA “TM BROKERIS”. Tapat pieteicgja nav iesniegusi dokumentus, kas apstiprinatu /pers. C/ naudas Iidzeklu izcelsmi.

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par parsiidzeta lEmuma atcelSanu. Pieteikuma minéti turpmak noraditie argumenti.

[2.1] Zinas par Noversanas likuma normu prasibu atbildigo personu tika iesniegtas 2020.gada 9.novembri, kas norada vz pieteic€jas velmi
sadarboties ar uzraugoso iestadi un izpildit NoverSanas likuma 10.panta noteiktas prasibas. Pieteicgja atzist, ka likuma noteikto pienakumu izpildjusi pec
Noversanas likuma noteikta termina. Tacu kopsakara ar uzgémuma liehimu un juridisko formu, kad faktiski neviena cita persona, iznemot vienigo valdes
locekli, nevaretu tikt iecelta par §t likuma nornm prasibu izpildes atbildigo personu un zinas par valdes locekli, kur$ ir uznénuuma atbildiga persona, Valsts
ienémunu dienestam jau ir sniegtas, tas nav vertejans ka tik noziniigs parkapumns.

[2.2] Pieteicgja nepiekrtt parsiidzetaja lemuma noraditajam, ka pieteic€ja nav veikusi klienta izpeti. Pieteicgja parbaudei bija iesniegusi 2019.gada
3.junija noslegto ligunmu starp pieteicéju un biedribu ‘LATVIJAS VOLEIBOLA FEDERACIJA” (turpmak — biedriba) par gramatvedibas
arpakalpojunmu sniegSanu. Pirms liguma noslégSanas  un figuma sagatavoSanas visa figuma nepiecieSama informacija tika iegiita gan no klienta, gan ari
pieprastta izzipa no Lursoft datu bazes. Pirms liguma noslegSanas tika aizpildita klienta izp&tes anketa. Apstaklis, ka biedribas risku novertgjuma veidlapa
nebija parakstita no klienta puses un tai nebija pievienota izzinas izdruka no Lursoft, saistits ar Covid- 19 dé] noteiktajiem ierobezojumiem darba procesa
organizesana, kad nebija iesp&jams tikties klatieng.

[2.3] Attiecba par patiesa labuma guvéja noskaidrosanu pieteicgja dienestam noradja, ka biedribai ir pieskirts sabiedriska labuma statuss un ta
darbojas ka bezpelnas organizacija. Lidz ar to nav iesp&jams noskaidrot patiesa labuma guveju, jo $adas personas nepastav, labumu giist visa sabiedriba
kopuma. Biedribas izpildinstitiicija ir valde, kura sastav no devigiem valdes locekliem. Visa informécija par §im fiziskajam personam ir pieejam Lursoft
datu baze no Biedribu un nodibinajumu registra. Visas biedribas amatpersonas ir Latvijas Republikas pilsoni, un izzina ir noradfti arf §o personu personas
kodi Pieteicgja uzskata, ka ir ieguvusi visu nepiecieSamo informaciju no publiski pieejamo registru datu bazem, ka arf iesniegusi zinas dienestam, fidz ar
to Noversanas likuma prasibas attieciba uz biedribas ka klienta izp&ti ir izpildias.

[2.4] Pieteicgja nepiekrtt dienesta secindjumam, ka nav veikta klienta SIA “TM BROKERIS” veikto darfjumu uzraudziba atbilstosi NoverSanas
likuma 11. 'panta pirmés dajas 4.punktam, ka ari nav zinots par aizdonigiem darfjumiem kontroléjosam iestadém Pieteicgja sadarbibas laika ar klientu
noskaidroja, ka lidzekli tika iegiiti no /pers. C/ piederosa nekustama pasuma pardoSanas. legiitos naudas Iidzeklus vins aizdeva SIA “TM BROKERIS™.
Visi norekini tika veikti ar bankas starpniecibu. Banka art veica klienta darfjumu uzraudzibu un pieprasja visus dokumentus. Lidz ar to pieteicgjai nebija
pamata Sos darjumus kvalificet ka augsta riska darfjunus, par kuriem vajadzetu uzsakt atsevisku parbaudi.
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[2.5] Pieteicgja neuzskata, ka biitu parkapusi Novérsanas likuma 20.panta pirmaja un otraja dala noteiktas prasibas, jo pieteicgja péc darjuma
attiecibu uzsakSanas pastavigi aktualiz8ja informaciju par klientu un ta saimniecisko darbibu, ka ari veica klienta darbibu un darfjumu uzraudzbu, lai
parliecinatos, vai darfjumi nav uzskatami par aizdomigiem. PieteicSja nekonstatSja, ka tie biitu netipiski vai atbilstu aizdomiiga darfjuma pazimém, jo
uzeémuns bija darbojies Latvija un maksajis nodoklus, uznémumam bija valde, par kuru visa informacija bija sniegta Uznémumu registra, ka ari noradis
patiesa labuma guvgjs. Darfjumu attiecibu laika netika konstatéts, ka darfjumos piedalitos personas, kas biitu no augsta riska treSajam valstim

[2.6] Pieteicgjai nebija pamata apSaubtt klienta sniegto nformaciju, ka SIA “TM BROKERIS” darbiniece ir nodarbinata pie jauna bizmesa
projekta un tas darba pienakumi galvenokart ir saistiti ar meitas uzmémuma darbibas uzsaksanu Polija. Ta ir normala komercprakse, ka uzmémuns veido
meitas uznémumu cita valsti un §is darbibas uzsaksSanai ir nepiecieSans gan laiks, gan finanSu resursi. Sniegto zinu patiesumu art apstiprina fakts, ka Polija
ir registrés uznemumms “Luidore”, kurd patiesa labuma guvgjs ir /pers. C/, priek$sedetajs /pers. D/ un uznémuma darbibas veids ir finanSu pakalpojurn,
imemot apdrosinaSanu un pensiju uzkrasanu. Jauna uznemuma darbiba piliba bija planota Polija, kur art tiktu sagemtas visas nepiecieSamas atlaujas, kas
nepiecieSamas finanSu iestades darbibai un tiek reguletas atbilstosi Polijas normativo aktu prasibbam

[2.7] Pieteicgja bija iepriecks nosiiffjusi dienestam divas vestules, uz kuram netika sagemti nekadi noradjumi saistba ar darjumu uzraudzbu vai
kadas parbaudes lietas uzsaksanu. Tas radija pieteicgjai parliecibu, ka noraditais pamatojums par klienta saimniecisko darbibu un veiktajiem darjumiem
nav ar augstu risku un netiek kvalificets ka aizdonigs darfjuns, ka arf palavibu, ka nav pamata iesniegt zinojumu par aizdonigiem darjumiem

[2.8] Attieciba par Novéranas likuma 37.2panta noteiktas prasibas neizpildi pieteicgja norada, ka, kartojot klientu gramatvedibu, gramatvedibas
sisttma tiek ievadti visi veiktie un sagemtie maksajumi. Parbaudes laka dienestam tika sniegti tie dokumenti, kuri bija pieprasti. Darfjumi ar
SIA “TM BROKERIS” nebija sarezgit, tiem bija ekonomisks pamatojurms un tiesisks merkis, ka arf tajos nepiedalijas personas no augsta riska treSajam
valstim, lidz ar to netika konstatétas aizdoniiga darfjuma pazimes. Sniedzot gramatvedibas pakalpojumus, gramatvedibas datu apstrades sistena tiek
ievadtti visi darfjumi, t.sk. maksajumi, gan tie, kurus klients veic citiem darjumu partneriem, gan arT tie, kas tiek veikti savstarp&jos norekinos ar
gramatvedibas pakalpojumu sniedzgju.

[2.9] Par naudas lidzekliem, kas 2020.gada 14.februari 73 548,57 euro apmera no SIA “TM BROKERIS™ tika atgriezti /pers. C/ uz Lihtensteina
atvérto norekinu kontu, ka pamatojumu finanSu fidzeklu parskaitjumam noradot “VAD UZ RETURN OF FUNDS” i saistii vieriigi ar bankas
noteikumiem, kad sledzot kontu kredttiestade, konta esosie lidzekli tick atskaittt atpakal personai, no kuras tie ir sapenti. Uznénmuma konts tika slegts,
dala no lidzekliem bija izt€réti saistiba ar biznesa attistbu Polija un atlikuSos naudas lidzeklus banka atskaitija atpakal personai, kura tos bija iemaksajusi.
Pieteicgja pieprasija klientam papildu informaciju un paskaidrojumus par savu saimmniecisko darbibu un planotajiem darjumiem, ka rezultata pieteicgja
vargja parliecinaties, ka tie neatbilst augsta riska vai aizdomigu darjunmu pazimém, nekadi papildu dokumenti netika sagatavoti.

[2.10] Pieteicgjai ir izstradata ieks€jas kontroles sistema, tiek veikta klientu izp&te un pieteicgja ir centusies ievérot Valsts iep€munmu dienesta
parbaudes laika dotos noradjunmus. Pieteicgja uzskata, ka art ar mazak ierobezojoSu soda meru, pienmeram, bridindjunmu, varétu tikt panakts merkis, lai
pieteicgja turpmak neizdaritu parkapumus noziedzgi ieghtu Iidzeklu legalizicijas un terorisma finans€Sanas novérsSanas joma un saviaicigi izpilditu
normativajos aktos noteiktas prasibas.

[3] Dienests rakstveida paskaidrojumos norada, ka pieteicgjas pieteikuns nav pamatots un ir noraidams, pamatojoties uz parstidzetaja lenmuma
noradttajiem secinajumiem.

[3.1] Pieteicgja pieteikuma atzinusi NoverSanas likuma 10.panta pirmas dalas un 45.panta tre$as dalas parkapumu, attiecigi lieta Saja dala strids
nepastav.

[3.2] Parbaudes laika un arT pec parbaudes pabeigsanas pieteicgja nav iesniegusi biedribas izpetes dokumentus, kuri apstiprina izpétes veiksam
pirns darfjumu attiecibu uzsaksanas, proti pirms 2019.gada 3.junijja. Turklat nav iesniegti dokumenti, kuri apstiprinatu, ka péc parbaudes pabeigSanas
iesniegta “Klienta risku novertejuma veidlapa” sagatavota tiesi 2020.gada 1.junija, proti pirns parbaudes uzsakSanas. Veidlapa nav parakstita no klienta
puses un veidlapai nav pievienoti papildu dokumenti, pieteic€ja nevargja iesniegt dokumentus, kuri apstiprina patiesa labuma guvgja noskaidroSanas veidu
piemerosanu.

[3.3] Noversanas likums neparedz specialu regulejunmu vai pasu kartibu attieciba uz klientu — biedribu un sabiedriska labuma organizaciju — izpétes
un uzraudzibas veikSanu. Saskana ar Noversanas likuma 18.panta pirmo dalu likuma subjektam visos gadfjumos janoskaidro klienta patiesais labuma
guvejs. Savukart saskana ar ST likuma 18.panta sepfito daju par biedribas patieso labuma guveju var uzskatt personu, kura iegem amatu augstakas
parvaldibas institlicija Saja biedriba. Pieteicja noradito karfibu nav pienmerojusi.

[3.4] Noversanas likuma subjektam ir pienakums dokumentét klienta veikto uzraudzibu, tai skaita parbaudes, kas apstiprina, ka darfjuma attiecibu
laika slegtie darfjumi tiek veikti saskana ar likuma subjekta riciba esoso informaciju par klientu, ta sainniecisko darbibu, risku profilu un lidzeku izcelsmi.
Dokumentesanas pienakumi subjektam javeic tada apjon, lai varétu strukturéti saglabat klientu izptes rezultatus un veikto analizu rezultatus par klientu,
klienta darfjumu uzraudzbas laka iegito informaciju par klienta darfjumiem un darfjumu merkiem, ka arf citus likuma noteiktos dokumentus un
mformaciju. Pieteicgjai, veicot SIA “TM BROKERIS” darfjunmu uzraudzibu, bija pienakums dokumentét uzraudzibas, izpétes gaitu un rezultatus, saglabat
un attiecigi uzradit parbaudei uzraudzibas dokumentus, attaisnojuma dokumentus un dokumentus, kuri apstiprina izpétes un uzraudzibas gaita iegiitos
datus un rezultatus. Parbaudes laika, ka ari péc parbaudes pabeigSanas pieteic€ja minétos dokumentus nav iesniegusi.

[3.5] Pieteicgja nekorekti noteikusi klienta SIA “TM BROKERIS” zenmu nozied7gi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas
finans€Sanas risku. Nemot véra minéta klienta darbibas raditajus, SIA “TM BROKERIS” uzskatama par ¢aulas veidojumu NoverSanas likuma izpratng.
Pieteicgjas klientu risku noverteSanas kartiba un attiecigi “Klienta risku novertgjuma veidlapa” pamatoti paredzets, ka Caulas veidojumam pienit augsts
risks. Turklat konstatéts, ka mingtajam klientam nav aktivo bankas kontu.

[3.6] Saskana ar NoverSanas likuma 22.panta otras dalas 5.punktu, uzsakot un uzturot darjuma attiecibas ar SIA “TM BROKERIS”, kurai
nosakams paaugstinats risks, pieteicgjai bija pienakuns veikt klienta padzifinatu izpeti.

[3.7] Valsts ien€mumu dienests apstiprinajis vadinijas ,,Sankciju noteikSanas vadiinijas par Noziedzigi iegiitu idzeklu legalizicijas un terorisma un
proliferacijas noverSanas likuma un Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likuma parkapumiem Valsts ienémumu dienesta uzraudziba
esoSajiem likuma subjektiem’” (turpmak — vadhnijas). Atbilstosi vadinijam pieteicgjas pielauti parkapumi uzskatami par ilgstosiem un bitiskiem, attiecigi
par min€tajiem parkapumiem nav paredzeta bridinajuma izteikSana, bet soda naudas piemerosana. Nemot vera, ka tika pielauti vairaki NoverSanas
likuma parkapumi, kuri ir bitiski un ilga vairak par gadu, minctie parkapumi nav atzistami par formaliem, izdarttiem nejausi, ar tiem tika aizskartas
sabiedribas intereses noziedzigi iegito lidzeklu legalizacijas noverSanas joma, dienestam nebija pamata konkrétaja gadjuma aprobeZoties ar citiem
sankciju veidiem un nepiemerot soda naudu.

Motivu dala

[4] Lieta ir strids, vai pieteic€ja ieverojusi Noversanas likuma noteiktos pienakunus par klientu izpeti un klientu darfjunu uzraudzbu.



[5] Pieteicgja neapstrid faktu, ka nav savlaicigi pazinojusi par saviem darbibas veidiem. Proti, pieteicgja atzst, ka kops 2018.gada 2.janvara atbilst
likuma subjektam, jo tas sammnieciska darbiba r “Gramatvedibas arpakalpojumi” un ‘Juridisko pakalpojumu sniegSana, darjumu planosSana,
apstiprinasana vai veikSana, neatkarigi darbojoties klienta laba/varda”. Tacu znojunu par likuma subjekta darbibas veidiem dienestam iesniegusi tikai
2020.gada 9.novembri.

Pieteicgja uzskatama arT par finanSu iestadi NoverSanas likuma 1.panta 7.punkta izpratng, jo 2019.gada 20.novembrinoslegts figums par
aizdevuma 20 000 euro izsniegsanu un 2020.gada 12.janvari noslegts figuns par aizdevuma 4300 euro izsniegsanu. Apstaklis, ka aizdevunu izsniegsana
nav pieteicgjas pamatdarbiba neietekme pieteicgjas pienakumu zinot dienestam par $o darbibas jonm. Noversanas likuns nenoteic finansu iestadei
prasibu, ka finansu pakalpojumiem jabit attiecigd komersanta galvenajai darbibai.

Tadgjadi dienests pamatoti konstat€jis Noversanas likuma 45.panta tresas dalas parkapunu, jo pieteicgja, uzsakot savu saimniecisko darbibu,
noraditajas jomas 10 darbadienu laika par to nav pazinojusi Valsts iepenmumu dienestam

Tapat pieteicgja neapstrid faktu, ka kop$ 2018.gada 2.janvara nodarbojas ar saimniecisko darbibu, uz kuru attiecas Noversanas likuma prasibas
un ka atbildiga persona par likuma prasibu ieverosanu iecelta tikai2018.gada 19.novembri. Tadgjadi pieteicgja nav ieverojusi Noversanas likuma
10.panta pirmas dalas noteikumus 30 dienu laka pazinot par atbildigo personu likuma prasibu ievérosana.

Parstdzetaja lenmuma pamatoti noradts, ka likuma prasiba pazot par atbildigo personu nav tikai formala, bet gan obligati izpildama norma, kura
nav interpretSjama ta, ka sabiedribas valdes loceklis automatiski klfist par likuma subjekta atbildigo personu likuma prasibu ievérosana.

Nemot vera mingto, tiesa atzist par pamatotu dienesta secinajumu, ka pieteic€ja pielava NoverSanas likuma 10.panta pirmés dalas un 45.panta
tresas dalas parkapumu.

[6] Lieta pastav strids, vai pieteicgja NoverSanas likuma noteiktaja kartiba ir veikusi klientu izpéti.

Saskana ar Novérsanas likuma 11. panta pirmo dalu klienta izpétes pasakumi ir uz risku novértgjumu balstits darbibu kopums, kura ietvaros
likuma subjekts:

1) identifice klientu un parbauda iegiitos identifikacijas datus;

2) noskaidro patieso labuma guveju un, balstoties uz risku novertejumu, parliecinas par to, ka attieciga fiziska persona ir klienta patiesais labuma
auvgjs. Juridiskam veidojumam un juridiskajai personai likuma subjekts noskaidro art attiecigas personas dalibnieku struktiiru un veidu, kada izpauzas
patiesa labuma guvgja kontrole par $o juridisko veidojunm vai juridisko personu;

3) iegiist informAciju par darfjuma attiecibu un gadijuma rakstura darjuma merki un paredzamo butibu;

4) pec darfjuma attiecibu uzsaksanas veic to uzraudzibu, tai skaita parbaudes, kas apstiprina, ka darfjuma attiectbu laika slegtie darjumi tiek veikti
saskana ar likuma subjekta riciba esoso informaciju par klientu, ta saimniecisko darbibu, risku profilu un idzeklu izcelsmi;

5) nodrosina klienta izpStes gaita iegito dokumentu, personas datu un informacijas uzglabasanu, regularu izvértesanu un aktualizéSanu atbilstosi
pienitosajiem riskiem, bet ne retak ka reiz piecos gados.

Novérsanas likuma 11.!panta sesta dala noteic, ka, uzsakot darfjuma attiecibas, likuma subjekts, balstoties uz noziedzigi iegiitu idzeklu legalizacijas
un terorisma un proliferacijas finanséSanas risku novertgjumu, iegfist un dokumenté informaciju par darfjuma attiecibu mérki un paredzamo butibu, tai
skaita kadus pakalpojumus klients plano izmantot, kads ir planotais darfjunmu skaits un apjomns, kada ir klienta saimnieciska vai personiska darbiba, kuras
ietvaros tas izmantos attiecigos pakalpojunus, un, ja nepiecieSanms, kada ir klienta lidzeklu izcelsme un materialo stavokli raksturojosas labklajibas
izcelsme.

No noradttajam tiesibu normam izriet NoverSanas likuma subjekta pienakums iegiit par klientu plasu informaciju. Turklat likums noteic pienakunmu
uzglabat izpetes gaitd iegitos dokumentus un informaciju. Tadgjadi nav pietiekan, ka likuma subjekts veic klienta izpéti, vinam izpet€ iegita informacija ir
jadokument€ un jauzglaba.

[7] Noversanas likums precizg klienta izpetes veikSanu un tas dokumenteSanu. Piemeram, likuma subjekts var identificgt juridisko personu, iegiistot
zinas no publiski pieejama uzticanma un neatkariga avota (3. panta pirma, 1./ daja un otra daja).

Likuma subjekts, uzsakot darfjuma attiecibas vai veicot §a likuma 11.pantd minetos darfjunws, izgatavo to dokumentu kopijas, uz kuru pamata
veikta klienta identifikacija. Ja klientu — juridisko persomu — identificgjosa informacija tiek iegita §a likuma 13.panta otraja dala noteiktaja veida,
likuma subjekts dokumente $2 likuma 13.panta pirmaja dala noteikto informaciju un zigas par informacijas avotu (14.panta pirma un otra daja).

Likuma subjekts gadijumos, kad saskana ar §a likuma prasibam veicama klienta izpéte, noskaidro klienta patieso labuma guvéju un, balstoties vz
risku novert&jumu, veic nepiecieSamos pasakumus, lai parliecinatos, ka noskaidrotais patiesais labuma guvejs ir klienta patiesais labuma guvejs (/8. panta
pirma daja).

Likuma subjekts dokumente klienta izpStes pasakumus, ka arf informéaciju par visiem klienta veiktajiem un sapemtajiem maksajumiem un pec
uzraudzibas un kontroles institlicijas vai FinanSu izlikoSanas dienesta pieprasjuma taja noteiktaja termind uzrada $os dokumentus likuma subjekta
uzraudzibas un kontroles institficijai vai iesniedz $o dokumentu kopijas Finansu iztikosanas dienestam (37.%pants).

No noraditajam tiesibu normam izriet likuma subjekta pienakuns veikt klienta izp@ti, noskaidrot patieso labuma guvgju, iegit informaciju par
darjuma attiecibu meérki un paredzamo biifibu, tapat arT darfjuma attiecibu laka uzraudzt darjuma attiecibas. Turklat likuma subjekta pienakuns i
klientu izpetes pasakumus dokument@t, tai skaita izgatavot dokumentu kopijas, uz kuru pamata veikta klientu identifikacija, ka art p&c pieprasjuma Sos
dokumentus uzradt vai iesniegt kontroles un uzraudzibas institiicijai.

[8] Pieteicjs nepiekrtt dienesta secindjumam, ka pieteicgja nav veikusi klienta — biedribas “LATVIJAS VOLEJIBOLA FEDERACIJA” — izpéti.
Pieteicgja parbaudei bija iesniegusi 2019.gada 3.jinija noslegto Iigumu starp pieteicgju un So biedribu par gramatvedibas arpakalpojunmu sniegsanu. Pirms
figuma nosleégsanas un figuma sagatavosanas visa figuma nepiecieSama informacija tika iegiita gan no klienta, gan pieprastta izzina no Lursoft datu bazes.
Pirms liguma noslegsanas tika aizpildita klienta izp&tes anketa. Apstaklis, ka risku novertgjuma veidlapa nebija parakstita no klienta puses un tai nebija
pievienota izzinas izdruka, saistits ar Covid- 19 noteiktajiem ierobeZojumiem darba procesa organizésana, jo nebija iesp&jans tikties klatiene.

Dienests rakstveida paskaidrojuma norada, ka parbaudes laka pieteic€ja nav iesniegusi klienta izpetes dokumentus. Tapat art pec parbaudes
pabeigSanas pieteicgja nav iesniegusi dokumentus, kuri apstiprina izpétes veik$anu pirms darfjunu attiecibu uzsaksanas, proti, pirms 2019.gada 3.junija.
Turklat nav iesniegti dokumenti, kuri apstiprinatu, ka péc parbaudes pabeigSanas iesniegtd “Klienta risku novertgjuma veidlapa”, kura dateta ar
2020.gada 1.juniju, sagatavota tiesi 2020.gada 1.junija, proti, pirms parbaudes uzsaksanas.

Tiesa konstate, ka pieteicgjas klienta risku novertejuma veidlapa (fietas 69.-73.lapa) nav parakstita no biedribas puses un veidlapai netika
pievienoti papildu dokumenti. Par patiesa labuma guvéju veidlapa noradis, ka tada nav, jo biedriba darbojas ka bezpelpas organizacija sabiedribas



interes€s. Ka informacijas avots noradita klienta sniegta informcija un Lursoft dati.

Nemot vera, ka Novérsanas likuns noteic likuma subjekta pienakunu uzglabat klienta izpétes laika iegito informaciju un dokumentus, kas
apliecina izpétes veikSanu atbilstosi §1 likuma prasibam, dienests pamatoti secindjis, ka pieteicSja nav veikusi biedribas patiesa labuma guveja
noskaidrosanu atbilstosi NoveérSanas likuma 18.panta treSaja dala noraditajam veidam, tas i, sanemot klienta apstiprinatu pazinojumu par patieso labuma
guvgju, izmantojot zinas vai dokumentus no Latvijas Republikas vai arvalsts informacijas sistemam vai patstavigi noskaidrojot patieso labuma guvgju, ja
zinas par to nevar iegiit citadi.

[9] Pieteicgja argumente, ka klienta izpetes laika biedribas patiesa labuma guv&ju nebija iespgjams noskaidrot, jo $ada persona nepastav, labumu
gist visa sabiedriba kopumé. Pieteicgja uzskata, ka ir ieguvusi visu nepiecieSamo informaciju no publiski pieejamo registru datu bazém, ka arf iesniegusi
zinas dienestam.

Pieteicgja norada uz Novérsanas likuma 18.%panta otra dajas otro teikumu, kurd noteikts, ja juridiskd persona ir izmantojusi visus iespgjamos
noskaidroSanas Iidzeklus un secinajusi, ka nav iesp&jams noskaidrot nevienu fizisko personu — patieso labuma guveju §a likuma 1.panta 5.punkta
izpratng, ka arl ir izslegtas Saubas, ka juridiskajai personai ir patiesais labuma guvejs, pieteicgjs to apliecina pieteikuma, noradot pamatojur

Valsts ienemunmu dienests pamatoti secindjis, ka Noversanas likuma 18.%panta otraja dala ietvertais regul&juns noteic juridiskas personas ricibu,
izpildot $aja likuma noteikto pienakumu atklat savu patieso labuma guvéju Latvijas Republikas Uznémumu registram. Noradia tiesibu norma neparedz
likuma subjekta tiesibas izpétes gaita secinat un dokumentt, ka nav iesp&jams noskaidrot klienta patieso labuma guveju.

Gadijunus, kad nav iespgjams noskaidrot klienta patiesa labuma guveju regule Noversanas likuma 18.panta septita dala, kas noteic, ka likuma
subjekts, atbilstosi pamatojot un dokumentgjot darbibas, kas veiktas, lai noskaidrotu patieso labuma guvéju, par juridiskas personas patieso labuma
uvgju var uzskaftit personu, kura ienem amatu izpildinstitiicija $aja juridiskaja persona, ja ir izmantoti visi iesp&jamie noskaidroSanas lidzekli un nav
iesp&jams noskaidrot nevienu fizisko personu — patieso labuma guvgju §a likuma 1.panta 5.punkta izpratn€, ka ari izslegtas Saubas, ka juridiskajai
personai ir cits patiesais labuma guvgjs.

Tatad lkumdevgjs ir paredzgjis situaciju, kad juridiskas personas patieso labuma guvéju nav iespgjans noskaidrot. Tomer art $ados gadjumos
likuma subjektam saglabajas pienakuns izpétes darbibas dokumentét. Turklat par juridiskas personas patieso labuma guveju $ada gadjuma var uzskatit
personu, kura ienem amatu izpildinstiticija $aja juridiskaja persona.

Izskatamaja lieta pieteicgjai atbildiba noteikta par to, ka ta NovérSanas likuma noteiktaja kartiba nav dokument&jusi izp&tes gaitu un nav iesniegusi
dienestam dokumentus, kas apliecina, ka pieteicgja ir noskaidrojusi biedribas patieso labuma guveju, proti, ka pieteicgja ir izmantojusi visus iesp&jamos
noskaidrosanas lidzeklus, lai pamatotu savu secindjunu, ka nav tadas fiziskas personas, kas ir uzskatama par biedribas patieso labuma guveju.

Savukart apstaklis, ka informacija par biedribas amatpersonam ir publiski piecjama, nemaina pieteicjas ka likuma subjekta pienakunmu pec
kontroles un uzraudzbas institlicijas pieprasijuma iesniegt dokumentus, kas apliecina izp€tes veikSanu un pamato tas rezultata izdartos secinajumus.

[10] Valsts iepemunu dienests secindjis, ka pieteicgja nav veikusi klienta SIA “TM BROKERIS” veikto darfjunu uzraudzibu atbilstosi NoverSanas
likuma 11.'panta pirmas dalas 4.punktam, ka arT nav zinojusi par aizdoniigiem darfjumiem kontrolgjosam iestadem

Pieteicgja norada, ka ieprieks tika verteti SIA “TM BROKERIS” darjumi. Pieteic€ja parliecingjas par darjumos izmantoto fidzeklu izcelsm.
Pieteicgja noskaidroja, ka fidzekli tika ieghiti no /pers. C/ piederosa nekustama paSuma pardosanas. /pers. C/ iegitos naudas hdzeklus aizdeva sev
piederosam uznémumam SIA “TM BROKERIS”. Visi norekini saistiba ar Siem darfjjumiem tika veikti ar bankas starpniecibu. Banka ari veica klienta
darfjuma uzraudzbu un pieprasja visus pamatojoSos dokumentus. Nemot vera, ka naudas fidzeklu izcelsmei bija iesp&jams viegli izsekot, pieteicgjai
nebija pamata Sos darfjumus kvalificgt ka augsta riska darjumus, par kuriem vajadzetu uzsakt atsevisku parbaudi.

Lietas materialos redzams, ka SIA “TM BROKERIS” norekinu konta 2019.gada 19.decembrino $is sabiedribas valdes locekla Lihtensteinas
bankas konta ieskaittti naudas lidzekli 100 000 euro, ka maksajuma merki noradot “VADUZ TM BROKERIS SIA BELONGS TO ME 100” (lietas
88.lapa). Sawvukart 2020.gada 14.februarino SIA “TM BROKERS” norékinu konta parskaittti /pers. C/ vz LihtenSteinas kontu 73 548,57 euro,
pamatojuma noradits “VADUZ RETURN OF FUNDS” (lietas 91.lapa).

Pieteicgja norada, ka SIA “TM BROKERIS” konts tika slggts, dala no lidzekliem bija izt&réta umemejdarbibas atfistibai Polija un atlikuSos naudas
lidzeklus banka atskaiffja atpakal personai, kura tos bija iemaksajusi. Sakotngji visa summa tika parskaittta, lai uznémuns to ilgaka laika perioda varétu
izmantot dazadu izdevumu segSanai, kas saisftti ar biznesa uzsakSanu Polija. Pieteic€ja pieprasfja klientam papildu informaciju un paskaidrojumus par
savu saimniecisko darbibu un planotajiem darjumiem, lai parliecinatos, ka tie neatbilst augsta riska vai aizdomigu darfjumu pazimém, nekadi papildu
dokumenti netika sagatavoti. Pieteicgja riciba bija tikai darfjumu attaisnojuma dokumenti.

Nemot véra mineto, tiesa atzist par pamatotu dienesta secinajumu, ka pieteic€ja nav veikusi darjuma uzraudzibu, lai parliecinatos, uz kada pamata
tiek veikts finanSu lidzeklu parskaitjums un ka darfjunms nav uzskatams par neparastu vai aizdonigu. Pieteicgjai bija pienakuns pieverst pasu uzmanibu
mintajam naudas hidzeklu parskaitjumam, jo parskaifta naudas summa ievérojama apmera un parskaitjumi veikti, izmantojot arvalstt atvertu bankas
kontu. Tapat pieteicgja nav iesniegusi dokumentus, kas apliecina naudas Iidzeklu izcelsmi un aizdevuma Tigunmu, kas noslegts starp /pers. C/ un SIA “TM
BROKERIS”.

Noradttie apstakli apstiprina, ka pieteicgja nav veikusi minéto darjumu uzraudzibu NoverSanas likuma noteiktaja kartiba. Ta ka pieteicgja nebija
iesniegusi zinojunu par SIA “TM BROKERIS” veiktajiem darfjumiem, nevargja iesniegt parbaudei attaisnojuma un gramatvedibas dokumentus, ka art
informaciju un uzraudzbas dokumentus, kuri apstiprina, ka minéta klienta darfjumi nav uzskatami par aizdondgiem, tad dienests pamatoti konstatgja
Novérsanas likuma 11.'panta piektaja dala, 20.panta pirmaja un otraja dala, 30.panta pirmaja daja un 37.%panta noteikto prasibu parkapunus.

[11] Pieteicgja argumente, ka SIA “TM BROKERIS” darfjunmu uzraudziba atbilst pastavoSajiem noziedzigi ieghtu lidzeklu un terorisma un
proliferacijas finansésanas riskiem Klients un ta darbiba netika novertéta ka atbilstosa augsta noziedzigi iegfitu lidzeklu legalizacijas riskam, jo uznémuns
darfjumos neizmantoja skaidras naudas norékinus un naudas lidzekli tika parskaititi, izmantojot bankas starpniecibu. Tapat uzgénmumam bija noradits ari
patiesais labuma guvgjs /pers. C/, kur§ personigi piedalijas klienta identifikacijas parbaudé. Pieteic€ja nepiekrt dienesta secinajumam, ka darfjumi ir
aizdoniig, jo darfjumi nebija sarezgti, tiem bija ekonomisks pamatojums un tiesisks mérkis, ka ar tajos nepiedaljas personas no augsta riska treSajam
valstim

Savukart Valsts ienemumu dienests uzskata, ka pieteicgja nekorekti noteikusi §1 klienta zemu noziedzgi iegttu idzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finanseSanas risku.

Novérsanas likuma 1.panta 15.'punkta “a” apakspunkts noteic, ka Gaulas veidojums i juridiskd persona, kurai nav saistibas ar faktisku
saimniecisko darbibu vai juridiskas personas darbiba veido mazu vai neveido nekadu ekonomisko vertbu un likuma subjekta riciba nav dokumentaras
informacijas, kas pierada pretgjo.



Saskana ar $1 likuma 20.panta otras dalas 1.punktu, veicot darjuma attiecibu vai gadijuma rakstura darfjunu uzraudzibu, likuma subjekts,
ieverojot uz risku novert&jumu balstitu pieeju, izpéta darfjuma biitibu un mérki un, lai parliecinatos, vai darfjumi nav uzskatami par aizdoniigiem, nodrosina
pastiprinatu uzraudzibu $adiem darfjumiem: klientam netipiski lielam darfjumam, sarezgtam darfjumam, Skietami savstarpgji saistitiem darfjumiem vai
darfjumam, kuram Skietami nav ekonomiska vai neparprotami tiesiska mérka.

Dienests norada, ka saskana ar iestades riciba esoSo nformaciju, SIA “TM BROKERIS” parbaudes bridi (parbaude veikta no 2020.gada
4.novembra fidz 2021.gada 5.janvarim) sabiedribai nav atverti norekinu konti bankas. Neto apgrozijums 2019.gada beigas ir 0,00 euro (lietas 84.lapa).
Saskana ar pievienotas vertbas nodokla deklaraciju datiem, realizicijas darfjumi nav deklar€ti. Sabiedribas bankas kontd nauda ienaca tikai no tas
valdes locekla (lietas 99.-107.lapa). Dienests secindjis, ka /pers. C/ no saviem privatiem hdzekliem uztur neaktivu uzn€mumu, veicot norekinus
galvenokart par viena darba péméja darba algu. Turklat SIA “TM BROKERIS” pieder kada Polija registréta uznémuma akcijas (99 %), kura darbibas
veids ir finanSu pakalpojumi, izgemot apdro§inasanu un pensiju uzkrasanu (fietas 56.-57.lapa).

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka dienests pamatoti noradyis, ka SIA “TM BROKERIS” atbilst ¢aulas veidojumam, jo §T sabiedriba neveic faktisku
saimniecisko darbibu. Pieteicgjas klientu risku noverteésanas kartiba un attiecigi “Klienta risku novertejuma veidlapa” ir paredzets, ka caulas veidojumam
pienit augsts risks (77.lapa). Tomer pieteicgja nav atzimejusi, ka SIA “TM BROKERIS” §ads risks pastav.

Pieteicja norada, ka ta ieprieks dienestam nosiityjusi divas vestules (lietas 30., 32.lapa), vz kuram netika sagemti nekadi noradijumi saistiba ar
darjumu uzraudzibu vai kadas parbaudes lietas uzsaksanu. Tas radija pieteicgjai parliecibu, ka noraditais pamatojums par klienta saimniecisko darbibu
un vektajiem darfjumiem nav ar augstu risku un netiek kvalificets ka aizdomigs darjums, ka arT palavibu, ka nav pamata iesniegt zinojumu par
aizdonigiem darfjumiem

Tiesa konstate, ka minétas vestules nav parakstitas un nav iespgjams parliecinaties, kas ir o dokumentu sagatavotajs. Tapat no $o vestulu satura
neizriet, ka dienestam tika sniegta informacija par SIA “TM BROKERIS” darfjumiem, jo ir noradtta vispariga informacija par $Tuznénuma saimnieciskas
darbibas atfistibas planiem Lidz ar to apstaklis, ka, sapemot §& vestules, no dienesta puses nesckoja nekadas darbibas, nevargja radit pieteicgjai
palavibu, ka SIA “TM BROKERIS” ir zens noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas risks. No vestulem ir
redzams, ka $is uzmemuns faktisku saimniecisko darbibu neveic un pieteicgjai Sim apstaklim bija japieverS uzmaniba un japarliecinas, ka
SIA “TM BROKERIS” nav uzskatama par Gaulas veidojumu Novérsanas likuma 1.panta 15. punkta “a” apaks$punkta izpratne.

Tapat tiesa nem vera, ka pieteicja kartoja §is sabiedribas gramatvedibu 2019. un 2020.gada, lidz ar to pieteicEja nevaréja nezindt, ka
STA “TM BROKERIS” faktiski neveic saimniecisko darbibu, ka tai nav uzraditi realizicijas darfjumi un naudas lidzekli regulari tick ieskaittti no
sabiedribas valdes locekla privata bankas konta. Lidz ar to tiesa atzist par pamatotu dienesta secinajumu, ka pieteicgja nepamatoti noteikusi $T klienta
zemu noziedzgi iegitu idzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas risku.

[12] Apkopojot sprieduma noradtto, tiesa secina, ka pieteicgja nav veikusi klientu darjumu uzraudzibu, ka art nav veikusi parbaudes, kas
apstiprina, ka klienta slegtie darfjumi atbilst klienta saimnieciskajai darbibai un minéta klienta risku profilam, tadgjadi pieteicgja nav ievérojusi Noversanas
likuma 11.'panta pirmis dalas 4.punkta noteiktas prasibas. Tapat pieteicgja nepamatoti nav iesniegusi zinojumu par SIA “TM BROKERIS” veiktajiem
darfjumiem, nevargja iesniegt parbaudei attaisnojuma un gramatvedibas dokumentus, ka arT informaciju un uzraudzibas dokumentus, kuri apstiprina, ka
minéta klienta darjumi nav uzskatami par aizdonigiem.

Savukart attieciba uz biedribu ‘LATVIJAS VOLEJIBOLA FEDERACIJA”, pieteicgja neiesniedza klienta izpétes un identifikacijas dokumentus,
ka arT dokumentus, kuros noradti klienta patiesa labuma guveji.

Tadéjadi Valsts iepémunu dienests pamatoti konstat&ja Novérsanas likuma 11.panta pirmaja dala, 11.'panta pirmaja, piektaja un sestaja dala,
13.panta, 14.panta pirmaja dala, 18.panta pirmja un tresaja dala, 20.panta pirmaja un otraja dafa, 30.panta pirmaja dafa un 37.2panta noteikto prasibu
parkapunmus.

[13] Saskana ar NoverSanas likuma 78.panta pirmas dalas 3.punktu par normafivo aktu parkapumu noziedzigi iegitu fidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finanséSanas noverSanas joma, tai skaita attieciba uz klienta izpeti, darfjuma attiecbu un darfjumu uzraudzibu, zigoSanu par
aizdomigiem darfjumiem, informacijas sniegsanu uzraudzibas un kontroles institlicijai vai FinanSu izlikoSanas dienestam, attur€Sanos no darjuma
veikSanas, lidzeklu iesaldeSanu, ieksgjas kontroles sistemu, nformacijas glabasanu un iznicinasanu, ka art par Regulas Nr.2015/847 parkapumu likuma
subjektam var uzlikt par parkapunu atbildigajai personai (fiziskajai vai juridiskajai) soda naudu Iidz 1 000 000 euro.

Savukart atbilstosi 77.panta treSajai dalai uzraudzibas un kontroles nstitficija, nosakot sankciju vai uzraudzibas pasakumu veidu un apmeru, gem
vera visus bittiskos apstaklus.

No ieprieks mingtajam normam izriet, ka dienestam piemerojamas sankcijas izvelg ir ricibas briviba, lai nodrosinatu gan soda individualizaciju, gan
nepiecieSanibu pieneroties valsts politikai attiecigaja nozare. Saskana ar Administrafiva procesa likuma 103.panta pirmo dalu tiesas veiktas kontroles
apjoms attieciba uz ricibas brivibas zmantosanu ir ierobezots, jo tiesas uzdevuns nav valsts parvaldes vieta pienemt emunm par lietderibu.

Dienests pieteicgjai piemerojanas sankcijas noteikSana ir pémis vera konstatéto parkapumm raksturu, bitbu, ilgumu, skaitu, ka arT pieteicgjas
finansialo stavokli (2020.gada parskata neto apgrozijuns ir 39 655 euro), uzliekot pieteicgjai soda naudu 500 euro apnera.

Pieteicgja argumente, ka ta ir izstradajusi ieksgjo kontroles sistenm, veic klientu izpéti, centusies ieverot dienesta dotos noradijunus, fidz ar to
pieteicgja uzskata, ka art ar mazak ierobezojosu soda meru varétu tikt panakts merkis, lai pieteicgja turpmak neizdaritu parkapunus noziedzigi iegtitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finanseSanas noversanas joma un savlaicigi izpilditu normativajos aktos noteiktas prasibas.

Tiesa nekonstate, ka $ada sankcija bitu nesameriga. Parstidzetaja lemuma pamatoti noradts, ka pielauti vairaki NoverSanas likuma parkapum,
kuri ir butiski un ilga vairak par gadu, mingtie parkapumi nav atzistami par formaliem, izdarttiem nejausi, ar tiem tika aizskartas sabiedribas intereses
noziedzigi iegiito lidzeku legalizacijas noverSanas jona.

Valsts Timeni efektiva noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas apkaro$anas sistéma pastaves tikai tad, ja politiskie Emumi
tiks iedZivinati ari privataja sektora, tam ievieSot un Htenojot atbilstosas ieksgjas kontroles procediiras. Tadgjadi NoverSanas likunma paredzetas
procediras savai un klientu saimnieciskas darbibas vadibai un uzraudzbai noziedzgi iegiitu Iidzeklu legalizacijas novérSanas joma nevar uzskatt par
maznoZiniigam vai formalam

[14] Rezumgjot minto, tiesa parsidzeto dienesta lemumu atzist par tiesisku un pareizu, savukart pieteic€jas pieteikumu par nepamatotu un fidz ar
to noraidamu. Procesuald ekonomijas noltka tiesa ir analizgjusi tikai tos pieteicgjas argumentus, kuriem varétu bitu bitiska nozime lietas pareiza

izsprieSana.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit SIA “NZ Company” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2021.gada 21.junija lémuma Nr.30.8-22.8/22.8/6995
atce]szrf;iedmm var parsudzet Admmnistrativaja apgabaltiesa viena menesSa laka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Lubane



