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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetaja R.Paegle,
tiesnese I.Kalinina un tiesnesis M.Vigants,

piedaloties pieteic€jam G.K. un vina parstavei A.G., ka ar1 atbildétajas Ogres
novada pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Ogres barintiesas parstavei
D.Z,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc G.K.
pieteikuma par Ogres barintiesas priek§sédétajas 2012.gada 26.jinija lémuma
Nr.1-6/73 atcelSanu un morala kait§juma Ls 5000 atlidzinaSanu, sakara ar
Ogres novada barintiesas apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2012.gada 30.oktobra spriedumu dala, ar kuru pieteikums apmierinats.

Aprakstosa dala

[1] Ogres barintiesas (turpmak ari — barintiesa) priekSsedétaja
2012.gada 26.junija pienéma vienpersonisku lémumu Nr.1-6/73 (turpmak —
Lémums) atpemt G.K. (turpmak — pieteic€js) vina bérnu J.K. un P.K.
(turpmak arT — bérni) aprupes tiesibas (kops 2013.gada 1.janvara un atbilstosi
Sobrid speka esosajam reguléjumam — partrauktas aizgadibas tiesibas, tacu
spriedumd tiek lietots jédziens ,,apriipes tiesibas”, atbilstosi tiestbu normam, kas
bija spéka Lemuma pienemsanas bridi).

Lémums pienemts, pamatojoties uz 2012.gada 26.jinija sarunas
protokolu ar b&mu mati D.K. un psihologijas centra ,,/Nosaukums/”
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psihologes 2012.gada 25.jinija sniegto izrakstu no neiropsihologiskas
apsekoSanas slédziena par P.K.

Barintiesas priekSsédétaja ka motivaciju Leémuma steidzamibai
noradijusi, ka barintiesa 2012.gada 26.jinija saruna b&rmu mate D.K.
paskaidrojusi, ka pieteic€js 2012.gada 20.jlinija panémis pie sevis paciemoties
delu P.K., bet norunataja laika d€lu nav atgriezis mates dzivesvieta.
2012.gada 22.junija pieteic€js, nevienu nebridinot, izpémis meitu J.K. no
pirmskolas izglitibas iestades /pilseta/ un aizvedis uz savu faktisko
dzivesvietu /adrese/. Saruna D.K. noradijusi, ka be&mu starpa ir cieSa
emocionala saikne. D.K. barintiesa iesniegusi centra ,,/Nosaukums/”
apsekoSanas slédziena par P.K. Izraksta kop&jas rekomendacijas noradits, ka
turpmakai pozitivas psihiskas un intelektualas attistibas nodroSinasanai P.K.
blitu velama tieSi mates istenota apriipe. Leémuma atzits, ka pieteicgja
bezatbildiga riciba apdraud P.K. veselibu un attistibu.

[2] Pieteikuma par Lémuma atcelSanu noraditi turpmak mingtie
apsverumi.

[2.1] Lemuma barintiesas prieck$sédétaja nav konstat€jusi pieteicgja
prettiesisku darbibu. Nav saprotams Lémuma noraditais secinajums, ka
pieteic€ja bezatbildiga riciba apdraud P.K. veselibu un attistibu.

[2.2] Lémuma pamatojuma minétie dokumenti (sarunas protokols ar
b&rnu mati un psihologes sniegtais izraksts no neiropsihologiskas apsekosanas
sledziena par P.K.) nesatur apstaklu konstataciju vai faktus, kas butu par
pamatu $adai barintiesas priekSsédétajas ricibai. Sarunas protokols ar bérnu
mati pieteicSja ieskata ir vert€jams kritiski, savukart psihologes atzinums nav
nemams v&ra. PieteicEjs norada, ka psihologe ir bérmu mates draudzene.
Sniedzot $adu atzinumu, psihologe parkapusi Latvijas profesionalo psihologu
asociacijas Etikas kodeksu.

[2.3] Pieteicgja un D.K. starpa pastav vienoSanas par brivas
saskarsmes tiesibu istenoSanas kartibu. Nav noteikta ikdienas aizgadibas
tiestba kadam no vecakiem, ka arT nav noteikta b&rnu dzivesvieta. Nav
konstatgti apstakli, kas varétu biit par pamatu bérnu iznemsanai no gimenes.

[2.4] Kekavas novada barintiesa ar 2012.gada 11 jiilija I€mumu Nr.1-
6/60 (turpmak — Kekavas barintiesas l1émums) pieteic€jam atjaunojusi b&rnu
apripes tiesibas. Pieteicgjs uzskata, ka Leémuma prettiesiskums ir
apstipringjies ar Kekavas barintiesas pienemto 1émumu.

[2.5] Pienemot Lémumu un to izpildot, Ogres barintiesa nodarijusi
pieteicéjam moralo kaitejumu, jo konstat€jams bitisks pieteicEja ar likumu
aizsargato tiesibu aizskarums — bérnu apriipes tiesibu atnem$ana. Arstes I.P.
2012.gada 10.julija atzinuma noradits, ka pieteic€js izjutis pastiprinatu
spriedzi, pardzivo radusos situaciju, notikusais izraisijis pieteic€jam fiziskas
un garigas cieSanas, kas saistitas ar to, ka bérni tika iznemti no pieteicgja
dzives vietas ve€la vakara stunda, klatesot tiesibsargdjoSo institiiciju
parstavjiem.
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[3] Rakstveida paskaidrojuma Ogres barintiesa noradijusi S$adus
argumentus.

[3.1] Pieteicgja bezatbildiga riciba — bérnu atstasana svesas personas,
kura nav apmacita b&rna ar ipasam vajadzibam apripé€, uzraudziba — apdraud
bérna veselibu un attistibu.
panems d€lu pie sevis uz vienu dienu, tacu 21.jlinija 11ta pieteic€js piezvanijis
D.K. un pazinojis, ka délu neatdos, jo turpmak P.K. dzivos pie vina. Pieteicgjs
beérnudarzu un ar1 meitu aizvedis uz savu dzivesvietu.

[3.3] Saskana ar psihologes atzinumu P.K. veikta neiropsihologiska
sensomotora smadzenu funkcionalas darbibas atjaunosanas korekcija ar darba
rezimu: 2 reizes ned€la specialistu vadiba un 5 dienas ned€la vecaku
uzraudziba. Bérns nodarbibas apmeklé mates pavadiba. Mate izpilda
specialistu  noradijumus, savukart tévs nav izradijis interesi piedalities
nodarbibas kopa ar specialistu.

[3.4] Aizvedot bérnus uz savu dzivesvietu un pazinojot, ka b&rni
turpmak dzivos pie vina, bez bérnu mates D.K. piekriSanas, ka ar1 atstajot
bérnus sveSas personas aprip€, pieteic€js rikojies prettiesiski, launpratigi
Izmantojot savas tiesibas uz bérnu apriipi. LEmums piepemts b&rnu interesgs.

[4] Bérnu seviska aizbildne rakstveida paskaidrojuma noradijusi, ka
Lémums nav atbilstoSs bérnu interes€m, jo Lémuma pienemsanas laika bérni
neatradas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos. Iesp&jams, ka vecaki
risina savstarpgjas attiecibas, nenemot véra bérnu tiesibas un vajadzibas.

[S] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 30.oktobra spriedumu
Lémums atzits par prettiesisku, un Ogres novada pasvaldibai uzlikts
pienakums atlidzinat pieteic€jam nodarito moralo kaitejumu Ls 1000, bet
pargja dala pieteikums noraidits.

Sprieduma noraditi turpmak min&tie motivi.

[5.1] No lietas materialiem tiesa konstat&jusi $adus apstak]us.
to, ka berni atrodas pie pieteic€ja.

[5.1.2] Psihologijas centra ,,/Nosaukums/” psihologe K.L. 2012.gada
25.junija izsniegusi izrakstu no P.K. neiropsihologiskas apsekosanas
sledziena.

[5.1.3] Ogres barintiesas priekSsédetaja 2012.gada 26.jiinija
noform&jusi sarunas protokolu ar D.K., ka arT sarunas protokolu ar pieteicgju.

[5.1.4] Psihiatres, gimenes psihoterapeites I.P. atzinuma (bez datuma)
par pieteic€ju noradits, ka nav konstat€jama akiita psihoprodukcija un psihiski
trauc€jumi sarunas gaita nav noveroti. leteiktas sarunas starp bérnu mati un
pieteicgju ar mediatora vai gimenes psihoterapeita palidzibu.

[5.1.5] Psihologijas centra ,,/Nosaukums/” psihologe K.L. 2012.gada
2.julija sniegusi J.K. psihologiskas apsekoSanas (laika periods no 2012.gada
27 junija — 2012.gada 2.jalijam) slédzienu, ka ari P.K. psihologiskas



4

apsekoSanas (laika periods no 2012.gada 27.junija — 2012.gada 2.jilijam)
sledzienu.
atzinumu par J.K. psihoemocionalo stavokli.

[5.1.7] VSIA ,/arstniecibas iestade/” virsarste 2012.gada 20.julija,
atbildot uz Kekavas novada barintiesas 2012.gada 6 jiilija pieprasijumu,
noradijusi, ka no mediciniska viedokla, lai uzraudzitu P.K., nav
nepiecieSamas 1pasas apripes prasmes un iemanas.

[5.2] Tiesa atsaukusies uz Barintiesu likuma 23.panta pirmas dalas
1.punkta, tresaja un piektaja dala noteikto, ka art uz 24.panta pirmas dalas
1.punktu un Administrativa procesa likuma 70.panta treso dalu.

Ta ka Kekavas barintiesa ir pienémusi [émumu par apripes tiesibu
atjaunosanu pieteicEjam, Leémumu nav iesp&jams atcelt, bet ir vertejams
Lémuma tiesiskums.

[5.3] D.K. un pieteicgja lauliba nav Skirta. Nav pienemts tiesas
nolémums par to, ka b&rni atrodas viena vecaka atseviska ikdienas aizgadiba.
Tadejadi berni Lémuma pienemsSanas bridi atradas abu vecaku, proti,
pieteicgja un D.K. kopiga ikdienas aizgadiba. Lidz ar to secinams, ka
pieteic€jam un D.K. bija vienadas bérnu apriipes tiesibas, ka ar1 vecaku vara
par bérniem.

Tiesa uzskatija, ka psihologa atzinuma noraditie secinajumi nevar bt
par pamatu, lai liegtu pieteic€jam no likuma izrietoSo tiesibu (vecaku varas)
ierobezosanu. Tiesa atzina, ka bérna mate, kura ikdiena riipgjas par b&rnu,
daudz labak var izprast bérna vajadzibas, tomer tas nevar bt par pamatu, lai
uzskatitu, ka otrs vecaks biitu mazak sp€jigs izprast bérna vajadzibas un
rupé€ties par vinu, ar1 tad, ja be€rnam ir veselibas problémas.

Tiesas ieskata tas, ka D.K. ir biezaka kontakta ar P.K. un tadé| labak
parzina déla vajadzibas, nenozimé, ka esot pieteicEja uzraudziba, bérnam
rastos draudi dros§ibai, veselibai, vai tiktu traucéta bérna normala attistiba.

[5.4] Apstaklis, ka viens vecaks izmanto vinpam no likuma izrieto$as
tiesibas, nevar but par pamatu b&€rnu apriipes tiesibu atnemsanai tikai uz
psihologa atzinuma pamata. Sads atzinums biitu vértéjams kopsakara ar
citiem lieta esoSiem un pabaudamiem pieradijumiem.

Tiesa iepriekS mingto attiecinajusi ari uz D.K. sniegtajiem
paskaidrojumiem. Viena vecaka apgalvojumi, neparbaudot citus lictas
apstaklus, nevargja kalpot par pamatu L€émuma pienemsanai.

Tiesa atzina, ka L€émums pienemts, neparbaudot citus lietas apstaklus.
Proti, barintiesas priekSsedetaja 2012.gada 26.jiinija, ierodoties pieteic€ja
dzivesvieta peéc bérniem, nav parbaudijusi un noskaidrojusi, vai bérni atrodas
dzivibai vai veselibai bistamos apstaklos un vai vinu turpmaka atraSanas pie
teva var apdraudét vinu attistibu. Min€to apliecinajusi tiesas s€dé nopratinata
lieciniece 1.B.

Turklat ka izriet no pasas D.K. tiesas s€dé sniegtas liecibas, pieteic€js
nevargja apdraudet bérnus. D.K. riciba neliecina par to, ka beérni bijusi
apdraudéti no pieteic€ja puses. Konstatgjot, ka bernus pieteicgjs atstas pie
sevis, D.K. nesteidzas iznemt b&rnus no pieteic€ja dzivesvietas, dodoties uz
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pieteicgja dzivesvietu pec berniem. D.K. tikai pe&c vairakdm dienam
(2012.gada 22.junija pieteic€js panéma pie sevis arl meitu), t.i., 2012.gada
26.junija devusies péc beérniem, iesaistot Ogres barintiesu.

[5.5] Barintiesu likuma 23.panta nav noradits, ka vienpersonisko
lémumu amatpersona varétu pienemt ari uz aizdomu pamata.

Mingta likuma 22.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka barintiesa
lemj par bé€rna apriipes tiesibu atpemsSanu vecakam, ja [..] ir pamatotas
aizdomas par vardarbibu pret bérnu. To paSu noteic ar1 Civillikuma 203.panta
pirmas dalas 5.punkts. Lidz ar to tiesas ieskatd Barintiesu likuma 23.panta
pirma dala tulkojama kopsakara ar minéta likuma 22.panta pirmas dalas
S.punktu un Civillikuma 203.panta pirmas dalas 5.punktu. Tomer, pienemot
lémumu par bérna apripes tiesibu atnemsanu vecakam, butiski ir vertet, vai
pastav pamatotas aizdomas par bérna apdraudéjumu.

[5.6] Tiesa uzskatija, ka pirms Leémuma pienemsanas péc biitibas nav
Izvertets bérnu iesp&jamais apdraud&jums.

Lémums piepemts tikai uz b&rnu mates sniegta viedokla pamata,
neizvertejot pieteicgja sniegtos paskaidrojumus.

Tiesa secindja, ka strida pamata nebija be&rnu apdraud&jums, bet bérnu
vecaku savstarp€jas nesaskanas par vecaku varas un saskarsmes tiesibu
istenoSanu.

[5.7] Tiesa atsaukusies uz Administrativa procesa likuma 150.panta
otraja dala un 250.panta otraja dala noteikto.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (turpmak — Senats), par administrativa akta pamatojumu minéto
normu izpratné ir atzistami apstakli, uz kuriem administrativais akts balstits,
nevis pieradijumi par Siem apstakliem (Senata 2008.gada 30.julija sprieduma
lieta Nr.461/2008 11.punkts).

Lémuma pamatojuma ir atsauces tikai uz sarunu (protokolu) ar D.K.
un psihologijas centra ,/Nosaukums/” psihologes atzinumu. Savukart
rakstveida paskaidrojuma barintiesa izvirzijusi jaunu argumentu, proti, bérna
atstaSanu svesas personas uzraudziba.

Tiesa noradija, ka barintiesas arguments, ka bérni bija atstati sveSas
personas uzraudziba, nav atzistams par pieradijumu, kas apliecina Leémuma
konstatetos faktiskos apstaklus.

Nemot véra Administrativa procesa likuma 150.panta otro dalu,
barintiesa nevar péc I€émuma pienemsSanas atsaukties uz jauniem apstakliem,
kas it ka bijusi par pamatu L€émuma pienemsanai.

Tiesa atzina, ka ir iesp&jama situacija, kad jauni lietas apstakli atklajas
bridi, kad barintiesas amatpersonas ierodas bérnu iznemt no gimenes. Sada
situacija barintiesas amatpersonas pienakums ir vienpersoniskaja 1émuma Sos
apstaklus noradit. Amatpersonai [émums jasastada 24 stundu laika, tadejadi
tiesa nesaskatija SkérSlus, kas liedza barintiesas priekSsédétajai noradit
paskaidrojuma miné&to apstakli Lémuma.

[5.8] Attieciba uz to, ka pieteic€js bernus bija uz neilgu laiku atstajis
treSas personas uzraudziba, tiesa nesaskatfja bérnu apdraud€jumu, jo beérni
bijusi uzticeti personai, kuru pieteicgjs ilglaicigi un labi pazina.



6

Tiesa uzskatija, ka nav konstatéti apstakli, ka pieteic€js ir bezatbildigs
vai ka citadi neveérigs pret bérniem. Tiesa atzina, ka pieteic€js bija sp&jigs
izvertet riskus, kas varétu apdraudet bérnus. Lieta nav konstatéti apstakli, kas
noraditu uz to, ka persona, kura pieskatija bernus, varéja vinus apdraudét vai
apdraudgja.

Lidz ar to tiesa atzina, ka minctais apstaklis nevar liecinat par to, ka
konkrétaja situacija berniem, atrodoties pie pieteic€ja, bija veselibas vai
dzivibas apdraudéjums, vai tika trauceta bérnu attistiba.

[5.9] No lieta esoSajiem psihologu atzinumiem secinams, ka bérni ir
emocionali trauméti. Atzinumi neliecina par to, ka bérni emocionalas traumas
guvusi tadel, ka atradas pieteic€ja dzivesvieta.

Tiesa uzskatija, ka bérni visdrizak guvusi emocionalu traumu tiesi
Lémuma izpildes rezultata, jo, negaiditi un neko nepaskaidrojot, daudzu svesu
personu klatbiitn€ bérni tika iznemti no pieteic€ja dzivesvietas.

Tiesa atzinusi, ka no lietas materialiem neizriet, ka bérni biitu paklauti
apdraudéjumam no teéva puses. TieSi pret€ji, no lietas materialiem un tiesas
seédé noskaidrota izriet, ka bérni dzili emocionali pardzivo notikuso, kad vini
peksni, svesu cilveéku klatbutné tika aizvesti no téva dzivesvietas.

[5.10] 2012.gada 26.junija sarunas protokola ar barintiesas parstavi
D.K. parstave M.K. noradijusi, ka pieteic€js bernu klatbiitné sitis D.K.

No Sodu registra datiem tiesa konstatéjusi, ka pieteicjs 2011.gada
28.februari sodits par administrativo parkapumu saskand ar LAPK 167.%panta
otro dalu, proti, par maznozimiga miesas bojajuma tiSu izdariSanu.

Tiesas séde D.K. liecinaja, ka bijis gadijums, kad vinai ar pieteic€ju
izc€lies konflikts, vinu starpa sakusies griistisanas. Vienlaikus D.K. liecinaja,
ka pieteicgjs nav bijis agresivs pret b&rniem.

Nemot véra minéto, tiesa atzina, ka apstaklis, ka pieteicgjs ir sodits par
administrativo parkapumu, ko vin$ izdarTja attieciba pret D.K., nevar biit par
pamatu, lai atzitu, ka pieteic€js apdraudes savus bérnus.

[5.11] Tiesa secinaja, ka bérni neatradas veselibai vai dzivibai
bistamos apstaklos, ka ar1 bérnu turpmaka atraSanas pie pieteic€ja nevargja
apdraudét vinu pilnvertigu attistibu. Tiesa uzskatija, ka nepastavgja ari
pamatotas Saubas par to, vai bérni atrodas veselibai vai dzivibai bistamos
apstaklos un vai bérnu turpmaka atraSanas pie pieteic€ja var apdraudet vinu
pilnvertigu attistibu. L1dz ar to tiesa atzina, ka Leémums ir prettiesisks.

[5.12] Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 181.panta ceturtaja dala
noteikto.

[zvert§jot lietas materialus, tiesa uzskatija, ka strids izc€lies bérna
vecaku savstarp&jo nesaskanu del, kura rezultata ir ietekmé&ts bé&rnu
psihoemocionalais stavoklis. Tiesa noradijusi, ka b€rna vecakiem, risinot
savstarp&jas nesaskanas, biitu jaatturas beérnu klatbiitneé negativi izteikties
vienam par otru. Viena vecaka v&lésanas Skirt b&rnu no otra vecaka ne tikai
negativi ietekmé otru vecaku, bet primari nodara launumu un parestibu
bérnam. L1dz ar to $ada riciba neatbilst bérnu vislabakajam interesém.

Tiesa uzsvérusi, ka bérna apriipes tiesibu atnemsSana vecakam ir
galgjais Iidzeklis, kas piemérojams tad, ja bérns tiek fiziski vai emocionali
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apdraudéts no konkréta vecaka puses. Situacijas, kad vecakiem savstarpgji
pastav domstarpibas un nesaskanas, tas risinamas tiesiskiem lidzekliem.

[5.13] Pieteicgjs ludzis atlidzinat moralo kait€jumu, kas vinam
nodarits ar Lémumu, proti, ar to, ka b&rni bija iznemti no vina dzivesvietas un
vinam bija atnemtas bérnu apripes tiesibas.

Tiesa atsaukusies uz Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtaja
dala noteikto, ka arT uz tiesu prakses atzinam (Sk. Senata 2009.gada
17.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-505/2009 7.punktu).

Tiesa atzina, ka b&rnu piespiedu iznemsanu no pieteicgja dzivesvietas,
ka ar bérnu apriipes tiesibu atnemsanu pieteic€js jau ir izcietis, tade] situaciju
vairs nav iesp&jams paverst atpakal. Tadgjadi izvertéjams jautdjums par cita
atbilstiga atlidzinajuma noteikSanu.

Tiesa atsaukusies uz Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu
atlidzinasanas likuma 14.panta tre$o un ceturto dalu, ka arT Senata 2006.gada
17.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-8/2006 17.3.apakspunkta noradito.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 110.pants
noteic, ka valsts aizsarga un atbalsta [..] gimeni, vecaku un bérna tiesibas. [..].
Minéta norma ieklauta Satversmes VIII nodala ,,Cilvéka pamattiesibas™.

Savukart Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 8.panta pirma dala noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz
savas privatas un gimenes dzives [..] neaizskaramibu, bet otra dala noteic, ka
sabiedriskas institlicijas nedrikst traucet nevienam baudit §is tiesibas, iznemot
gadijumos, kas paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba,
lai aizstaveétu valsts droSibas, sabiedriskas kartibas vai valsts labklajibas
intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai
morali, vai lai aizstavetu citu tiesibas un brivibas.

No iepriek§ minétd secinams, ka Satversme un Konvencija ka
nozimigu veértibu aizsarga gimeni, tostarp b&rnu un vecaku tiesibas. Miné&to
tiesibu aizskarums Konvencijas tv€ruma ir atzistams par nozimigu. Tikai
pastavot 1pasiem apstakliem, minétas tiesibas valsts ir tiesiga ierobezot.

Vecaka tiesibas tiesiski izmantot tam no likuma izrietoSo vecaka varu,
tostarp istenot bérna apripes tiesibas, ir aizsargatas ar Satversmes 110.pantu
un Konvencijas 8.pantu.

Ja valsts (konkr€taja gadijuma pasSvaldiba) parkap] personas
pamattiesibas, tas pats par sevi atzistams par bitisku personas tiesibu
aizskarumu.

Tadgjadi tiesa atzina, ka pieteic€jam nodarits butisks kait€jums.

[5.14] No lietas materialiem konstat€jams, ka pieteic€jam bernu
aprupes tiesibas tika atnemtas uz laika periodu no 2012.gada 26.junija lidz
2012.gada 11.jalijam, proti, 15 dienas.

Tiesa atzina, ka bérnu noskirSana no vecaka un vecaku apriipes tiesibu
atnemSana bérnam rada dzilus emocionalus pardzivojumus un cieSanas,
tomer, minétais vert§jams kopsakara ar cieSanu ilgumu, kas konkrétaja lieta
nav atzistams par tadu, lai uzskatitu, ka pieteic€jam nodarits smags moralais
kaitejums.
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Pieteic€js noradijis, ka bérnu aizveSanas no vina dzivesvietas d€] vin$
izjutis pazemojumu kaiminu un citu sveSu cilvéku klatbhitng€. Pieteicgjs
atsaucies uz arstes |.P. atzinumu, no kura izriet, ka pieteicéjs péc notikusa
izjutis pastiprinatu spriedzi un pardzivojis raduSos situaciju, notikuSais
izraisijis fiziskas un garigas cieSanas, kas saistitas ar to, ka abi b&rni tika
iznemti no pieteic€ja dzives vietas vela vakara stunda, klatesot tiesibsargajoso
institliciju parstavjiem.

Tiesa atzina, ka mingtais apstaklis vargja radit pieteicgjam moralas
cieSanas. No lietas materialiem izriet, ka bérnu izpemSana no pieteicgja
dzivesvietas notika klatesot policijas un barintiesas amatpersonam, pieteicgja
laulatajai D.K. un vinas parstavei M.K., ka arT pieteicgja draudzenei 1.B., kura
pieskatija beérnus. No lietas materialiem nav konstatéjams, ka bridi, kad tika
iznemti bérni, to biitu redz€jusas vel kadas citas personas, vai kada cita
persona bitu piedalijusies bérnu iznemsanas procesa. Tiesas ieskata pat ja
lieta konstatetu pret§jo, nebiitu pamata atzit, ka ar konkréto situaciju
pieteic€jam nodarits smags moralais kait€jums, jo kait€jumam attieciba uz
pieteicéju nav bijuSas talejoSas sekas, pieméram, veselibas traucgjumi,
probl&€mas ar darbu vai kadi citi apstakli.

Tadejadi tiesa atzina, ka pieteicEjam nav nodarits smags moralais
kaitejums.

[5.15] Tiesa uzskatija, ka pieteic€jam ka taisnigs atlidzinajums biitu
nosakams atlidzinajums naudas izteiksm& Ls 1000 apméra. Tiesa atsaukusies
uz Senata 2011.gada Tiesu prakses apkopojuma ,Morala kait€juma
atlidzinasana administrativajas lietas” 112. — 114.punktu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 30.o0ktobra spriedumu
dala, ar kuru pieteikums apmierinats, barintiesa iesniedza apelacijas stidzibu,
noradot, ka Lémuma pienemsana par primariem netika uzskatiti faktiskie
dzives apstakli pieteic€ja dzivesvieta. Nav pamata uzskatit, ka psihologa
atzinums nevar biit par pamatu secinajumam, ka atrasanas pieteic€ja gimené
var apdraudét bérna pilnvertigu attistibu.

[7] Rakstveida paskaidrojuma pieteic€js apelacijas siidzibu neatzist,
noradot, ka no psihologa atzinuma (izraksta) nav konstat&jams, ka pieteicgjs
nelabveligi ietekmé b&rnus vai rada draudus bérnu drosibai, attistibai,
veselibai. Tadgjadi psihologes sniegtais izraksts nevargja biit par tiesisku
pamatu Lémuma piepemsanai, jO tas neliecinaja par apstakliem, uz kuriem
letverta atsauce Lémuma. Barintiesa nav noskaidrojusi P.K. arst§josa arsta
viedokli. Lémuma nav ietverti lietderibas apsverumi.

[8] Tiesas s€dg pieteicEjs un vina parstave uzturéja pieteikumu.
Barintiesas parstave tiesas s€dé uzturéja apelacijas stidzibu.

Tiesas s€dé nopratinati liecinieki A.B., N.N., D.K. un |.B.

Motivu dala
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[9] Parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un liecinieku liecibas, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir dal&ji pamatota un pieteikums ir apmierinams dala.

[10] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ka
sprieduma motivu dala norada §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos
apstaklus, ka arT motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Izvertejusi Administrativas rajona tiesas 2012.gada 30.oktobra
sprieduma pamatojumu, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums dala, kura tiesa atzinusi, ka Leémums ir
prettiesisks (sk. §a sprieduma [5.1], [5.2], [5.5] — [5.12] punktu), ir pareizs un
pilniba pietiekams.

Nemot veéra min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
307.panta ceturtaja dala noteikto, apgabaltiesa pievienojas Administrativas
rajona tiesas 2012.gada 30.oktobra sprieduma motivacijai noraditaja dala (sk.
§a sprieduma [5.1], [5.2], [5.5] — [5.12] punktu) un tos pasus apsvérumus
neatkarto. No lieta esoSajiem pieradijumiem secinams, ka b€rni neatradas
veselibail vai dzivibai bistamos apstaklos, ka ari bérnu atraSanas pieteiceja
dzivesvieta nevar€ja apdraud€t vinu pilnvertigu attistibu. Pirmas instances
tiesa pareizi atzina, ka nepastavéja ari pamatotas aizdomas par min&tajiem
apstakliem, t.i., ka beérni, iesp€jams, atrodas attistibai, veselibai vai dzivibai
bistamos apstaklos. Tadgjadi izveidojusies situacija vismaz sakotn&ji bija
risinama ar citiem tiesiskiem Iidzekliem, kas mazak ierobezo pieteicgja
tiesibas. Savukart gadijuma, ja pieteic€js atteiktos izpildit vai nepilditu
barintiesas noradijumus (lémumu), rastos tiesisks pamats izmantot radikalus
lidzeklus.

[11] Apgabaltiesa no lietas materialiem konstaté, ka pieteic€js un
bérnu mate D.K. nedzivo viena gimené. Bérnu ikdienas apriipi isteno D.K.,
bet atseviSkos gadijumos, iepriek$ par to vienojoties, bérni uz dazam dienam
dzivo ari pieteicgja dzivesvieta. Izskatamaja gadijuma pirms Lemuma
pienemsSanas pieteic€js bija bérnus aizvedis uz savu dzivesvietu un, pretéji
b&rnu mates D.K. gribai, bija nolémis, ka bérni turpmak dzivos pie vina, t.i.,
atseviski no mates.

Sadus apstaklus apstiprina pieteicéja sniegtie paskaidrojumi (lietas
211.lapa) un D.K. liecibas (lietas 226. — 227.lapa).
pieteicgéju vienojusies, ka P.K. paliks pie vina uz vienu nakti. Otra rita
pieteicgjs piezvanijis un teicis, ka bérns paliks pie vipa. Piektdien pieteicgjs
atsiitijis 1szinu, ka pie sevis ir pan€mis ar1 meitu. PEc tam pieteic€js vairs nav
atbildgjis uz telefona zvaniem. Ta ka nebija zinams, kur bérni atrodas, D.K.


http://www.likumi.lv/doc.php?id=55567#p251
http://www.likumi.lv/doc.php?id=55567#p251
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versusies policija. D.K. uzskatijusi, ka pieteicgjs tada veida ir atnémis vinai
bérnus. Sakotn&ji versusies Salaspils barintiesa, bet veélak — Ogres barintiesa.
Pieteic€ja dzivesvieta bijusi zinama, taCu nebraukusi paka] b&rniem, jo
baidijusies, ka pieteic€js durvis neatvertu un b&rni aiz durvim raudatu, kas vél
vairak sarezgitu situaciju. D.K. uzskatijusi, ka bez barintiesas iesaistiSanas
situacija netiktu atrisinata. Pieteic€jam bijis saprotams, ka D.K. vélas atgit
bérnus, lai bérni turpinatu dzivot pie vinas. D.K. savas attiecibas ar pieteicgju
raksturoja ka loti kritiskas. D.K. paskaidroja, ka gadijuma, ja ar pieteic&ju
biitu ieprieks vienojusies, ka pieteic€js panems b&rnus padzivot pie sevis uz
ned€lu, vinai nebutu bijusi iebildumi. Ar pieteicgju vienojusies, ka P.K. pie
vina paliks vienu dienu, tacu p&c tam pieteic€js pazinojis, ka b&rnus vairs
neatdos. D.K. liecinaja, ka vipai nebija pamata domat, ka bez barintiesas
lesaistiSanas vipa bitu atguvusi b&rnus, jo bijusi parlieciba, ka pieteicgjs
negrasas bérnus atdot.

Pieteicejs tiesas s€d€ minétos apstaklus nenoliedza. Pieteic€js
paskaidroja, ka bija nolémis, ka bérniem bitu labak dzivot pie vina, Jo bérnu
mate D.K. nepienacigi rup€jas par délu P.K.. Bérnu mate zvanijusi katru
dienu, lGgusi atdot b&rnus. Barintiesa neversies, jo uzskatijis, ka tas ir
galgjibas.

No minéta secinams, ka bérnu vecaku starpa pastavéja domstarpibas
par bérnu apriipes jautajumiem. Apgabaltiesa atzist, ka i1zveidojusies situacija
bija neatbilstosa b&rnu vislabakajam interesém. Nepastav Saubas par to, ka
bérnu SkirSana no mates, kura ikdiena bija 1stenojusi bérnu apriipi, bérniem
izraisTja vismaz emociondlu un psihologisku diskomfortu. Saja gadijuma
miné€tajam apstaklim ir biitiska nozime, nemot véra P.K. veselibas stavokli.

Saskana ar Barintiesu likuma 19.panta otraja dala noteikto barintiesa
1z8kir vecaku domstarpibas b&rna apriipes un aizgadibas jautajumos (iznemot
domstarpibas par bérna dzivesvietas noteikSanu) un, ja nepiecieSams, pienem
lémumu.

Tadgjadi bérna vecaku domstarpibas bérna apriipes jautajumos izSkir
barintiesa, nevis kads no bérna vecakiem vienpersoniski, pretgji otra vecaka
gribai.

Savukart prasibas lietas, kas izriet no aizgadibas un saskarsmes
tiesibam, izskatamas vispargjas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

Secinams, ka $aja gadijuma pieteicgja riciba (aizvedot b&rnus uz savu
dzivesvietu un vienpersoniski, pretéji be&rnu mates D.K. gribai nolemjot, ka
b&rni turpmak dzivos pie vina un skirti N0 mates, kura Iidz tam istenoja bérnu
ikdienas apripi) neatbilst normativajos aktos noteiktajai kartibai, kada
risinami $adi jautajumi.

[12] Pieteicgjs ludzis atlidzinat vipam ar Lémumu nodarito moralo
kait€jumu, izmaksajot kompensaciju naudas izteiksmé.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.panta noteikto ikviens ir
tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€umiem vai
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personisko kait€§jumu, ari moralo kaitgjumu, kas vipam nodarits ar
administrativo aktu.

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtajai dalai
atlidzinasanas pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit,
atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms zaud€juma vai kait€juma
nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams vai nav adekvati,
samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Izvertgjot, vai $aja gadijuma pastav tiesisks pamats morala kait&juma
atlidzinasanai, apgabaltiesa konstaté turpmak mingéto.

Ar Leémumu pieteic€jam tika nepamatoti uz 15 dienam atpemtas bérnu
apripes tiesibas. Ar Kekavas novada barintiesas 2012.gada 11 jilija 1émumu
Nr.1-6/60 pieteicEjam b&rnu apripes tiesibas tika atjaunotas. Tadgjadi tika
atjaunots stavoklis, kads pastaveja pirms Lémuma pienemsanas.

Raksturojot nodarito moralo kait€jumu, pieteic€js tiesas sede
paskaidroja, ka moralo kait§jumu vélas sanemt par to, ka pagalma ilgi
stavejusi cilveki, kuri skatijusies uz vinu [pieteic€ju] ka uz briesmoni. Cilveki
runajusi par to, ka bijusi policija, b&rni iznpemti no gimenes. Vairakas nedélas,
kad bijuSas liegtas tiesibas redzet bérnus, bérnu mate D.K. atklati nirgajusies
par vinu. Pieteic€js juties publiski pazemots, ari darba devejs uzzinajis par
radusos situaciju. Izskan&jusi naidigi izteicieni no K.U., kurai pieteicgjs
zvanijis, jo zinajis, ka pie vinas atrodas bérni.

[zvertgjot pieteic€ja paskaidrojumus, apgabaltiesa atzist, ka ar lietas
materialiem un lieciniecku A.B., N.N. un [.B. liecibam neapstiprinas, ka
Lémuma izpilde veikta publiski, citu personu klatbiitneé. Nav art konstatgjams,
ka par piepemto L€mumu barintiesa pazinojusi pieteicgja darba dev&jam vai
citam personam. Saja gadijuma ka morala kaitéjuma atlidzinasanas tiesiskais
pamats nav vert€jamas ar pieteic€ja, D.K. un K.U. savstarpgjas attiecibas.

Apgabaltiesa uzskata, ka $aja gadijuma Lémuma pienemsana bija tiesa
ccloniska sakara ar paSa pieteic€ja prettiesisko ricibu (sk. Sa sprieduma
11.punktu). Nolemjot S8kirt bérnus no mates, pieteic€js ignoréja bérnu un
b&rnu mates tiesibas un tiesiskas intereses, ka arT ignor&ja normativajos aktos
noteikto kartibu, kada risinamas domstarpibas b&rnu vecaku starpa. Pieteic€ja
riciba bija pilniba neatbilstoSa b&rnu vislabakajam interesém, un barintiesas
iesaistiSanas situacijas risinaSana bija objektivi nepiecieSama. Barintiesa
kludijusies situacijas novértésana un piemérotaka risinajuma izvele, tacu
janem veéra, ka situacija bija saméra sarezgita, ievérojot P.K. veselibas
stavokli. Gadijuma, ja pieteic€js rikotos tiesiski, L€mums nebiitu pienemts.
Apgabaltiesa nem veéra ari apstakli, ka [idz Lémuma pienemsanai pieteic€js
nav Istenojis bérnu ikdienas apriipi. Ka izriet no pieteic€ja un beérnu mates
D.K. paskaidrojumiem, b&rnu ikdienas apriipi istenojusi (un ari turpina
istenot) bérnu mate D.K.

Nemot veéra visu iepriek§ minéto, apgabaltiesas ieskatad nepastav
tiesisks pamats morala kait€juma atlidzinaSanai pieteic€jam. Lidz ar to
noraditaja dala pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
307.pantu un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat G.K. pieteikumu.

Atzit Ogres barintiesas priekSseédétajas 2012.gada 26.jinija [emumu
Nr.1-6/73 par prettiesisku.

Noraidit G.K. pieteikumu pargja dala.

Uzlikt pienakumu Ogres novada pasvaldibai atlidzinat G.K. vinpa
samaksato valsts nodevu Ls 20 (divdesmit latus).

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamentd viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickssedetaja (paraksts) R.Paegle
Tiesnesi (paraksts) [.Kalinina
(paraksts) M.Vigants

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas tiesnese R.Paegle
Riga 2013.gada 31.maija.



