NORAKSTS

ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr. A42842609
AA43-0650-13/7

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2013. gada 6. janija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja V. Zommere,
tiesneses Z. Kupce un M. Osmane,

piedaloties pieteicgja SIA ,/Nosaukums/” parstavjiem J.S. un P.K,
atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienemumu
dienesta parstavim A.L.,

aklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,J/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2009. gada
2.junija 1€muma Nr. 19.1/11930 atcelSanu, sakara ar Valsts ienémumu
dienesta apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011. gada 16.
novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Rigas
regionala iestade no 2006. gada 26. septembra Iidz 2008. gada 29. decembrim
SIA ,/Nosaukums/” veica pievienotas veértibas nodokla (turpmak - PVN)
auditu par 2006. gada janvari — juliju un saskana ar VID Rigas regionalas
iestades Audita parvaldes 6.audita dalas prickSnieces 2008. gada
29. decembra Iémumu Nr. 4.2.6/47 SIA ,/Nosaukums/” papildu nomaksai
budzeta aprékinats PVN Ls 1517 121,07, soda nauda Ls 758 560,54 un
nokav€juma nauda Ls 87 701,94, ka ar1 samazinata no budzeta atmaksajama
PVN summa par Ls 118 983,18 un aprékinata soda nauda Ls 59 491,60.

Nepiekritot min€tajam lémumam, SIA ,,/Nosaukums/” to apstridéja VID
Rigas regionalas iestades direktoram. Ar VID Rigas regionalas iestades
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direktora 2009. gada 18. marta I€mumu Nr. 1.3/9352 atstats negrozits
2008. gada 29. decembra lémums Nr. 4.2.6/47.

Nepiekritot Rigas regionalas iestades direktora 2009. gada 18. marta
lémumam, SIA ,,/Nosaukums/” iesniedza stidzibu VID generaldirektoram.

Ar VID generaldirektora 2009. gada 2. junija 1€mumu Nr. 19.1/11930
(turpmak — Lémums) atstats negrozits VID Rigas regionalas iestades direktora
2009. gada 18. marta 1émums Nr. 1.3/9352 un papildu nomaksai budzeta SIA
,,/Nosaukums/” noteikts PVN Ls 75 303,38 un nokavé&juma naudu Ls 6024,26.

[2] SIA ,/Nosaukums/” (turpmak — pieteic€js) versas ar pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa, ludzot atcelt Lémumu. Pieteikuma un vélak
iesniegtajos papildinajumos noraditi $adi argumenti.

[2.1] Pieteicgjam saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
9. un 10.pantu bija pienakums savus darfjumus deklarét un atskaitit
priekSnodokli par iepriekS€ja méneSa darfjumiem lidz nakama kalendara
meénesa piecpadsmitajam datumam.

Atbilstosi minéta likuma 10. panta pirmas dalas 1. punktam
priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas izmantojamas, ja konstatts personas
nodoms preces iegiit ar mérki turpmak izmantot saimnieciskaja darbiba.
Savukart apstaklis, ka ve€lak saimnieciskas darbibas plans kadu iemeslu dé]
netiek realizéts, pats par sevi nenozimé, ka priekSnodokla atskaitiSanas
tiesibas nav izmantojamas. Min&to apstiprina ari Eiropas Kopienu tiesas
judikatiira. Eiropas Kopienu tiesas praks€ ir atzits, ja persona atskaita
priekSnodokli, pamatojoties uz to, ka ta plano nakotné veikt apliekamus
darfjumus, nodoklu administracija nav tiesiga atgiit atmaksato priekSnodokli,
ja Sie plani veikt apliekamus darfjumus netiek realizeti (skat. Eiropas nodokli
Latvija, Latvijas Ekonomists, Ernst&Young, Riga 2004, 48. - 49. lpp).

Saskana ar Civillikuma 3. pantu iegiitas tiesibas nav atpemamas.
Iz8kiroSa nozime nav faktam, ka p€c darfjuma noslégSanas ir mainijusies
darfjuma partnera tiesibsp€ja un ricibsp€ja. Konkrétaja gadijuma nav nozimes,
ka SIA ,/Nosaukums 2/ nav registr&jis noliktavas vai strukttirvienibas, ka ari
sabiedriba nav liels darbinieku skaits un tas izslégts no VID ar PVN
apliekamo personu registra. Biitisks ir apstaklis, ka sabiedriba atzist darfjumus
ar SIA ,/Nosaukums/” un uzradijusi tos gramatvedibas uzskaité un PVN
deklaracijas.

[2.2] Absurds ir iestades apgalvojums, ka darijumos ar SIA
»INosaukums 3/” izmantota maksligi radita naudas plisma, lai gan dala no
darfjumu kopsummas tiek atzita — Ls 418 351,93. Tadgjadi ir parkapts
Administrativa procesa likuma 6. pants. Turklat iestade ir pielavusi
nesaprotamas kltidas aprékinos, radot starpibu Saja darjjumu dala - attiecigi
par darfjuma summu Ls 2528,60 un PVN - Ls 455,14,

Lidzigi ir ar1 ar uzrékina dalu par 2006. gada aprili, maiju, jiiniju, jiliju
SIA ,,/Nosaukums/” darTjumos ar SIA ,/Nosaukums 3/”.
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[2.3] Izskatot pieteic€ja iesniegumu, iestade nav ieguvusi procesa
dalibnieka viedokli un nav iev€rojusi akta pazinoSanas terminu, ka ari nav
ieverots neviens no administrativa procesa sapratigajiem terminiem. Tadgjadi
ir parkapta Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta piekta dala.

[2.4] Eiropas Kopienu tiesa noradijusi, ka tiesibas uz prieck$nodokla
atskaitiSanu saglabajas tad, ja nepastav krapnieciska vai launpratiga riciba.

PVN Sesta direktiva ir jainterpreté tadejadi, ka ta iestajas pret nodokla
maksataja tiesibam atskaitit priekSnodokli, ja darfjumi, kas pieSkir Sadas
tiesibas, ir uzskatami par launpratigu ricibu. Lai konstat€tu launpratigas
ricibas pastavéSanu, nepiecieSams, pirmkart, lai, par spiti attiecigo Sestas
direktivas normu un S§is direktivas transponéSanas valsts tiesibu aktu
nosactjumu formalai piemé&roSanai, attiecigo darfjjumu rezultata tiek iegiitas
fiskalas priekSrocibas, kuru pieskirSana butu pret€ja STm normam. Otrkart, no
objektivo elementu kopuma ir jaizriet, ka attiecigo darjjumu galvenais merkis
ir fiskalu prieksrocibu iegtSana (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta (turpmak - Senats) lietu Nr. SKA-0439-06).

Saja gadijuma no lietas apstakliem nav konstatgjamas launpratibas
pazimes ne SIA ,,/Nosaukums/” riciba, ne nodomos.

[2.5] Parkapts ir Iémuma par audita rezultatiem pienemsanas termins.
Terminu vargja pagarinat tikai VID generaldirektors (skat. Senata 2009. gada
27.novembra spriedumu lieta Nr. SKA-351/2009). Ja 1€émumu par audita
terminu nepagarina VID generaldirektors, tad uzskatams, ka Iémums pienemts
arpus kompetences (skat. Administrativas apgabaltiesas 2010. gada 9. jinija
spriedumu lieta Nr. A42291406). Tas ir biitisks procesuals parkapums.

Saja lieta nevargja uzskatit, ka audits tiek veikts p&c tiesibaizsardzibas
iestades pieprasijuma, ja tas tika uzsakts péc VID Rigas regionalas iestades
direktora lemuma un veikts saistiba ar citu personu. Lidz ar to VID Rigas
regionalas iestades direktoram nebija pamata mainit audita veikSanas
pamatojumu un mainit ta veikSanas nosacijumus.

[2.6] Audita laika VID pieprasija informaciju no arvalstu nodoklu
administracijam un sanéma apstiprinoSas atbildes par pre¢u piegadem. Sadas
atbildes kalpo par netieSu pieradijumu darfjumu esamibai ar SIA ,,/Nosaukums
3/” un SIA ,/Nosaukums 2/”. VID ir veicis darfjumu novérosanas.

[2.7] Konta izraksts, kura redzams, ka ir sapemts aizdevums no
kompanijas ,,/Nosaukums 4/ ir btisks pieradijums $aja lieta. Audita lieta nav
kompanijas ,,/Nosaukums 4/” nevienas amatpersonas paskaidrojuma par
sadarbibu ar pieteicgju. Kritiski ir vértéjams E£.D. sniegtais paskaidrojums.

[2.8] Auditgjamie periodi ir salidzino$i Tsi un tajos nav pilnigi
atspogulota pieteic€ja saimnieciska darbiba un precu kustiba starp pieteic€ju
un SIA ,/Nosaukums 3/ un SIA ,/Nosaukums 2/”. Audita parskata un
Lémuma minétie argumenti par uzpémumu nespeju veikt saimniecisko
darbibu ir pretruna audita lieta eso$ajiem pieradijumiem. Ar naudas lidzekliem
vairaku miljonu latu apméra ir iesp&jams nodroSinat gandriz jebkadu
saimniecisko darbibu un tapéc ir iesp&jams veikt precu piegadi pieteicgjam.
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Precu piegade notika péc audita un darfjuma partneri ir norékinajusies ar
pieteic€ju par sanemto avansu.

Apgalvojums, ka uznémums nevar veikt saimniecisko darbibu, jo tam
nav pastavigas saimnieciskas darbibas veikSanas vietas, ir neizprotams, jo
minétajiem uznémumiem pieder vairaki nekustamie Ipasumi.

[2.9] Nav pamatots VID apsvérums, ka M.S. neveica saismniecisko
darbibu. Amatpersonas vai darbinieki pilda pienakumus uzp€muma péc
savstarp€ji pienemama modela un sadalot pienakumus.

[2.10] Uznémumam ir tiesibas veikt pre¢u piegades ari tad, ja tas nav
registréjies ka PVN maksatajs. VID ir atzinis pieteicgja darijjumus ar SIA
,,/Nosaukums 3/ un SIA ,,/Nosaukums 2/, jo veicot PVN auditu par periodu,
kas ietver pieteicgja audit€jamo periodu, abiem uzpémumiem ir veikts PVN
uzrekins par darjjumiem ar pieteiceju.

[2.11] Atbildétajs ir uzsacis kriminalprocesu, bet divu gadu laika
nevienai amatpersonai nav uzradita apsudziba.

[2.12] Auditu VID veica pé VID Finasu policijas parvaldes
pieprasijuma, piemerojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta
ceturtaja dala noteiktas procesualas normas. Sads revizijas atzinums ir
pieradijums kriminallieta un, pamatojoties uz to, nav papildus aprékinami
nodoklu maksajumi un soda nauda (skat. Administrativas apgabaltiesas 2010.
gada 27. julija spriedumu lieta Nr. A42419107).

[3] Atbildétaja paskaidrojuma par pieteikumu noradits, ka VID
uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz L€émuma
noraditajiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 16.novembra
spriedumu pieteikums apmierinats un Lémums atcelts ar ta pienemsSanas
dienu. Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[4.1] Tiesa konstatéja, ka lieta nav strida, ka 2006. gada janvari —
marta  SIA ,/Nosaukums/” ir izsniegti attiecigi avansa rékini par
metalizstradajumu un metalltznu iegadi no SIA ,,/Nosaukums 2/, kuru kopé&ja
vertiba 2006. gada janvari ir Ls 408660,19 apméra un PVN Ls 73558,85
apmera, 2006. gada februart - Ls 1018809,12 un PVN Ls 183385,63 un
2006. gada marta — Ls 622659,42 un PVN Ls 112078,69 (lietas 1. pielikuma
225.-258. lapa).

Lieta nav strida, ka 2006. gada marta — jalija SIA ,,/Nosaukums/” ir
1zsniegti attiecigi avansa rekini par metalizstradajumu un metalliznu iegadi no
STA ,,/Nosaukums 3/”, kuru kop&ja vértiba 2006. gada marta ir Ls 779196,21
apméra un PVN Ls 140255,30 apméra, 2006. gada aprili - Ls 2002174,50 un
PVN Ls 360391,41, 2006. gada maija — LS 1644546,65 un PVN Ls
296018,39, 2006. gada junija — Ls 1462465,68 un PVN Ls 263243,80 un
2006. gada julija — Ls 1516185,62 un PVN Ls 272913,42 (lietas 1. pielikuma
122.-223. lapa).
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Lieta nav strida, ka pieteicgjs ar bankas starpniecibu ir apmaksajis SIA
,,/Nosaukums 2/’ un SIA ,,/Nosaukums 3/ izniegtos avansa rékinus.

Lieta nav strida, ka par avansa rékinos noraditam un samaksatajam
PVN summam pieteicgjs ir atskaitijis priekSnodokli 2006. gada janvari Ls
73558,82 apmera, 2006. gada februari - Ls 177307,58 apméra, 2006. gada
marta — Ls 112076,23 apméra un Ls 139800,16 apméra, 2006. gada aprili — LS
359862,10 apmera, 2006. gada maija — Ls 312645,49 apmeéra, 2006. gada
jinija — Ls 263243,80 apméra un 2006. gada jiilija — Ls 272913,42 apméra.

Lieta ir strids, vai pieteic€jam ir tiesibas atskaitit priekSnodokli par
avansa veiktajiem maksajumiem un vai VID bija tiesibas konkréta audita
rezultata noteikt pieteic€jam nodoklu uzrekinu.

[4.2] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
l.pantu, 9.panta ,d” apakSpunktu, 10.panta pirmas dalas 1. punktu un
10. panta 1.% dalu, un noradija, ka saskand ar Senata praksé atzito, tiesiba
atskaitit priekSnodokli ir nodoklu maksataja priekSrociba, un, ja precu vai
pakalpojuma sanemsSanas gadijuma persona vélas So tiesibu izmantot, tai pasai
jartipgjas, lai vienlaikus bitu izpilditi likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punkta visi min&tie priekSnoteikumi. Proti,
1) persona ir registréta VID ka ar PVN aplickama persona; 2) ta sanémusi
pakalpojumus vai preces un atbilstoSu nodokla rékinu; 3) pakalpojumi vai
preces sanemti no citas ar PVN apliekamas personas, kas atbilstosa kartiba
registréta VID; 4) sanemtie pakalpojumi vai preces tiek izmantoti savu ar
PVN apliekamo darijumu nodroS§inaSanai (sk., pieméeram, Senata spriedumu
lieta Nr. SKA-311/2005, SKA-440/2005, SKA-202/2006, SKA-297/2006, SKA-
121/2008, SKA-144/2008).

Eiropas Kopienu tiesa, sniedzot prejudicialu nolémumu par Padomes
1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem (turpmak - Sesta
direktiva) 4. panta 1.-3. punkta interpretaciju, noradijusi, ka saimnieciskas
darbibas jeédziens Sestas direktivas izpratn€ var sastavét no secigu darbibu
kopuma un, lai nodokla maksatajam tiktu pieskirtas tiesibas uz PVN, kas
samaksats par sakotn€jo darjjumu, atskaitijumu un, lai noteiktu §adu tiesibu
apméru, ir nepiecieSama tieSa un tilit€ja saikne starp noteiktu sakotngjo
darfjumu un vienu vai vairakiem vélakiem darfjumiem, kas dod tiesibas uz
nodokla atskaitijumu. Otrs priekSnoteikums priekSnodokla atskaitiSanas
tiesibu izmantoSanai $ados gadijumos — ja nav konstatéts krapniecisks vai
launpratigs nodoms. Senata ieskata, tas nenozime, ka nakamajiem ar PVN
apliekamajiem darfjumiem, kuru nodroSinasanai veikts sakotn&jais darijums,
ir janotiek kaut kada stingri noteikta laika perioda (piemé&ram, konkrétaja
taksacijas perioda vai VID izveletaja parbaudamaja perioda), bet tiesai,
izvertgjot individuali konkréto gadijumu, ir japarbauda, vai ir konstatgjama
tieSa un tiliteja saikne ar PVN apliekamajiem darijumiem (skat. Sendata 2007.
gada 14. junija sprieduma lieta Nr. SKA-249/2007 14. punktu).
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[4.2.1] Sestas direktivas 10. panta 2. punkts noteic, ka darbiba, par
kuru jamaksa nodoklis, notiek, un nodoklis klust iekas€jams tad, kad preces ir
piegadatas vai pakalpojumi ir sniegti. Precu piegades, iznemot 5. panta
4. punkta b) apakspunkta minétas preces, un pakalpojumu sniegsanu, kas rada
velakus rékinu parskatus vai maksajumus, uzskata par pabeigtu, kad beidzas
laiks, uz kuru attiecas $adi rekinu parskati vai maksajumi.

Tome€r, ja maksajums izdarams uz kontu pirms precu piegades vai
pakalpojumu izpildes, nodoklis klast ickas€jams Iidz ar maksajuma
sanems$anu un par sanemto summul.

[4.2.2] Par Sestas direktivas 10. panta 2. punkta piemérosanu Eiropas
Kopienu Tiesa sprieduma lieta C-419/02 norada, ka vispirms ir jaatgadina, ka
Sestas direktivas 10. panta 2. punkta otra dala paredz, ka darbiba, par kuru
jamaksa nodoklis, ir preu piegade vai pakalpojumu sniegSana un PVN klist
iekas€jams bridi, kad tiek veikta §1 precu piegade vai tiek sniegti pakalpojumi.

Sestas direktivas 10. panta 2. punkta otra dala, kura paredz, ka
gadijuma, ja ir veicama iemaksa pirms precu piegades vai pakalpojumu
izpildes, PVN klist iekasejams lidz ar maksajuma sanemSanu sanemtas
summas apmeéra, ir uzskatama par atkapi no 81 paSa punkta pirmaja dala
paredz€tas normas un ka tada ir interpretéjama saSaurinati.

Turklat ir jaatgadina, ka Sestas direktivas 10. panta 1. punkta
a) apak$punkts “darbibu, par kuru jamaksa” PVN definé ka notikumu, kura
de] juridiskais stavoklis atbilst tam, lai nodoklis klutu iekas€jams. No ta izriet,
ka nodoklis var klat ickas€jams bridi, kad tiek veikta darbiba, par kuru ir
jamaksa nodoklis, vai velak, bet, ja vien nav pret€ja noteikuma, ne pirms tas.

Mingta 2. punkta otraja dala nav ievérota §1 hronologiska kartiba,
paredzot, ka, ja ir veicama iemaksa, PVN klust iekas€jams pirms precu
piegades vai pakalpojumu izpildes. Lai nodoklis kliutu iekas€jams Sada
situacija, visiem elementiem, kas ir raksturigi nodokla iekas€jamibas
gadijumam, proti, piegadei nakotné vai pakalpojumu sniegSanai nakotné
raksturigajiem elementiem, ir jabiit zinamiem iepriekS un tadgjadi iemaksas
veikSanas bridi preceém un pakalpojumiem ir jabiit precizi raksturotiem.

Sis secinajums cita starpa ir apstiprinats Sestds direktivas projektam
sniegta pamatojuma izklasta (Bulletin des Communautés européennes,
papildingjums 11/73, 13. Ipp.), kura Komisija ir noradijusi, ka, “ja iemaksas
tiek iekasetas pirms nodokla iekas€jamibas gadijuma, So iemaksu iekas€Sanas
rezultata nodoklis klust iekas€jams, jo tadgjadi ligumslédzgjas puses dara
zinamu savu nodomu, aizsteidzoties prieksa laikam, uznemties atbildibu par
visam finansialajam sekam, kas saistitas ar nodokla iekas€jamibas gadijuma
iestasanos”.

Saja sakara jaatgadina ari tas, ka PVN ir maksajams par precu
piegadém un pakalpojumu sniegSanu, nevis par maksajumiem, kas veikti par
piegadém vai pakalpojumiem (skat. 2001. gada 9. oktobra spriedumu lieta
C-108/99 Cantor Fitzgerald International, Recueil, 1-7257. Ipp., 17. punkts).
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A priori PVN nav jamaksa par maksajumiem, kas veikti par precu piegadem
vai pakalpojumu sniegSanu, kas v&l nav skaidri noteikti.

Tadgjadi Sestas direktivas 10. panta 2. punkta otras dalas piemérosanas
joma neietilpst tadi ieprieks€ji noteiktas summas maksajumi, kas veikti par
precém, kuras visparigi noraditas saraksta, ko jebkura bridi var grozit,
pircégjam un pardev€jam panakot kopigu vienoSanos, un no kura pircgjs,
iesp&jams, varétu izveleties atseviskas preces, pamatojoties uz vienosanos, ko
tas jebkura bridi var vienpusg€ji atsaukt, atgiistot visu iepriek§ samaksato, bet
neizmantoto maksajumu (skat. Eiropas Kopienu Tiesa sprieduma lieta C-
419/02 BUPA Hospitals Ltd, Goldsborough Developments Ltd pret
Commissioners of Customs & Excise, 44.-51. punktu).

[4.2.3] Ieverojot iepriek§ min&to, tiesa atzina, ka saskana ar likuma
,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punktu un
1.2 da]u tiesibas atskaitit priek§nodokli par avansa veiktajiem maksajumiem ir
tikai tada gadijuma, ja cita starpa ir konstat§jama to tieSa un tilit§ja saikne ar
PVN apliekamiem darjjumiem. Proti, precu piegadém, par kuram ir veikti
avansa maksajumi, ir jabut precizi un skaidri noteiktam. Tiesas ieskata tikai
tad, ja pastav konkréta un preciza vienoSanas, kadas preces, kad tiks
piegadatas, persona var palauties, ka $adas piegades notiks un var planot
attiecigo precU izmantoSanu savu konkrétu ar PVN aplieckamo darijumu
nodroSinaSanai Secigi tikai tada gadijuma ir konstat€jams personas nodoms
preces ieglit ar meérki turpmak izmantot sava saimnieciskaja darbiba, pastav
saikne ar PVN aplickamiem darfjumiem un var tikt uzskatits, ka PVN ir
samaksats par precu piegadém, nevis par maksajumiem, kas veikti par precu
piegadem.

[4.3] Tiesa parbaudija, vai pieteicEja avansa veiktie maksajumi SIA
,J/Nosaukums 2/ un SIA ,/Nosaukums 3/ ir balstiti uz konkrétu un precizu
vienoSanos par vélakam precu piegadeém.

[4.4] Tiesas sédé pieteicgja parstavji paskaidroja un lieciniecks M.J.
(SIA ,/Nosaukums 2/” amatpersona) liecinaja, ka avansa maksajumi veikti,
pamatojoties uz 2005. gada beigas noslégtu ligumu. Tiesai nav iesniegta starp
pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums 2/ noslégta rakstveida vienosanas vai ligums,
kas bija par pamatu attiecigu avansa maksajumu veikSanai un kura biitu
konkréti un precizi noradits, kadas preces un kad tiks piegadatas. Tiesa arT no
audita parskata un audita lietas materialiem nekonstatéja, ka tads dokuments
fakstiski pastavetu un biitu iesniegts VID audita laika.

Tiesas s€d€ pieteic€ja parstavis paskaidroja, ka $ads ligums ir ieklauts
citas audita lietas materialos, par kuru tiesa ir ierosinata administrativa lieta
Nr. A42846809.

Iepazistoties ar administrativas lietas Nr. A42846809 materialiem, tiesa
nekonstatéja Sadu ligumu. To apstiprina ari Administrativas rajona tiesas
2011. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr. A42846809 13.1. punkta
noraditais, ka arT $aja lieta pieteic€js tiesal nav iesniedzis vienoSanos vai
ligumu, kas bijusi par pamatu avansa maksajumu parskaitiSanai.
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Tiesa konstat€ja, ka avansa rékinos ir noradits preces veids un
daudzums, ta¢u nav noradits konkréts attiecigo precu piegades laiks. Turklat
ka noradits SIA ,,/Nosaukums 2/”” amatpersonas M.J. 2006. gada 19. decembra
paskaidrojuma, tad SIA ,,/Nosaukums 2/ izrakstija avansa rékinus péc SIA
,J/Nosaukums/” pieprasijuma piestadit metalltizous, bet ir vienoSanas ar SIA
,,/Nosaukums/” amatpersonam, ka nosaukumi metala izstradajumiem, kas ir
minéti avansa rékinos, var mainities. Ja SIA ,/Nosaukums/” tieS$am bus
nepiecieSami metalltizni, SIA ,,/Nosaukums 2/ piestadis visus nepiecieSamos
dokumentus, lai dabfitu licenci darbibai ar metalliizniem (lietas 1. sejuma 74.
lapa).

No mingta ir secinams, ka avansa maksajumi ir veikti par precém, kuras
noraditas avansa rékina, taCu to, kadas preces biis japiegada, jebkura bridi var
mainit, pieteicgjam un SIA ,/Nosaukums 2/ panakot kopigu vienos$anos.

Ievérojot iepriek§ mingto, tiesa atzina, ka starp pieteicgju un SIA
,J/Nosaukums 2/” par precu piegadém, par kuram veikti avansa maksajumi,
nepastaveéja konkréta un preciza vienoSanas. Secigi, nav konstatéjama
attiecigo avansa maksajumu saikne ar SIA ,,/Nosaukums/” saimniecisko
darbibu un PVN aplickamiem darfjumiem. Lidz ar to pieteic€jam nebija
tiesibas saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10. panta pirmas
dalas 1. punktu un 1.% dalu 2006. gada janvari — marta atskaitit priek$nodokli
par avansa veiktajiem maksajumiem.

Turklat tiesai nav iesniegti pieradijumi, kas apliecina, ka attiecigo precu
piegade ir veikta. 2008. gada 8. decembra paskaidrojuma M.J. VID ir
paskaidrojis, ka prece, kas minéta avansa rékinos, SIA ,,/Nosaukums/” netika
piegadata. Ar1 tiesas seédé M.J. liecinaja, ka 2006. gada nevargja veikt precu
piegadi, jo nebija pieskirtas pavadzimes, un ka ped€jos piecus gadus precu
piegades nav veiktas. Tadejadi no lietas materialiem izriet, ka SIA
,,/Nosaukums 2/ preces, par kuru piegadém tika avansa parskaitita nauda SIA
,,/Nosaukums 2/, 2006. gada pieteic€jam nepiegadaja un tas vel joprojam nav
piegadatas.

Tiesas ieskata tas, ka pieteicgjS veica avansa maksajumus vairak ka 2
miljonu latu apméra bez konkréta rakstveida liguma par precu piegadém, ka
tik liela summa parskaitita SIA ,/Nosaukums 2/”, kuram nav patstavigas
materiali - tehniskas bazes, nav licences daribai ar metalliZzniem, nav
pieradijumu par iesp&jam veikt attiecigas precu piegades un kura ir tikai viens
darbinieks - M.J., kur§ turklat vienlaikus ir pieteic€ja darbinieks, un ka
pieteic€js nav veicis nekadas darbibas, lai atglitu summas, par kuram precu
piegade tik ilga laika nav veikta, liecina, ka attiecigo darijjumu galvenais
mérkis ir bijis nepamatotu fiskalu priekSrocibu iegiiSana.

[4.5] Tiesa atzina, ka ari starp pieteicgju un SIA ,/Nosaukums 3/”
nepastaveja konkreta un preciza vienoSanas par precu piegadém, par kuram
veikti avansa maksajumi, nemot veéra talak noraditos apsvérumus. Secigi, nav
konstat€jama attiecigo avansa maksajumu saikne ar SIA ,/Nosaukums/”
saimniecisko darbibu un PVN aplieckamiem darfjumiem. Lidz ar to
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avansa veiktajiem maksajumiem.

[4.5.1] Tiesai nav iesniegta starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums 3/
noslégta rakstveida vienoSanas vai ligums, kas bija par pamatu attiecigu
avansa maksajumu veikSanai un kura butu konkréti un precizi noradits, kadas
preces, kad tiks piegadatas. Tiesa arm no audita parskata un audita lietas
materialiem nekonstatéja, ka tads dokuments faktiski pastavétu un bitu
iesniegts VID audita laika.

[4.5.2] Tiesa konstatéja, ka SIA ,/Nosaukums/” saskana ar SIA
,,/Nosaukums 3/ attiecigiem avansa rékiniem veicis avansa maksajumus par
precu piegadi.

Tiesa konstatéja, ka avansa rékinos ir noradits preces veids un
daudzums, ta¢u nav noradits konkrets attiecigo precu piegades laiks.

[4.5.3] Pieteicgjs 2008.gada 8.decembri VID ir iesniedzis
informaciju par metalliZzniem un metalizstradajumiem, kas ir faktiski sapemti
saskana ar avansa rékiniem (lietas 73. lapa). Tiesa konstatéja, ka licta ir
attiecigas SIA ,/Nosaukums 3/” 2006. gada maija — novembrT izrakstitas
pavadzimes — rékini par precu piegadi SIA ,/Nosaukums/ (lietas 1. sejuma
121.-128. lapa un 1. pielikuma 114.-121. lapa).

Tiesa konstatéja, ka uz 2006.gada 3. maija pavadzimes — rékina
Nr. 412034 J.D. noradijis, ka ta svitrota un anuléta. VID ir konstat&jis, ka
pavadzime — rékins Nr. 412034 ir izsniegts SIA ,,/Nosaukums 5/”. Nemot
veéra, ka minéto pavadzimi — rékinu SIA ,,/Nosaukums 3/” nebija tiesigs
izsniegt, VID pamatoti nav atzinis metala izstradajumu piegadi SIA
,,/Nosaukums/”, pamatojoties uz min&to pre¢u pavadzimi — rékinu.

[4.5.4] Tiesa konstatgja, ka saskana ar pavadzimém — rékiniem SIA
,,JNosaukums 3/ ir veicis precu piegades.

Salidzinot avansa rékinos noraditas preces un to daudzumu ar precu
pavadzimés — rékinos noraditajam precém un to daudzumu, ir konstatgjams,
ka saskapa ar avansa rékiniem SIA ,/Nosaukums 3/” apnémas piegadat
neriis€josa t€rauda loksnes, vara sakaus€juma liznus un trubas un vara liznus,
bet saskana ar precu pavadzimém - rékiniem tadi vispar nav piegadati.
Saskana ar preCu pavadzimém - ré€kiniem ir piegadati avansa rékinos
neparedzEtas vara sakausgjuma sagataves, tinumi, radiatori un a/m radiatori,
vara kolektori, trubinas, radiatori boileru siltummaini, stieni un lietni, misina
loksnes, stieples, siltummaini un lenta, svina akumulatori, nolictoti svina
akumulatori, svina lietni, aluminija apdares materiali, tvertnes, stellu spolites,
stattvi, konteineri, motorbloki un lietni un nikela saukaus€jumu lietni. Tacu
par $adam prec€m avansa maksajumi nav veikti.

Saskana ar avansa rékiniem SIA ,/Nosaukums 3/” apnémas piegadat
vara sakaus€juma lietnus 139,414 tonnas, bet piegadaja 41,599 tonnas,
apnémas piegadat vara sakaus€juma caurules 209,087 tonnas, bet piegadaja
3,20 tonnas, appémas piegadat vara sakaus€juma santehniku 23,185 tonnas,
bet piegadaja 1,206 tonnas, ka ari apnémas piegadat neriis€josa te€rauda
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izstradajumus 539,805 tonnas, bet ir piegadatas neriis§josa t€rauda trubinas
2,886 tonnas un nertis€josa terauda tvertnes 1,988 tonnas.

Tas, ka SIA ,,/Nosaukums 3/ nav piegadajusi tiesi tadas preces, kadas
noraditas avansa rékinos, bet ir piegadajusi citas preces, liecina, ka avansa
rékina noradito precu veidu un daudzumu jebkura bridi var mainit,
pieteic€jam un SIA ,,/Nosaukums 3/ panakot kopigu vieno$anos.

To, ka piegaddajamas preces var mainities, apstiprina ari SIA
,,/Nosaukums/”galvenas gramatvedes O.J. paskaidrojuma noraditais, ka prec¢u
sortiments avansa rékinos un pavadzimés nesakrit sakara ar vieteja tirgii €soso
precu sortimenta mainibu (lietas 1. pielikuma 271. lapa). Tas liecina, ka
preces ir planots piegadat atbilstoSi tam, kadas preces konkrétaja bridi ir
pieejamas tirgil, nevis par kadam precem ir veikti avansa maksajumi.

Turklat, ka noradits SIA ,/Nosaukums 3/” amatpersonas J.D.
paskaidrojuma SIA ,/Nosaukums 3/” piegadajamo metalizstradajumu
izcelsme ir 2005. gada nopirktajos Tpasumos esoSo razoSanas iekartu
demontaza. Dala no tiem ir realizéta SIA ,,/Nosaukums/”, noform&jot precu
pavadzimes - rekinus (lietas 1. séuma 129. lapa). Lieta nav citu
paskaidrojumu vai pieradijumu par SIA ,/Nosaukums 3/” piegadajamo
metalizstradajumu izcelsmi. Tiesas ieskatd ir maza ticamiba, ka pirms
attiecigo iekartu demontazas, ir iesp&jams noteikt attiecigo metalizstradajumu
svaru precizi lidz pat gramiem, ka tas ir noradits izrakstitajos avansa rékinos.
Tacu lieta nav pieradijumu, ka 2005. gada nopirktajos 1pasumos, demont€jot
iekartas, attiecigas preces nevargja iegiit.

[4.5.5] Tiesas ieskata tas, ka pieteicEjS veica avansa maksajumus
vairak ka 8 miljonu latu apméra bez konkréta rakstveida liguma par precu
piegadém (metalliznu, metala izstradajumu) un ka pieteic€jS nav Veicis
nekadas darbibas, lai atglitu summas, par kuram precu piegade tik ilga laika
nav veikta, liecina, ka attiecigo darijumu galvenais mérkis ir bijis nepamatotu
fiskalu prieksrocibu ieglisana.

[4.5.6] Tiesa atzina, ka ar1 starp pieteic€ju un SIA ,/Nosaukums 3/”
nepastaveja konkréta un preciza vienoSanas par precu piegadém, par kuram
veikti avansa maksajumi, nemot véra talak noraditos apsveérumus. Secigi, nav
konstatgjama attiecigo avansa maksajumu saikne ar SIA ,/Nosaukums/”
saimniecisko darbibu un PVN aplieckamiem darjjumiem. Lidz ar to
pieteicgjam nebija tiesibas saskana ar likuma ,Par pievienotas vertibas
atskaitit priekSnodokli par avansa veiktajiem maksajumiem.

[4.6] Tadgjadi pieteicgjs 2006. gada janvara — jilija deklaracijas,
nepamatoti atskaitot priekSnodokli par avansa maksajumiem, nepamatoti ir
samazinajis nodokla deklaracija aprékinato budZeta maksajamo nodokla
summu.

[4.7] VID ir art apSaubijis SIA ,,/Nosaukums 3/ precu pavadzimés —
rékinos noradito darfjumu faktu.
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[4.7.1] VID nav atzinis pieteicgja tiesibas atskaitit prieckSnodokli par
darfjumiem ar SIA ,/Nosaukums 3/, jo SIA ,/Nosaukums/” ir izmantojis
nezinamas izcelsmes naudas Ilidzeklus. VID ir apSaubijis aizdevuma
sanemSanu no ASV kompanijas ,/Nosaukums 4/, jo E.D. VID FinanSu
policijai ir paskaidrojis, kas neko nezina par kompaniju ,,/Nosaukums 4/”, vins
nav parakstijis aizdevuma ligumu SIA ,,/Nosaukums/” un vina paraksts ir
viltots.

Tiesa konstatéja, ka ASV kompanijas ,/Nosaukums 4/” un SIA
,,/Nosaukums/” aizdevuma ligumu ka kompanijas ,,/Nosaukums 4/” parstavis ir
parakstijis £.D. (E.D.) (lietas 1. séjuma 76.-77. lapa). Tacu aizdevuma liguma
nav noradita attiecigo personu identific§joSa informacija.

Ieskatoties ledzivotaju registra, tiesa konstatéja, ka Latvija ir tris
personas ar vardu, uzvardu £.D. Ta¢u VID Finandu policijas parvalde ir
leguvusi tikai vienas personas paskaidrojumu (lietas 1. sejuma 79.-80. lapa),
kuras paraksts turklat nesakrit ar aizdevuma liguma noradito parakstu.

Ievérojot mingto, tiesa atzina, ka viena E.D. paskaidrojumi nav
pietickams pamats, lai izdaritu secinajumu, ka pieteic€js naudas lidzeklus nav
leguvis no kompanijas ,,/Nosaukums 4/, ka pieteicgjs ir izmantojis nezinamas
1zcelsmes naudas Iidzeklus un to noformésanai ir izmantoti viltoti dokumenti.

[4.7.2] VID ir apstridgjis SIA ,,/Nosaukums 3/” precu pavadzimes —
rékinos noradito darjjumu faktu, jo dokumentus ir parakstijusi SIA
,J/Nosaukums/” amatpersona M.S., kura atbilstos§i 2006. gada 7. jilija
paskaidrojuma noraditajam faktiski uznémuma saimniecisko darbibu neveica.

Tiesa konstatéja, ka 2006. gada 7. julija paskaidrojuma VID Rigas
regionalaja iestadeé M.S. ir sniegusi paskaidrojumus tikai par SIA
,,/Nosaukums/” darbibu 2006. gada aprilt (lietas 1. sejuma 82. lapa). Turklat
min€tajos paskaidrojumos nav noradits, ka vipa faktiski uzpémuma
saimniecisko darbibu neveica, ka arT nav noradits, ka vina neko nav zinajusi
par visiem vinas parakstitajiem avansa rékiniem un preCu pavadzZimém -—
rékiniem un ka vina nav piedalfjusies attiecigo precu sanemsSana. M.S.
paskaidrojumi liecina par darba pienakumu sadali uzpémuma. Taclu tas
neizslédz M.S. piedaliSanos darfjuma, t.sk., preu sanemsanu konkrétaja vieta.
Tiesas ieskatd uznémuma valdes loceklim nav pienakums darfjumus pilniba
organiz€t pasam, ka ari visus [émumus pienemt pasam.

Turklat M.S. ir piedalijusies audita sakuma saruna VID un noradita ka
auditam no uzpémuma puses noziméta atbildiga persona (lietas 1. pielikuma
260.-265. lapa) un sape@musi VID veikto atsevisku darfjumu nové&roSanas
aktus (lietas 1. se¢juma 232.-235. lapa). Tas liecina, ka M.S. ir bijusi iesaistita
uznémuma saimnieciskas darbibas veikSana.

Ievérojot konstatéto, tiesa atzina, ka VID nav ieguvis pieradijumus, kas
liecinatu, ka M.S. nepiedalijas minétajos darfjjumos, un secigi VID nepamatoti
ir apSaubijis SIA ”/Nosaukums 3/ precu pavadzimés — rékinos noradito
darjjumu faktu. M.S.s 2006. gada 7. jilija paskaidrojums neliecina, ka M.S.
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parakstitie SIA ,,/Nosaukums/” dokumenti nav uzskatami par attaisnojuma
dokumentiem likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7. panta izpratné.

[4.7.3] VID ir apstridgjis SIA ,,/Nosaukums 3/ precu pavadzimés —
rékinos noradito darfjumu faktu ari tapéc, ka VID Zemgales regionala iestade,
veicot SIA ,/Nosaukums 3/ struktiirvienibu parbaudes, konstatgja, ka
sabiedriba saimniecisko darbibu neveic, apsekoSanas laika sabiedribas
parstavji netika sastapti un ka SIA ,,/Nosaukums 3/” nav pieteikamas materiali
tehniskas bazes un darbaspéku resursu.

Tiesa péma vera, ka metalizstradajumu un metallizou piegades
darTjumi var tikt 1stenoti arT bez precu novietoSanas vieta, kur atrodas attieciga
uznémuma struktirvieniba, uzreiz piegadajot preces jebkura pircéja noradita
vieta. Tas, ka VID amatpersonas 2006. gada septembrT un oktobr1 veiktajas
parbaudés nesastapa SIA ,/Nosaukums 3/” amatpersonas uzpémuma
strukttrvienibu adrese, neizleédz iep&ju, ka 2006. gada maija — novembri precu
piegade SIA ,/Nosaukums/” tika veikta. Tiesa piekrita pieteic€ja parstavju
apsverumiem, ka, ja uzp€émumam ir pietickami finansu Iidzekli, precu piegadi
uznémums var veikt, izmantojot ne tikai savus darbiniekus un tehniku, bet ar1
legadajoties attiecigu pakalpojumu.

[4.7.4] Ieveérojot ieprickSminé&to, tiesa atzina, ka VID nepamatoti ir
apstridgjis SIA ”/Nosaukums 3/” preCu pavadzimés — rckinos noradito
darfjumu faktu.

[4.8] Audits tika veikts par periodu no 2006. gada 1.janvara lidz
2006. gada 31. jilijam. Saja perioda pieteicgjs bija registréts VID ka ar PVN
apliekama persona. Ieverojot $aja sprieduma konstateto, Saja perioda pieteic€js
sanéma preces un atbilstoSus nodoklu rékinus no SIA ,,/Nosaukums 3/, kas
bija ar PVN aplieckama persona, kas atbilstosa kartiba registréta VID.

Atbilstosi pieteicgja sniegtajiem paskaidrojumiem no SIA ,,/Nosaukums
3/” sanemtas preces tika talak pardotas SIA ,/Nosaukums 6/”. Tiesa
konstatéja, ka pavadzims — rékinos Nr. 257539, 257534, 257540, 257533,
257541 un 257546 ir noradits, ka preces sanemtas /adrese/, kur arT atrodas ari
SIA ,/Nosaukums 6/” juridiska adrese. VID ir veicis tematisko parbaudi par
SIA ,/Nosaukums 6/ un SIA ,/Nosaukums/” savstarp&jo darfjumu
salidzinasanu par 2006. gada janvari — juliju un ir sastadijis tematiskas
parbaudes aktu Nr. 4.2.6/109, kura noradits, ka SIA ,,/Nosaukums/” piegadaja
SIA ,/Nosaukums 6/” metalliznus (krasaino metalu izstradajumus un térauda
loksnes) un parkapumi nav konstatéti (lietas 1. pielikuma 289.- 305. lapa).
Ievérojot mingto, tiesa atzina, ka no SIA ,,/Nosaukums 3/ sanemtas preces ir
1zmantotas pieteic€ja ar PVN apliekamo darjjumu nodroSinasanai.

Nemot veéra minéto, lai ari pieteicEjam nebija tiesibas atskaitit
SIA ,/Nosaukums 3/”, pieteicgjam, pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10. panta pirmas dalas 1. punktu, bija tiesibas 2006. gada
maija atskaitit priekSnodokli par precém, kas sanemtas no SIA ,,/Nosaukums
3/” saskana ar 29. 05. 2006. pavadzimi — rekinu Nr. 257539 un Nr. 257534, un
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30. 05. 2006. pavadzimi — rékinu Nr. 257540, ka ar1 pieteic€jam bija tiesibas
,J/Nosaukums 3/” saskana 20.06.2006. pavadzimi — rékinu Nr. 257533,
21.06.2006. pavadzimi — rekinu Nr. 257541 un 22.05.2006. pavadzimi —
rékinu Nr. 257546.

[4.9] Pieteicgjs iebilst, ka VID nav ieveérojis procesualo terminu audita
veikSanai, jo audita veikSanas terminu nav pagarinajusi nodoklu
administracijas augstaka amatpersona, ka ari nav uzskatams, ka audits ir
veikts péc procesa virzitaja pieprasijuma.

[4.9.1] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
18. panta 10. punktu un likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 5. panta otras
dalas 4. punktu, kas noteic VID tiesibas.

Savukart likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta pirma dala
noteic, ka nodoklu administracijai ir tiesibas péc nodoklu revizijas (audita)
precizeét nodoklu apmeérus un uzlikt soda naudu triju gadu laika péc likuma
noteiktd maksasSanas termina, ja parkapti nodoklu likumi, Ministru kabineta
noteikumi par valsts nodevam un paSvaldibas domes (padomes) izdotie
saistoSie noteikumi par paSvaldibas nodevam. Ja attieciba uz konkrétu
nodokli, nodoklu deklaracijas posteni, nodevu vai citu valsts obligato
maksajumu par attiecigo taksacijas periodu ir veikta nodoklu revizija (audits),
tas atzinums ir galigs un var tikt parskatits vienigi tad, ja atklajas fakti, kas
liecina par dokumentu viltoSanu, krapSanu vai citam kriminali sodamam
darbibam.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta tresa dala noteica, ka
nodoklu administracija pienem I€mumu par nodoklu revizijas (audita)
rezultatiem ne velak ka 90 dienu laika no nodoklu revizijas (audita)
uzsaksanas dienas, iznemot gadijumus, kad nodoklu administracijas augstaka
amatpersona pagarina lemuma pienemsanas terminu par 30 dienam, lai iegttu
papildu informaciju nodoklu revizijas (audita) veikSanai. Ja nepiecieSams
tegit papildu informaciju no arvalstu nodoklu administracijam vai citam
kompetentam arvalstu iestadém, l@muma pienemSanas terminu var pagarinat
vel Iidz 30 dienam péc attiecigas informacijas sanemsanas.

Minéta panta ceturta dala noteica, ka $a panta treSaja dala minétie
nodoklu revizijas (audita) termina ierobeZzojumi neattiecas uz gadijumiem, kad
nodoklu revizija (audits) tiek veikta pec tiesibaizsardzibas iestazu
pieprasijuma.

Ar 2006. gada 26. oktobra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par nodokliem
un nodevam™”’, kas stajas spéka 2007. gada 1. janvari, 23. panta tresa dala tika
izteikta redakcija, ka nodoklu administracija pienem l€émumu par nodoklu
revizijas (audita) rezultatiem ne vélak ka 90 dienu laika no nodoklu revizijas
(audita) uzsakSanas dienas, iznemot gadijumus, kad nodoklu administracijas
augstaka amatpersona ir pagarinajusi l€muma pienemsanas terminu atbilstosi
$a panta 3." dalai.
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Saskapa ar 3.' dalu nodoklu administracijas augstaka amatpersona ir
tiesiga pagarinat nodoklu revizijas (audita) lémuma pienemsanas terminu lidz
30 dienam, ja ir nepiecieSama papildu informacija nodoklu revizijas (audita)
veikSanai, un lidz 60 dienam, ja ir nepiecieSama informacija no arvalstu
nodoklu administracijas vai citam kompetentam arvalstu iestadém. Nodok]u
revizijas (audita) termina neieskaita laikposmu:

1) no dienas, kad arvalstu nodoklu administracijai vai citam kompetentam
arvalstu iestadém pieprasita informacija, 11dz atbildes sanemSanas dienai;

2) par kadu nodoklu maksatajs ir nokavéjis nodoklu administracijas
pieprasitas informacijas iesniegSanas terminu, ja nokav&uma fakts ir
dokumentari pieradits un pieprasitas zinas attiecas uz nodoklu revizija (audita)
parbaudamiem nodokliem, nodevam vai citiem valsts noteiktajiem
maksajumiem, un tas ir vai tam vajadzg€ja biit nodoklu maksataja riciba;

3) kura nodoklu revizijas (audita) veikSana nav bijusi iesp&jama nodoklu
maksataja vai ta pilnvaroto personu prombutnes dél, ari slimibas dgl, ja
prombiitnes fakts ir dokumentari apstiprinats.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” parejas noteikumu 89. punkts
noteica, ka $a likuma 23. panta treSaja dala minétie nodoklu revizijas (audita)
termina ierobezojumi neattiecas uz gadijumiem, kad nodoklu revizija (audits)
ir uzsakta pec kriminalprocesa virzitdja pieprasijjuma vai nodoklu
administracija ir sapémusi kriminalprocesa virzitaja pieprasijjumu par nodoklu
revizijas (audita) veik$anu lidz 2007. gada 1. janvarim.

[4.9.2] Senats ir atzinis, ka VID, pildot uzdevumu kontrolét nodoklu
aprékinasanas un maksasanas pareizibu, veic nodoklu reviziju (auditu) un tas
rezultata nosaka papildu nodoklu maksajumus un sankcijas. Sada audita
mérkis ir parbaudit, vai nodoklu maksatajs pareizi maksajis nodokli, un
noteikt personas pienakumu samaksat nodokli, ja tas nepamatoti nav maksats,
ka arT noteikt soda naudu atbilstosi nesamaksatajam nodoklim.

Savukart tadas revizijas (audita), kas veikta péc procesa virzitaja
pieprasijuma, mérkis ir cits. Proti, ar tas palidzibu tiek noskaidroti fakti, kas
nepiecieami kriminallieta. Sada parbaude nerezult&jas iestades 1émuma par
pienakumu samaksat papildus aprékinato nodokli un soda naudu noteikSanu.
Tai atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta ceturtajai dalai
nav piemérojams regul&jums par revizijas (audita) terminiem.

Tiesibu normas tieSi neregulé abu min€to parbauzu mijiedarbibu,
neierobezo ar1 to veikSanu par vienu periodu. No tiesibu normas tiesi noteikta
ir skaidrs, ka abam parbaudem ir atSkirigi mérki. Tadél nodokla samaksas
pareizibas parbaudei janoslédzas ar papildus maksajama nodokla un soda
naudas noteikSanu jeb nodokla uzrékinu (vai bez ta, ja nodoklis maksats
pareizi), bet izmekl€Sanas parbaudei — ar atzinumu vai aprékinu atbilstosi
procesa virzitaja prasitajam zinam. Visparigi pareizs biitu atzinums, ka $adas
parbudes nosléguma personai nevar noteikt uzrékinu.

Tade] abu iepriekS minéto reviziju (auditu) veikSana biitu noSkirama.
Prakse€ ir veérojams, ka ne vienmér Valsts ien€mumu dienesta audit€tajamas
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lietas abi procesi pietieckami skaidri tiek noSkirti. Tomer, lai atzitu, ka lémums
par papildus maksajamo nodokli un soda naudu administrativaja lieta sada
situacija kopuma ir prettiesisks, ir nepiecieSams konstatet konkretus bitiskus
parkapumus.

Ja audita veikSanas pamati un merki ir bijusi abi (gan pe&c procesa
virzitaja pieprasijuma ar mérki sniegt zinas kriminallieta, gan parbaudit
nodokla maksasanas pareizibu un noteikt pienakumu veikt papildu
maksajumus), tiesai secigi ir janoskaidro, vai iestade ir ieverojusi audita
veikSanas procesualo kartibu (tostarp tam noteiktos terminus), vai nav
konstatejami parkapumi pieradijumu iegiiSana, ka ari, vai nav parkapts
dubultas sodiSanas aizlieguma princips, nosakot soda naudu (sk., Sendta 2011.
gada 16. maija spriedumu Zieta Nr. SKA 123/2011).

[4.9.3] Ieverojot ieprieck§ mingto, tiesa konstatéja, kads ir bijis
konkréeta audita veikSanas pamats un merkis.

Ar VID Rigas regionalas iestades direktora 2006. gada 20. septembra
Iémumu Nr. 4.2.6/795 nolemts veikt pieteicgja PVN auditu, pamatojoties uz
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18. panta 10. punktu, 23. panta treSo
dalu un likuma ,,Par Valsts iepémumu dienestu” 5. panta otras dalas 4. punktu
(lietas 1. pielikuma 356. lapa).

VID Rigas regionalas iestade ar 2006.gada 7.decembra véstuli
Nr.4.2.6/47372 ir inform&jusi VID Finansu policijas parvaldi par uzsakto
pieteicgja PVN auditu un sakara ar to, ka audits ir japabeidz lidz 2006. gada
22. decembrim, ka ari, lai nenotiktu valsts budzeta lidzeklu nepamatota
atmaksa, ir lagusi VID Finansu policijas parvaldi pieprasit veikt pieteicSja
auditu, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta ceturto
dalu péc tiesibaizsardzibas iestaZzu pieprasijuma. Tas dotu iesp€ju pagarinat
autita terminu (lietas 1. pielikuma 358.-360. lapa).

VID Finansu policijas parvalde ar 2006. gada 12. decembra v&stuli Nr.
14.1-18/8361 ir lagusi VID Rigas regionalo iestadi veikt auditu péc
kriminalporocesa virzitaja pieprasijuma saskana ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23. panta ceturto dalu, jo audita parskatam var biit pieradijuma
nozime kriminalprocesa Nr. 15830115306 (lietas 1. pielikuma 361. lapa).

Sakara ar minéto pieprasijumu, VID Rigas regionala iestade ar
2006. gada 19. decembra lémumu Nr. 4.2.6/1034 mainijusi audita veikSanas
tiesisko pamatojumu uz likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23. panta
ceturto dalu (lietas 1. pielikuma 362.-363. lapa).

VID Rigas regionala iestade ar 2007.gada 9.marta véstuli
Nr.4.2.6/9114 ir inform&jusi pieteic€ju, ka sakara ar VID Finansu policijas
parvaldes kriminalprocesa virzitaja pieprasijumu ir mainits audita veikSanas
tiesiskais pamatojums un audits tiks veiks, pamatojoties uz likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 23. panta ceturto daju (lietas 1. pielikuma 368.-3609.
lapa).

No iepriek§ minéta tiesa secinaja, ka, uzsakot auditu, nepastav&ja
procesa virzitdja pieprasijums par S$ada audita veikSanu. Sakotngji audita
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veikSanas pamats un mérkis ir bijis parbaudit nodoklu maksasanas pareizibu,
tacu to nav bijis iesp€jams veikt likuma noteiktaja termina. Péc VID FinanSu
policijas parvaldes pieprasijjuma sanemsanas ir mainits audita veikSanas
tiesiskais pamatojums. Turklat ar VID Rigas regionalas iestades 2006. gada
19. decembra I€émumu ir mainits audita tiesiskais pamatojums, nevis tas
papildinats.

Tadgjadi VID Rigas regionala iestade péc biitibas izbeidza auditu, kas
iesakts ar meérki parbaudit nodokla maksasanas pareizibu un noteikt
pienakumu veikt papildu maksajumus, un veica auditu tikai, pamatojoties uz
kriminalprocesa virzitaja pieprasijumu, ar mérki noskaidrot faktus, kas
nepiecieSami kriminallieta.

Par to liecina arT tas, ka péc VID Rigas regionalas iestades liguma VID
generaldirektors nepagarina 1€muma par nodokla audita rezultatiem
pienemsSanas terminu un norada, ka VID generaldirektoram nav pamata
pagarinat min€to terminu, lai gan, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23. panta treSo dalu, audita, kas tiek veikts ar merki parbaudit
nodokla maksaSanas pareizibu, termigu ir tiesiga pagarinat tikai nodoklu
administracijas augstaka amatpersona (VID generaldirektors).

Nemot vera, ka §adas audita parbudes nosléguma personai nevar noteikt
nodoklu uzrékinu, tiesa atzina Lémumu par prettiesisku un atcelamu.

[4.9.4] Turklat, pat ja uzskata, ka audita veikSanas pamati un mérki ir
bijusi abi, tiesas ieskata atbilstoSi tiesiskuma, likuma atrunas un tiesiskas
palavibas principam, persona var palauties, ka audits, kas uzsakts ar mérki
parbaudit nodoklu maksasanas pareizibu, tiks veikts likuma noteiktajos
terminos. Bet, ja audits tiek veikts pamatojoties uz kriminalprocesa virzitaja
pieprasijuma, tam nesekos nodoklu uzrekins. Iestade, vienlaikus veicot auditu
pamatojoties uz kriminalprocesa virzitdja pieprasijuma, nevar izvairities no
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta treSaja dala noteikto terminu
leveéroSanas un péc likuma noteikta termina izdot personai nelabvéligu
administrativo aktu par pienakumu veikt papildu nodoklu maksajumus.

Lieta nav strida, ka audits pieteicjam uzsakts 2006. gada
26. septembri, saskana ar VID Rigas regionalas iestades direktora 2006. gada
20. septembra 1émumu Nr. 4.2.6/795.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta treSajai dalai
un 3." dalas 1. punktam 1&émums par nodoklu revizijas (audita) rezultatiem bija
japienem 150 dienu laika (90 + 30), neskaitot nodoklu revizijas (audita)
termina laikposmu no dienas, kad arvalstu nodoklu administracijai tiek
pieprasita informacija, 11dz atbildes sanemsSanas dienai.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka VID 2006. gada 18. decembr1
ir nositijis vairakus pieprasijumus Vacijas nodoklu administracijai un
sanemtas ir vairakas atbildes, no kuram p&déja VID Rigas regionalas iestades
Analizes parvalde ir sanemta 2008. gada 14. oktobrT un ieregistréta ar Nr.
8845 (lietas 1. sejuma 306. -355. lapa).
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Ta ka pieprasijumi tika nosiititi 2006. gada 18. decembri, tad audita
terminS ir skaitams no 2006.gada 26.septembra lidz 2006. gada
17. decembrim (83 dienas) un no 2008. gada 14. oktobra Iidz 2008. gada
29. decembrim — audita pabeigSanas dienai (77 dienas). Tatad VID auditu ir
veicis 160 dienu laika un nav ieklavies likuma noteiktaja 150 dienu termina.
Turklat audita terminu nav pagarinajusi nodoklu administracijas augstaka
amatpersona (VID generaldirektors). Minétie procesualie parkapumi ir
atzistami par biitiskiem, kas ietekm& Leémuma tiesiskumu.

[4.10] Ievérojot ieprieks konstatto, ka audits ir veikts pamatojoties uz
kriminalprocesa virzitaja pieprasijuma ar mérki noskaidrot faktus, kas
nepiecieSami kriminallieta, un to, ka Sadas audita parbudes nosléguma
personai nevar noteikt nodok]u uzrékinu, tiesa atzina Lémumu par prettiesisku
un atcelamu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 16.novembra
spriedumu VID iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradija sadus apsvérumus.

[5.1] Audits uzsakts, pamatojoties uz likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 18. panta 10. punktu un likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu”
10. panta pirmas dalas 2. punktu. Sanpemot kriminalprocesa virzitaja
pieprasijumu, VID mainija audita tiesisko pamatojumu, un audits tika veikts
saskapna ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta ceturto dalu.
Vienlaikus nodoklu revizijas (audita) meérkis ir panakt pareizu konkr€ta
nodokla samaksu wvalsts budzeta. Savukart kriminalprocesa merkis ir
kriminalatbildibas noteikSana. Nemot veéra abu procesu atSkirigos
sasniedzamos rezultatus, to veikSana vienlaicigi turklat par vienu objektu nav
izsledzama. Tadejadi tiesas atzina, ka min€tas audita parbaudes rezultata
personai nevar noteikt uzrékinu, nav pamatota.

Savukart uzsakot auditu pec tiesibaizsardzibas iestaZzu pieprasijuma, tas
nav ierobeZots ar noteiktu terminu, bet gan ar sasniedzamo mérki — konstatet,
vai ir bijis parkapums, par kuru likuma ir paredz€ta atbildiba.

Nemot ve€ra minéto, pret§ji pirmas instances tiesas sprieduma
min€tajam, nav saskatami bitiski procesualie parkapumi iestades riciba,
veicot auditu, kas biitu pamats Lémuma atcelSanai.

[6] Tiesas sede VID parstave uzturgja apelacijas stidzibu, pieteicgja
parstavis apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala
[7] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus tiesas séd€, parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lieta

esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir apmierinams.
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[8] Pirmas instances tiesa Lémumu atc€la, jo konstatgja, ka VID
pielavis biitiskus procesualus parkapumus audita veikSana, proti, tiesa
secingja, ka VID auditu ir veicis 160 dienu laika un nav ieklavies likuma
noteiktaja 150 dienu termina. Turklat audita terminu nav pagarinajusi nodoklu
administracijas augstaka amatpersona (VID generaldirektors), ka ari VID
mainijis audita pamatojumu, proti, audits ir veikts, pamatojoties uz
kriminalprocesa virzitaja pieprasijuma ar mérki noskaidrot faktus, kas
nepiecieSsami kriminallieta. Ta ka $adas audita parbudes nosléguma personai
nevar noteikt nodoklu uzrékinu, tiesa atzina Leémumu par prettiesisku un
atcelamu.

[9] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto
dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu
dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251. panta piektaja dala noteiktos
apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, atzist, ka Administrativas rajona tiesas sniegta argumentacija par
VID pielautajiem parkapumiem audita veikSana, kas bitiski ietekm@&jusi
Lémuma tiesiskumu, sprieduma ir izveérsta un pareiza, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu
konstatgjumam un sprieduma motivacijai Saja dala (sk. [4.9]), un
Administrativa procesa likuma 251. panta piektaja dala noraditos apsvérumus
atkartoti nenorada.

[10] VID apelacijas sudzibas argumentus apgabaltiesa noraida ka
nepamatotus turpmak min€to motivu dél.

[10.1] VID paskaidrojumi ir pretrunigi - no vienas puses tiek apgalvots,
ka audita pamatojums ir kriminalprocesa virzitaja pieprasijums, t.i., audits
veikts saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta ceturto dalu.
No otras puses, VID norada, ka nodoklu revizijas (audita) mérkis ir bijis
panakt pareizu konkréta nodokla samaksu valsts budzeta.

Apgabaltiesa nepiekrit atbildétajam, ka audita parbaudes, kas veikta p&c
kriminalprocesa virzitaja pieprasijuma, rezultata personai var noteikt
uzrekinu. Faktiski §aja gadijuma VID, pamatojoties uz to, ka auditam péc
kriminalprocesa virzitaja pieprasjjuma nav noteikts laika termina
ierobezojums, parkapj administrativa procesa ietvaros veicama audita
terminus.

[10.2] Turklat lieta nav strida, ka audita terminu péc VID Rigas
regionalas iestades liguma VID generaldirektors nepagarinaja.

Senats sava praks€ (sk. Senata 2009. gada 27.novembra spriedumu
lieta Nr.SKA-351) ir atzinis, ka no likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
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23. panta tresas dalas izriet, ka nodoklu administracijas augstaka amatpersona,
kas var pagarinat l@muma par nodoklu audita rezultatiem pienemSanas
terminu, ir tikai VID generaldirektors.

Ka jau atzina pirmas instances tiesa, sakotn&ji audita veikSanas pamats
un mérkis ir bijis parbaudit nodoklu maksasanas pareizibu, tacu to nav bijis
iespejams veikt likuma noteiktaja termina. Péc VID FinanSu policijas
parvaldes pieprasijuma sanems$anas ir mainits audita veikSanas tiesiskais
pamatojums. Tatad nav strida, ka audits veikts péc kriminalprocesa virzitaja
pieprasijuma.

[10.3] Administrativa procesa likuma 250. panta pirmas dalas 1. punkts
paredz, ka tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi, vai administrativais akts izdots,
ieverojot procesualos un formalos priekSnoteikumus. No min€tas normas
izriet, ka taisnigs administrativa akta izdoSanas process, lidzigi ka taisnigs
tiesas process, sastav no divam dalam — taisniga un tiesibu normam atbilstosa
procesa un taisniga un tiesibu normam atbilstoSa rezultata.

Konkrétaja lieta audita pamatojums mainits, un tas veikts péc
kriminalprocesa virzitaja pieprasijuma, tatad ta merkis bija noskaidrot faktus,
kas nepiecieSami kriminallieta. Ka atzinis Senats, tad $ada parbaude
nerezultgjas iestades lemuma par pienakuma samaksat papildus aprékinato
nodokli un soda naudu noteikSanu un tai atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23. panta ceturtajai dalai nav piemerojams regul€jums par revizijas
(audita) terminiem.

lerosinataja  kriminalprocesa VID ir iespgjas pieteikt materialo
kompensaciju tada pat apméra ka biitu veikts uzrékins administrativaja
procesa. Lidz ar to, ja ar Lémumu no pieteicgja tiek piedzitas papildus
aprékinatas nodoklu summas, var rasties situacija, ka aprékinatas naudas
summas iesp&jams piedzit divas reizes, ja abos procesos nol€émumi bus
labveligi VID. Apgabaltiesas ieskata Sada situacija nav pielaujama.

Audita, kura merkis ir nodoklu maksasanas parbaudes pareiziba un
papildu maksajumu noteikSana, veikSana ir piemérojama likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 23. panta tresa dala, kas ierobezo audita veikSanu
noteiktos terminos.

Ta ka VID $aja gadijuma nav ieverojis likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23. panta treSas dalas tiesibu normas, pielaujot vairakus biitiskus
parkapumus, kuri pasi par sevi izraisa parsiidz€ta Leémuma prettiesiskumu,
parstidzetais Lémums ir atcelams.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu
apgabaltiesa piesprieZ no atbildetaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts
nodevu. Pieteicgjs samaksajis valsts nodevu Ls 20 par pieteikuma iesniegSanu
(lietas 1. sejums, 8. lapa). Lidz ar to no atbildétaja pus€ pieaicinatas iestades —
VID piedzenama pieteicgja samaksata valsts nodeva Ls 20.
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[12] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesai, konstatgjot
bitiskus procesualus parkapumus, kuru dél Leémums atcelams, nebija
nepiecieSams analiz€t pieteic€jam veikto papildu nodoklu aprékinu un
pieteicgja tiesibas veikt priekSnodokla atskaitiSanu péc butibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums/”
pieteikumu.

Atcelt Valsts iepémumu dienesta 2009.gada 2.junija Iémumu
Nr. 19.1/11930 no ta pienemsanas dienas.

Uzlikt pienakumu Valsts iepémumu dienestam (reg. Nr.90000069281,
SmilSu iela 1, Riga, LV-1978) atlidzinat sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu
,,/Nosaukums/” samaksato valsts nodevu 20 latu apméra.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedctaja (personiskais paraksts) V. Zommere
Tiesneses (personiskais paraksts) Z. Kupce
(personiskais paraksts) M. Osmane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V. Zommere
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